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Resumo
O artigo investiga a pertinéncia da nocao de acontecimento literario para Jacques
Derrida, focalizando sua impossibilidade de ser plenamente dito. Explora-se como o
acontecimento escapa a representacdo e exige uma linguagem que acolha sua
singularidade e imprevisibilidade, a medida que Derrida propde o sintoma como uma
terceira via entre constatacao e performatividade. A desconstrucio, enquanto um gesto
ético de traducao, é também acontecimento e implica responsabilidade diante do outro,
romovendo fuga e encontrando a literatura — em sua poténcia de dizer tudo e resistir a
nstitucionalizacao —, como espaco privilegiado do acontecimental. O presente ensaio
articula conceitos como différance, rastro, escritura e im-possivel, especulando acerca de
como o acontecimento, tal qual o poema, resiste as capturas da forma.
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Abstract

The article investigates the relevance of the notion of the literary event in the work of
Jacques Derrida, focusing on its impossibility of being fully articulated. It explores how
the event eludes representation and demands a language that welcomes its singularity
and unpredictability, as Derrida proposes the symptom as a third path between
constative and performative modes. Deconstruction, as an ethical gesture of
translation, is also an event and implies responsibility toward the other, promoting
escape and finding in literature—through its power to say everything and resist
institutionalization—as privileged space for the event. The essay articulates concepts
such as différance, trace, écriture, and the im-possible, speculating on how the event,
like the poem, resists capture by form.
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Ainda que de implicacdo equivoca, bastaria perguntar: o que é um
acontecimento? Embora se esteja a par da fragil efetividade ética das violéncias
concernentes a questao o que é? (instauradora da filosofia), nao sao poucas as
vezes em que se declina, por algum motivo insistente e secreto, a forca dessa
orientacado de explicacdo, ou compulsao por preenchimento, pela resolucao
imediata de um problema que, no entanto, aflige pelo devir das proprias
intensidades. Tal fraquejo faz entao que se aspire a dizer o que é. Talvez isso se
deva ao excesso de pragmatica a volta, que constrange os afectos, ou talvez por
heranca. No caso de um acontecimento, deseja-se dizé-lo com a linguagem
possivel, provavelmente por economia. Contudo, nesse percurso de leitura, quer-
se evitar que isso aconteca, e, caso se passe aqui por ensaiaveis o que é nao sera
rumo a uma totalidade, porque, dentre outras razoes que envolvem resistir e,
desconstruir, estendemo-nos no tempo, enquanto escrita, no tempo de observar
e perseguir — nao exatamente o que foge, mas a fuga sob a trama de si. Tramar
(trameare): “é antes de mais furar, atravessar, trabalhar de um lado e de outro
da cadeia”. Porém, o que podemos dizer sobre o acontecimento, ou melhor,
sobre um pensamento como acontecimento?

E a partir dos anos 1990 que Jacques Derrida apresenta maior interesse
por esse impasse, chegando a performar um texto denominado “Uma certa
possibilidade impossivel de dizer o acontecimento” durante o seminario Dire
l'événement, est-ce possible?, em 1997, no Centro Canadense de Arquitetura e
publicado em 2001 pela Editions 'Harmattan. Ainda que a inapropriabilidade do
acontecimento ja o intrigasse desde as primeiras escritas, é sob a producao mais
tardia que a inquietacao a proposito do que fazer com o que acontece (advém ou
chega) lhe marca o campo da reflexao, da davida que ressona no timpano e
dissemina-se, com maior destaque quando a questdo se apresenta a escrita,
propriamente a seus limites, bordas, a margem no sentido daquilo que se mantém
dentro e fora, concomitante.

Apesar de elementar, uma consideracao decisiva precisa ser esbocada: em
tese, nao ha como dizer o acontecimento. Nao ha forma pura de evocar sua
acontecimentalidade. Se a forma é aquilo que por um momento conseguiu
capturar um conjunto de forcas, o que se desenvolve no acontecimento deve ser
visto como um movimento a-formal onde as forcas mais diversas e divergentes
encontram-se tensionadas num estado performativo de gestacao peremptoria.

1 Jacques Derrida, “Timpanizar — a filosofia”, 1991a, p. 30.
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“Ora, a propria forca nunca esta presente: ela nao é mais do que um jogo de
diferencas e quantidades. Nao haveria forca em geral sem a diferenca entre as
forcas™2. Ocorre, entretanto, que os dltimos textos de Derrida instigam a pensar
junto numa espécie de possibilidade impossivel de dizer esse acontecimento. O
que pode afinal haver entre pensar sobre o que acontece e dizé-lo? Entre rastrea-
lo, quase que o tateando, e torna-lo inteligivel ? Existira ai uma ética da aporia em
jogo, uma necessidade outra de regulagem da justica e do nome, em funcao do
envolvimento com a responsabilidade pela decisdao, com a singularidade das
alteridades, com o estilo de expressao?

O acontecimento irrompe como uma desvinculacio interruptiva,
imprevisivel, fora da calculabilidade da antecipacao ou do destino; impalpéavel, o
acontecimento nao cabe, seja onde for. Nao se torna conceito; com Michel
Foucault, ja se sabe da oposicao do acontecimento a criacdo, que nao trata de
substancia, nem qualidade, tampouco processo. O acontecimento nao é da ordem
dos corpos; no entanto, ele “nao é imaterial; € sempre no ambito da materialidade
que ele se efetiva, que é efeito; (...) consiste na relacao, coexisténcia, dispersao,
recorte, acumulacao (...) produz-se como efeito de e em uma dispersao
material.”3. Cesura que rompe o instante e dispersa o sujeito, o acontecimento
nao tem lugar discernivel: é aquilo que, no lugar, nao tem lugar. Subitamente
advindo, pode se anunciar por meio de tracos, de trapos, pode deslizar, escapar,
pode nao ter indices prévios e, entdao, simplesmente eclodir. Nao ha nada de
determinacao transcendente, tampouco se trata de assun¢ao, missao sacramental
ou resultado de uma divida. O acontecimento, profano, habita a imanéncia. A
l6gica do acontecimento € interrogada a partir do timbre, do estilo e da marca:
essas trés instancias “sao a mesma divisao obliterante do préoprio. Tornam todo o
acontecimento possivel, necessario e inencontravel”4. O acontecimento sera
visto, desse modo, como o outro absoluto da suposicao das verdades.

Com efeito, dado seu carater intrusivo, irreconhecivel, “o acontecimento
se demarca por sua alteridade: abissal e infinitamente desalojado de todos os seus
lugares proprios, da verdade desse lugar, do ter-lugar de sua verdade”s; é o outro
indefinido que através dele apresenta-se na sua projecao de devir. Algo acontece
— mas nao se o esperava, sequer sendo possivel ver o que disso ficou, o que disso

2 Jacques Derrida, “Timpanizar — a filosofia”, 1991a, p. 49.

3 Michel Foucault, A ordem do discurso, 2011, p. 57-58.

4 Jacques Derrida, “Timpanizar — a filosofia”, 1991a, p. 21.

5 Osvaldo Fontes Filho, “Uma “possibilidade impossivel de dizer”: o acontecimento em filosofia e
literatura, segundo Jacques Derrida”, 2012, p. 144.
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vira. Tolera-lo é colocar seus rastros [traces] em cena — ou fazer de seus rastros a
propria cena. Desde a presenca ausente de Socrates, a “escrita [o pharmakon] ja
é, portanto, encenacao”®. O outro-maximo entao conjuga-se ai, nesse espaco e
agora (mas onde e quando?), e por ele tem-se, portanto, responsabilidade. Uma
linha histérica continuava, a previsao dos eventos proximos cumpria seu papel e
garantia a seguranca negociada em troca das liberdades: mas o acontecimento
“impossivel” é a cada vez “a interrupcao de uma acolhida®”, a interrupcao da
mitologia da seguranca que avanca via liberalismo. O acontecimento caminha no
que resta indecidivel, acrescentando-se ao que, até entao, nao havia. Fala-se de
ce qui arrive, nao de promessa.

A rigor, a ideia de ameaca perpassa o jogo [jeu]. Com Derrida, a
hospitalidade exige agora debate. Um mundo estavel seria aquele que controlasse
o que nele acontece. Enquanto isso, o acontecimento é, ele proprio, “sempre
apenas seu proprio desaparecimento”. Derrida mostra como cada
acontecimento, ruptural por natureza, solicita uma linguagem im-possivel,
singularmente ilegivel; irrepresentavel, no limite: a tentativa da expressao de
seus rastros abre-se ao possivel somente quando um acontecimento é ejetado na
propria linguagem em que se opera. Dizer o que for possivel dizer de um
acontecimento ja se trata da tarefa de um redobramento [redéublement]. A
estranha instituicao chamada literatura parece surgir no horizonte.

Na esteira de como se vé o acontecimento turbilhoando, agitando-se, numa
espécie de zona cadtica e indecidivel das forcas, é preciso lembrar da critica de
Derrida acerca do tratamento da forca na histéria da filosofia. Segundo ele, de
Platao a fenomenologia de Husserl, buscou-se em vao um conceito que permitisse
pensar a intensidade ou a forca, da sua poténcia a tensao que provoca. Entretanto,
todo esse valor é constituido por um sujeito teorico que evidencia uma alternancia
entre clareza e obscurescéncia, presencas e auséncias de consciéncia, a encarnar
um ego transcendental puro revelador de uma génese e de uma destinacao de
determinada forca. A isso Derrida chama de dialética da forca®, e demonstra
como o exercicio da razao nao pode dizer a for¢a na linguagem da forma, por
sombra e luz, ao modo cartesiano, pois “a forca nao é a obscuridade, ela nao esta
escondida sob uma forma da qual ela seria a substancia, a matéria ou a cripta.

6 Jacques Derrida, “Timpanizar — a filosofia”, 1991a, p. 12.

7 Osvaldo Fontes Filho, “Uma “possibilidade impossivel de dizer”: o acontecimento em filosofia e
literatura, segundo Jacques Derrida”, 2012, p. 145.

8 Ibidem, p. 145.

9 Jacques Derrida, “Force et signification”, 2014, p. 46.
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Nao se pensa a forca a partir desta dupla oposicao, isto é, da cumplicidade entre
a fenomenologia e o ocultismo”19. E preciso, em vez disso, desejar a forca e o seu
movimento que deslocam as linhas mais improvaveis, como o proprio desejo em
si, até sua instancia escritural. Dai o outro acontecimento do outro na lingua. Por
outro lado, apontar a forca como origem do fenémeno é nada dizer: “Quando ela
¢é dita, a forca ja é fenomeno”!l. Hegel mostrava como isso se tratava de uma
tautologia. A nocao de forca, para Derrida, é o outro da linguagem; outro
constitutivo, pois sem ela a linguagem nao seria o que é.

A partir de Nietzsche, presume-se no acontecimento a marca do
intempestivo, algo que também vem de fora da linguagem: a forca do
acontecimento de forcas. E inevitavel, nesse sentido, ndo reconhecer nesse
processo aquilo que Derrida nomeia por différance, pois se esse arqui-conceito
econdmico designa a producao do diferir — anterior as diferencas sensiveis —, é
valido pensar que a situacao do acontecimento compartilha dessa originalidade
sem fundo; noutras palavras, inconsciente. A différance, entendida como um
feixe de forcas, um fluxo inaudivel, um intricamento ou uma tessitura, “sem mais,
seria mais ‘originaria’, mas nao se poderia mais denomina-la ‘origem’ nem
‘fundamento’, pertencendo essas nocdes essencialmente a historia da onto-
teologia”2, sistema que apaga o jogo das diferencas por nao considerar a
possibilidade de pensa-las num s6 golpe, no conjunto de sua multiplicidade,
apenas assumindo, entretanto, a alternancia binaria entre ser e ente, ontico e
ontologico. A différance, portanto, torna possivel a propria oposicao na estrutura;
faz agir o movimento da presenca e da auséncia, a ponto de produzir o que proibe,
tornando possivel aquilo mesmo antes impensavel, através da formacao de
excessos suplementares. Suplemento, alids, é outro nome da différance. Nada
disso é operado pelo sujeito: “a diferenca em seu movimento ativo — o que é
compreendido, sem esgota-lo, no conceito de différance — é que nao sb precede a
metafisica, mas também transborda o pensamento do ser”13. Ora, a différance
trabalha por acontecimentos. Engendra o acontecimento na vida e na linguagem,
produzindo-se por acontecimento, a maneira intempestiva.

De tal modo, recorda-se que “tudo no tracado da diferenca € estratégico e
aventuroso”!4. Téatica cega ou errancia empirica: estratégia sobretudo sem

10 Thidem, p. 46.

11 Ibidem, p. 45.

12 Jacques Derrida, Gramatologia, 2013, p. 29.
13 Ibidem, p. 176.

14 Jacques Derrida, “A diferenca”, 1991, p. 37.
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finalidade, em que a aventura se encontra nao no discurso filos6fico-l6gico, mas
sim na experiéncia do enjeu - daquilo que esta em risco num jogo [jeu]. Pelo jeito
de entrar no jogo, pela astticia do estratagema, é que se introduz no pensamento
da différance, e, assim, aproxima-se da possibilidade impossivel de dizer o
acontecimento. Acima, mencionou-se a différance como um arqui-conceito: em
funcao do jogo de devires que ela faz acontecer. Antes de ser um conceito ela é a
propria possibilidade da conceitualidade, do procedimento de nomear e
demonstrar as operacoes que em determinado dispositivo ocorrem. Trabalha-se
com e em linguas de conceitos, passa-se em debate pelo circulo dantesco da
metafisica dessas linguas, e num sistema de lingua ha somente efeitos da
différance. Trazer o problema (por exemplo dizer o acontecimento, ou a propria
différance) para a cena do literario é imprescindivel. Quando se escreve
différance, invocamos o movimento de jogo produzente e isso nao significa que
esse arqui-conceito que produz as diferencas que permitem a lingua agir seja
anterior a elas: “a différance é a 'origem' nao-plena, nao-simples, a origem
estruturada e diferante [diferenciante] das diferencas. O nome de 'origem',
portanto, ja nao lhe convém”15,

Derrida enxerga um problema no excesso da presenca do Ser, exposto ao
longo de “L'écriture et la différence”, e na frequencia insistente de um signo no
presente; problema que perpassa o falogocentrismo, por certo. Tal problema
refere-se a criacao do efeito de uma verdade pela representacao continua desse
mesmo, por sua vez, apagando a diferenca que, trazendo a todo instante o
subterraneo, colocaria a aporia no lugar do estavel. A vinda de uma aporia resulta
tao-somente de um novo acontecimento. Viver na aporia, mas evidentemente
com responsabilidade, parece uma vontade silenciosa de Derrida. O pensamento
da différance poe em suspeita a determinacdo do Ser e do Significado em
presenca. Nao sendo entes-presentes, forca, acontecimento e différance nao
exigem a autoridade de uma letra maitscula: coabitam assim uma politica menor,
cuja funcdo é minorar os territérios do poder, do calcado, do molar. “Jogo do
rastro ou différance que nao tem sentido nem é. Que nao pertence. Nenhum
suporte, mas também nenhuma profundidade para esse jogo de xadrez sem fundo
onde ser é posto em jogo”16. Tarefa de promover, no vocabulario derridiano,
legitimas desconstrucoes.

15 Ibidem, p. 43.
16 Jacques Derrida, “A diferenca”, 1991, p. 56.
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Na célebre correspondéncia de Derrida com o professor Izutsu —Carta ao
amigo japonés —, existe uma passagem esclarecedora, apesar de intimeras vezes
passar por despercebida. A cargo de auxiliar na traducdo da palavra
desconstrucdo para a lingua japonesa, Derrida redige uma carta tentando refletir
esquematicamente acerca dessa dificuldade. Depois de inimeras negativas do
que poderia/deveria vir a ser a desconstrucao, Derrida deixa no ar uma pista
aferindo que a desconstrucao é um acontecimento. Em detrimento disso, o
problema da desconstrucao — e assim o do acontecimento em geral — é em todas
as partes o problema da traducao: “la imposible tarea del traductor (Benjamin),
'deconstruccion' quiere decir también esto”!”. Nunca um método, nem um
modelo linguistico-gramatical-semantico, tampouco ato simples ou operacao,
como se equivocava a critica norte-americana. Para Derrida nao ha critica
desconstrucionista, pois a critica (Krinein ou Krisis) julga, discerne, discrimina,
e 0 que se quer aqui é igualmente a desconstrucao da transcendéncia do
julgamento. O sentido da desconstrucao, embora extemporaneo e descentrado, é
histérico, em funcdo de designar um movimento genealdgico; ele exige contexto,
cooperacao, e precisa vir acompanhado de todo um discurso, de risco e de sorte
(chance). A desconstrucao associa-se, portanto, a um uso maquinico, ao passo
que decompoe a construcao da estrutura na sua concepcao tradicional metafisica,
e a medida que desmonta as partes de um todo (mitico) para arma-lo de outro
modo. Vé-se essa mesma associacao sendo tracada em relacao ao acontecimento.
A desconstrucao, enfim, como qualquer outra palavra, apenas adquire valor
através da inscricdo numa cadeia de substituicoes possiveis. Ha somente muitos
nomes, dira Derrida, e isso ndo deve bastar, apesar de econdmico. Consideremos
materialmente, por exemplo, que sao tao-somente palavras o impensavel, o
irrepresentavel, o indizivel: h4 um conjunto (aberto, disjuntivo) de palavras —
ainda palavras, como toda palavra se apresenta — a servico de dizerem
(localizarem) o que as outras palavras numa lingua supostamente nao poderiam
dizer. Melhor, ndo poderiam se arriscar a dizer. Estas im-palavras contudo
dizem, e ndo apenas se limitam a formar o outro polo de um binarismo qualquer
entre afirmacao e negacao. Im-palavras ainda palavras, ou para usar em analogia
a expressao de Didi-Huberman, palavras apesar das palavras, apesar de tudo.
Nessa funcao nao-dialética, lanca-se a prova a possivel impossibilidade de dizer
certas coisas ou acontecimentos como um estilo propriamente acontecimental

17 Jacques Derrida, “Carta a un amigo japonés”, 1985, p. 26.
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numa lingua decisiva que nao sabe do que pode vir a ter na relacao com seus foras.

Pois bem, nao paramos até entao de falar sobre escrita, e, de um modo
certamente insdlito, ndo paramos de falar sobre poesia. Traducao como poesia.
Porém sob que nivel ndo serao os rastros do acontecimento efeitos de poesia? Ao
término da carta recém referida, Derrida pergunta oportunamente: como
traduzir “poesia”, uma poesia? Largamente acontecimental, faz-se complementar
outro texto seu, Che cos'e la poesia?. Que coisa € a poesia? Certa paixao da marca
singular, da assinatura dispersiva? Um encantamento silencioso? Inseparacao
absoluta? Aquilo que sela junto o sentido e a letra como um ritmo espacando o
tempo? Decerto todas essas opcoes. Um ditado que diz: decore-me. Se seu ritmo
espaca o tempo, esse ritmo é o do coracao que bate e abate; coracao, trajeto de
miltiplas vias. O poético enquanto experiéncia (viagem, caminhada aleatoria) é
o que se deseja apreender/aprender do outro: a poesia, essa economia da
memoria, como infinito mistério. E preciso, para ela, saber renunciar ao saber.
Ser como o ourico, animal poético por exceléncia: na estrada um animal enrolado
em bola a aventurar-se sem ver. A lancar-se:

Nao é isso o poema, quando uma garantia é dada, a vinda de um
acontecimento, no momento em que a travessia da estrada chamada
traducdo torna-se tao improvavel quanto um acidente, contudo
intensamente sonhada, necessaria na medida em que o que ela promete
deixa sempre a desejar? (...) Coma, beba, engula minha letra, porte-a,
transporte-a em voce como a lei de uma escritura tornada seu corpo: a
escritura em si. (.. ) Vocé ouve a catastrofe vir. (...) Chamo poema aquilo
que ensina o coragao, que inventa o coracdo, enfim aquilo que a palavra
coracao parece querer g izer e que na minha lingua parece dificil distinguir
da palavra coracaols.

Tautologia do e no segredo, poema como a garantia da vinda de um
acontecimento. Nao ha poema sem acidente, contaminag¢ao; sem abrir uma ferida
afona que do outro se deseja aprender de cor, nao hi poética. A qual corpo
incorporavel Derrida quer se deslocar? Um poema cai: ele acontece. Deixa-se
levar, deixa-se fazer e, contudo, precede qualquer fazer: “ndo ha nunca senao
poema antes de toda poiesis”!°. Se a poesia € celebragao, é no sentido em que se
comemora a amnésia, o incéndio simbdlico da biblioteca lida, a anarquia de um
(in)certo amor. Ora, em todo amor, ama-se em certa medida o animal que aquilo
comporta, o animal ao qual se cabe, pois o animal, sobretudo no instante em que
nos vé nus, torna-se completamente o outro, numa alteridade absoluta do vizinho
que nos envolve e diz mais de nés mesmos do que podemos saber. O

18 Jacques Derrida, “Che cos'é la poesia?”, 1992, p. 144.
19 Ibidem, p. 115.
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acontecimento, tal qual o animal e o amor, olha-nos nus sem o termos visto,
destinando-nos a algo que é tudo a nao ser um destino. E quando, no caso, o
poema enrola-se em bola, “seu acontecimento sempre interrompe ou desvia o
saber absoluto, o ser junto de si em autotelia”29. Através da exposi¢ao a sorte, a
ocasiao de um acaso que tem apenas consigo seu proprio ocaso — e por isso a vida
precisa da morte (assim o ourigo arrisca-se) -, haja de repente um poema, que
nunca um sujeito escreve ou assina. Com efeito, é sempre o outro que o assina.

Alain Badiou, em texto sensivel de 2005 que homenageia Derrida logo apos
sua morte, destaca a fluidez volatil da simplicidade auténtica da escritura do
eximio pensador da différance. Jacques Derrida, segundo Badiou, demonstrou-
nos de que modo “uma multiplicidade pode aparecer em varios mundos
diferentes”2!. Ser um ser-um € poder existir entao diversamente. Nossa vida, ao
passo que se realiza, marca a passagem de um mundo em que aparecemos com
“um grau de existéncia fragil a um mundo em que esse grau de existéncia é mais
intenso”?2. Todo momento de vida é uma experiéncia vital em relacdo a
possibilidade iminente de, num rompante, nao mais existirmos. O
aproveitamento do comentario de Badiou se encontra na ideia de que ha sempre
um elemento dessa multiplicidade que se apresenta como um inexistente nesse
mundo. Isto é, a tarefa imprescindivel do trabalho de Derrida foi o de inscrever
esse inexistente. Inscrever o que por ventura escapa. Inexistir, nessa acep¢ao, nao
quer dizer nao possuir ser.

Ja em Marx, o proletariado é propriamente o inexistente proprio das
multiplicidades politicas possiveis. Eis o lema antigo de “ndo somos nada,
sejamos tudo”. Trata-se de uma luta para inscrever-se no campo em que se
disputa. Reconhecer no trabalho de inscrever o inexistente que esta inscricao se
trata de um impossivel — mas que isso nao é um limite pleno. “A grande aposta
da escritura de Derrida, escritura que aqui designa um ato de pensamento, é
inscrever a impossibilidade da inscricio do inexistente como forma de sua
inscricao”23. Para toda imposicao discursiva, no corpo, no sexo, onde for, ha
sempre um ponto de fuga que escapa afora, foge a regra e, por conseguinte,
ameaca sua estabilidade. Sera a interminavel vontade (esperanca?) do
pensamento localizar esse ponto? Com Derrida, diremos que sim. No entanto, a
instancia desse localizar nao é a de uma captura. Capturar seria perder o que

20 Ibidem, p. 116.
21 Alain Badiou, “Heréis do Pantedo: Jacques Derrida (1930-2004)”, 2015, p. 211.
22 Ibidem, p. 211.
23 Ibidem, p. 213.
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foge, mostra-lo morto. O pensamento de Derrida, contudo, é um pensamento da
vida, em prol da vida, o que nao significa, em funcao disso, descartar a relevancia
da morte.

E voltamos assim as primeiras linhas desse ensaio, ao encontro do que
Alain Badiou?4, com proveito, denomina o “problema Derrida”, ao passo que o
considera um cacador as avessas, além de “um corajoso homem de paz”: “o que é
captar uma fuga? Nao de modo algum captar o que foge, mas a fuga como ponto
de fuga. A dificuldade que obriga sempre a recomecar é que se voce capta a fuga,
ao mesmo tempo vocé a suprime”. Em busca da possibilidade do gesto da
mostracao, localizar os rastros daquilo que foge é assumido como a intensiva

tarefa daquele que desconstroi.

Ora, o ponto de fuga é o que esta, no lugar, fora de lugar. O fora de lugar
no lugar. No curso da marcha de um pensamento nunca sendao politico,
perceberemos que tampouco a fuga poderemos mostrar, mas sim apenas as
localizacoes dessa fuga deixadas na clareira imanente do escritural, do vivido, das
poténcias virtuais dos nossos desejos mais abusivos de realidade: tocar o
acontecimento entao tocando no que dele agora é rastro que se movimenta. No
dialogo, no toque com a posi¢ao heterénoma, na caricia amorosa; “no tocar, ha
algo como isso. Algo de tao delicadamente sensivel que se torna indiscernivel no
pensamento”?5, ou ainda: “no tocar, o que toca nao esta separado do que é tocado
senao por uma inexisténcia, um ponto de fuga inassimilavel”26; no toque, as
partes se conjugam. Isso nao significa o retorno as oposicoes: a logica de Derrida,
em detrimento de um inexistente que acusa, pretende desautorizar a distincao
entre afirmacdo e negacdo. Dizer é deslizar, a palavra é um deslizamento: o
acontecimento tende, ao invés de ser ou existir - de ser um ser -, ao eterno
deslizamento de uma inexisténcia. Se para falarmos do acontecimento é preciso
provocar um acontecimento-outro na propria lingua, é imprescindivel mostra-lo
fazendo fugir a lingua: “vocés tém de ter uma lingua de fuga. Vocés nao podem
organizar na linguagem uma mostracao do inexistente senao servindo-se de uma
lingua que suporte inexistir’?’. Nao a toa, foi na différance, segundo a
homenagem de Badiou, onde Derrida tentou acomodar o inexistente, ou entao a
possibilidade impossivel, como ato de escritura que funciona por deslizamento;

24 Alain Badiou, “Her6is do Pantedo: Jacques Derrida (1930-2004)”, 2015, p. 213.
25 Ibidem, p. 126.
26 Ibidem, p. 127.
27 Alain Badiou, “Her6is do Pantedo: Jacques Derrida (1930-2004)”, 2015, p. 218.
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no limite do improvavel, por acontecimento.

“Essa estranha instituicao chamada literatura”, de 1989, é um livro-
entrevista fundamental as questoes que hospedam a tratativa de entrelacar
literatura e filosofia, porém nao somente. Na ocasido, Derrida concede a
entrevista a Derek Attridge durante dois dias na Califérnia. O gesto de Attridge
parte da declaracio dada por Derrida na sua defesa de tese, em 1980,
manifestando seu interesse mais constante pela literatura — pela escritura dita
literaria — do que pela leitura de filosofia. E evidente que a histéria da fronteira
entre os dois campos ¢é repensada e deslocada intimeras vezes ao longo da
conversacao. O desejo pela autobiografia desperta cedo em Derrida: “havia como
um movimento lirico em direcdo as confidéncias ou confissoes. Ainda hoje,
permanece em mim um desejo obsessivo de salvar o que acontece — ou deixa de
acontecer — na inscricao ininterrupta, sob a forma de memoria”28. A vontade de
conservar o rastro do que acontece sempre esteve presente na sua tarefa de
especular, a titulo de recuperar as vozes que quase lhe atravessavam:

Acabei de dizer 'deixa de acontecer' e 'quase atravessavam' para marcar o
fato de que o que acontece — em outras palavras, o acontecimento tnico
cujo rastro gostariamos de conservar — é também o préprio desejo de que
0 que nao acontece deva acontecer, sendo, portanto, uma 'histéria’ na qual
o acontecimento ja intercepta, dentro dele préprio, o arquivo do 'real' e o
da 'ficcao'. Sendo assim, teriamos dificuldade ndo em discernir, mas em
separar a narrativa histérica, a ficcao literaria e a reflexao filos6fica?°.

Essa estranha, selvagem e ficticia instituigao literaria singulariza-se por
dar a poténcia de dizer tudo [tout dire] de acordo com todas as figuras que nao
apenas se reduzem ao disponivel, ou seja, a propria poténcia comeca aqui a entrar
em xeque. O gesto de dizer tudo ao mesmo tempo é capaz de atravessar os
interditos, enquanto desafia ou suspende sua lei. “E uma instituicdo que tende a
extrapolar [déborder] a instituicao”30. Dai a ideia, igualmente compartilhada por
Jacques Ranciére, da literatura como democracia moderna, no sentido mais
aberto de conclamar ou instalar, no seu acontecimento, uma democracia por vir.
Nao precisamente a democracia de amanha, do futuro de um telos, mas sim
aquela que se relaciona com o conceito do a-venir. Notemos que o jogo
etimologico com o venire do latim sinaliza, em franceés, tanto para o advento
(avénement) como para a nocao, muito propicia, de événement, acontecimento.

28 Jacques Derrida, Essa estranha instituicdo chamada literatura, 2014a, p. 46.
29 Jacques Derrida, Essa estranha instituicdo chamada literatura, 2014a, p. 47.
30 Ibidem, p. 49.
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Contudo, Derrida adverte que embora a liberdade de dizer tudo seja uma
poderosa arma politica, esta pode de imediato se deixar neutralizar como ficcao,
ou seja, tal poténcia é fragil no que concerne o perigo de tornar-se conservadora.
Frente a isso, a literatura deve assumir seu dever de irresponsabilidade ao se
recusar a responder por sua escritura diante de poderes estabelecidos, e talvez
esteja ai a “forma mais elevada de responsabilidade”s!. Performativamente, é
dizer que a “sua historia se constréi como a ruina de um monumento que
basicamente nunca existiu. E a histéria de uma ruina, a narrativa de uma
memoria que produz o acontecimento por relatar e que nunca tera estado
presente”32, Sinal de que a poténcia dessa linguagem-outra (potencialmente mais
potente) é capaz de fazer com que uma marca singular em escritura possa
também ser iteravel, enquanto marca, marca diferenciante no signo.

A economia da literatura é abrangente: “é sempre possivel inscrever na
literatura algo que nao fora originalmente destinado para ser literario”33, porque
nada é em si literario. A literatura é também uma relacao de forcas. Segundo
Derrida, ha “acontecimentos textuais” que se prestam a isso melhor do que
outros, até porque “a poténcia nao esta escondida no texto como uma propriedade
intrinseca”4. E preciso haver uma negociacio que resista aos sentidos
institucionalizados para um texto transformar-se em poético-literario e, assim, a
literatura nunca se apresenta enquanto tal: a autorreferéncia seria sua subita
anulacao. “A literatura talvez se mantenha a beira de tudo, quase mais além de
tudo, inclusive de si propria. E a coisa mais interessante do mundo, talvez mais
interessante do que o mundo”35. E, em sintese, esse percurso se dirige a
experiéncia da escrita — possivel de impossivel — sujeita a um imperativo:
“originar acontecimentos singulares, inventar algo novo na forma de atos de
escrita, que nao consistem mais num saber tedrico, em novos enunciados
constativos”3¢. Trata-se de dar-se a uma performatividade poético-literaria que
alterna nao somente a lingua, mas que, ao mudar a lingua, muda igualmente seu
entorno, quaisquer instancias que lhe concernem. Performatividade singular que
produz o novo: o que passa nessa literatura senao acontecimentos? Vale lembrar
que: o acontecimento vem, rompe-se e fragmenta e, na mesma esteira, “nao ha
singularidade pura que se afirme a si propria como tal sem logo se dividir e,

31 Ibidem, p. 53.
32 Ibidem, p. 60.
33 Jacques Derrida, Essa estranha instituicdo chamada literatura, 2014a, p. 67.
34 Ibidem, p. 68.
35 Ibidem, p. 70.
36 Ibidem, p. 83.
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portanto, se expatriar’7. Uma singularidade absoluta nao seria passivel de
leitura. Nao sendo uma coisa pontual, a singularidade divide-se e toma parte,
compartilha pertenca e entao esquadrinha-se: precisa se perder a si mesma para
se dar; seus tracos diferenciais é que nos acham, a contaminar.

A unicidade do acontecimento é essa ocorréncia de uma relacao singular
entre o Unico e sua repeticao, sua iterabilidade. O acontecimento ocorre ou
promete a si proprio inicialmente, apenas assim entao, ao comprometer-
se com a contaminacdo singular do singular e daquilo que o compartilha.
Ocorre como impureza — e a impureza €, nesse caso, a sorte [la chance]. A
singularidade assim 'compartilhada' nao se atém somente ao aspecto da
escrita, mas também ao aspecto da leitura e daquilo que vem assinar, pela
contra-assinatura, ao ler. H4 como que um duelo das singularidades, um
duelo da escrita e da leitura, no decorrer do qual uma contra-assinatura
vem tanto confirmar, repetir e respeitar a assinatura do outro, da obra dita
original, quanto arrasta-la para outro lugar, correndo entdo o risco de
trai-la, tendo que trai-la de certa forma, a fim de respeita-la, com a
invencao de outra assinatura igualmente singular3s,

Apresenta-se ai a produtividade da contra-assinatura em Derrida, conceito
que concentra toda a aporia em jogo e orienta-se em relacdo a heranca
enfrentada: é preciso entregar-se de maneira singular a singularidade, deixando
que essa, todavia, compartilhe-se e, por sua vez, prometa comprometer-se. Em
outras palavras, toda insinuacdo frente a um acontecimento implica ao menos
duas assinaturas. A leitura, nesse sentido, é j& uma leitura que contra-assina,
associando-se ao que Bakthin denominava de atitude responsiva, por exemplo.
Eis o espaco que Derrida dedica a critica, literaria ou nao. (Des)instituicao
literaria, critica, regido propicia a desconstrucao, a transgressao e a metamorfose:
“o acontecimento literario talvez seja mais acontecimento (porque é menos
natural) do que qualquer outro, mas, por isso mesmo, torna-se muito
'improvavel' e dificil de verificar”3°. Se ndo h4 literariedade na literatura, nunca
se encontrara a propria literatura — esse acontecimento mais acontecimental que
qualquer acontecimento. Seus tracos, no entanto, compartilhados ou tomados de
empréstimo de algo impensavel, podem estar justamente noutros lugares, eis
onde comeca o enjeu. Ao invés do bordao que resistiu até Sartre, o que é a
literatura?, talvez seja mais efetivo perguntar onde anda a literatura. O que resta
dela para falarmos?

Numa de suas ultimas entrevistas, ao jornal L'humanité em 2004, cedida
a Jérome Nielsberg, Derrida retne esforcos para responder a questao proposta
de saber se ele se consideraria um pensador do acontecimento, depois de tantos

37 Ibidem, p. 102.
38 Jacques Derrida, Essa estranha instituicdo chamada literatura, 2014a, p. 108.
39 Ibidem, p. 115.
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anos de producao intelectual. Dira o pensador argelino que tanto quanto nao
existe na sua escritura uma filosofia do tempo, nao ha também, propriamente,
uma filosofia do acontecimento ou da morte; isso devidamente pelo fato de ele
nao seguir filosofia alguma ou de sua filosofia nao chegar a ser algo a que se siga.
Contudo, confessa que assumiu sempre uma atencao privilegiada ao
acontecimento, em funcao da preocupacao iminente para com aquilo que vem
[arrive], imprevisivelmente, singularmente. Nesse sentido, nao se trata de
investigar “isso” que vem, mas o isso “que” vem, ou seja, a vinda. A respeito do
problema do que fazer com o que vem, “comanda um pensamento da
hospitalidade, do dom, do perdao, do segredo, do testemunho”40. Tudo isso
concerne ao acontecimento enquanto imprevisivel.

Pois um acontecimento que se preveja ja acontecido, ndo é mais um
acontecimento. Isso que me interessa no acontecimento: a sua
singularidade. Essa tem lugar uma vez, a cada vez uma vez. Um
acontecimento é tnico portanto, e imprevisivel, isto é, sem horizonte. A
morte é, em consequéncia disso, o acontecimento por exceléncia:
imprevisivel mesmo quando prevista, ela vem e ndo vem, pois quando vem,
imprevisivel, ndo mais vem a ninguém. (...) Tudo parte de um pensamento
da morte e tudo a isso retorna“!.

Morte, acontecimento: dobra de estilo impossivel, da qual se fala por
rastros, que sao, conforme Derrida, nem vivos nem mortos, sendo, assim,
espectrais. Testemunho, coisa que sobrevive, espectralidade indissociavel de
qualquer anuncio de estrutura: eis a nocdo de rastro. Trata-se de marcas
singulares de uma singularidade que vem. Os rastros provam que nada escapa ao
texto de uma escritura, apesar desse texto nao se totalizar: de acordo com a
estrutura propria dos rastros em si, pela qual um texto se compde, abrindo-se,
por sua vez, a outra coisa que nao ele mesmo. As totalidades ndo conseguem se
fechar. Se os rastros também compdem os textos, os acontecimentos vém para
renovarem o jogo das composicoes. De tal maneira, a desconstru¢ao nunca é um
sistema, tampouco uma filosofia: ela interroga os principios filoséficos. E uma
aventura singular, cujo gesto depende em cada momento da situac¢ao, do contexto
politico, da histéria e dos signos envolvidos. Tendo em vista o idioma frances,
signo [signe] retoma a propria ideia de assinatura [signature]. Lembremos que a
desconstrucao contra-assina.

E inevitavel associar o problema da ética as instancias recém inscritas a
partir do que vimos até aqui. Se o que se entende por ética é um conjunto de

40 Jacques Derrida, “Penseur de 1'événement”, 2004, p. 7.
41 Ibidem, p. 7.
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normas morais, Derrida de jeito algum propoe uma ética. O que lhe interessa,
como ¢ de se imaginar, sao as aporias da ética, seus limites e ecos, em torno de
questoes que partem do perdao a hospitalidade. Face a isso, o que vemos
implicado apresenta-se como uma espécie de pensamento da decisao
responsavel, que deve atravessar e suportar uma experiéncia do indecidivel.
Quando se sabe o que se deve fazer, nao ha decisdao. Ha apenas a aplicacao de um
programa. Para que se exercite tal decisao responsavel, de modo urgente, é
preciso nao saber o que fazer, o que, claro, nao significa abdicar completamente
dos saberes que nos envolvem. O momento dessa decisdo é o momento ético
independente das marcas do saber, ou seja, do investimento moral, da boa
conduta disponivel. Duvidando do valor da regra é que a questao da ética se
coloca. Derrida decide assim se ocupar do momento a-ético da ética. E tal guinada
nao pode se desenvolver sem o rasgo de um acontecimento de decisdo,
implicando, num s6 tempo, o ato de assumir a responsabilidade pelo outro e a
acao de arrancar do im-possivel a propria condicao de uma ética por vir.

Em 1997, Derrida se disponibiliza a enfrentar a questao proposta pelo
titulo do seminéario do Centro Canadense de Arquitetura: “Dire 'événement, est-
ce possible ?” O jogo da fala tramita sobretudo entre acontecimento e dizer,
possibilidade e impossibilidade, perdao, dom, hospitalidade e a desconstrucao
como esse pensamento do impossivel que devém um enunciado
problematicamente performativo. Entre amigos no Quebec, Derrida diz
improvisar e inscrever-se ali sob o signo do acontecimento da amizade. Com o
proposito de encarar a questao — dizer o acontecimento, € possivel? - Derrida
desmembra seu diagnostico em dois pontos, situando-nos primeiro acerca da
abordagem tipica de uma atitude filoso6fica. Isto é, colocar tal questao, a espera
que alguém possa atentar-se a ela, é o gesto da filosofia na sua experiéncia
histérica da questao. Nesse viés, surge uma resposta bastante precisa: “o que eu
quero responder, é 'sim' simplesmente”42. Qual a forca de dizer esse sim - a dizer
sim ou nao - ao acontecimento, ou melhor, a esse possivel de ser dito?

O sim ¢é estrategicamente referido ao que vem, a deixar vir. O
acontecimento, ja sabemos, é aquilo que vem/chega. E, por isso, é preciso ir
depressa: “alias, o acontecimento é o que vai muito depressa, nao ha
acontecimento senao 1a onde isso nao espera, onde nao se pode mais esperar,
onde a vinda do que chega interrompe a espera”3. A seu modo, Derrida pede que

42 Jacques Derrida, “Uma certa possibilidade impossivel de dizer o acontecimento”, 2012, p. 232.
43 Ibidem, p. 234.
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corramos (com ele). Mas sem largarmos o problema da ética, junto a Lévinas, que
definia a origem desta como o face a face com o outro, como um duelo, numa
situacao que, de apenas aparéncia dual, desvela o terco que esteve ali desde
sempre. A vinda sempre ja chegada desse terco, em Lévinas, é o nascimento da
questdo. E esse terco é o outro do outro. E com o gesto desse outro do outro,
portanto, ao obrigar-nos a pensar de outro-modo-outro, que converteremos o
possivel da historia da filosofia em algo que nao é somente seu oposto. Possivel e
impossivel, na chave derridiana, querem dizer o mesmo, pois remetem a um
mesmo problema de presenca do ser que ¢ histoérico e atual.

A primeira maneira de lidar com a possibilidade de dizer o acontecimento
é constativa: dizer como falar sem voz; série enunciar-descrever-informar-
constatar. “De fato, a primeira modalidade ou determinacao do dizer é um dizer
de saber: dizer o que € (...) tentar dizer o que é presentemente”#4. Eis o regime da
informacdo, mas também do tedrico, do técnico. Dizer o acontecimento, nesse
sentido, é apresentar a informacao que teve lugar em determinado acontecimento
histérico; de certo modo, trata-se de um dizer cognitivo, problematico por
esséncia, pois “em razao de sua estrutura de dizer, o dizer vem depois do
acontecimento” e estd “condenado a uma certa generalidade, uma certa
iterabilidade, uma certa repetitividade, carece sempre da singularidade do
acontecimento”#5. Perder a singularidade do acontecimento — o que afinal ja
vimos que € o que mais importa para Derrida — torna-se ainda mais grave no
tratamento das dimensoes politicas. A técnica de mostrar de imediato intervém
ao passo que seleciona e interpreta os rastros que convém a determinada
demanda, a determinada orientacao. Ou seja, o constativo filtra as consequéncias
de um acontecimento de modo a manipular com informacao. Além disso, o dizer
neutraliza o acontecimento pela iteracao, dada sua possibilidade de replicacao.

O segundo desdobramento aponta: ha um dizer que faz dizendo,
operativo; um dizer performativo, o que parece, para Derrida, no primeiro
momento, preferivel a instancia anterior. O “sim” de que falavamos é
performativo; é da hora, do momento. “O 'sim' nao diz o acontecimento, faz o
acontecimento, constitui o acontecimento. E uma fala-acontecimento, é um
dizer-acontecimento”™¢. Certa vigilancia politica consiste em fazer a critica de
todos os aparelhos e dispositivos que pretendem dizer o acontecimento ali onde

4“4 ac(?ues Derrida, “Uma certa possibilidade impossivel de dizer o acontecimento”, 2012, p. 235.
45 Ibidem, p. 236.
46 Ibidem, p. 236.
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se faz o acontecimento. No entanto, o dizer performativo ainda exige a
performance do que esta em poténcia, daquilo que ja podiamos (mas talvez nao
soubéssemos); é a face de um ambito virtual que possuimos como um conjunto
de possiveis, incluindo o inconsciente. Uma passagem sobre os tedricos dos
speech acts, ainda que Derrida os reconheca como pessoas sérias, ilustra o
problema: “ainda que o performativo diga e produza o acontecimento do qual ele
fala, ele o neutraliza também, na medida em que ele guarda seu dominio em um
'eu posso' (I can, I may) (...) Um acontecimento puro, e digno desse nome,
desconcerta o performativo”47, assim como anteriormente desconcertava a esfera
do constativo.

Na conferéncia em questao, Derrida toma quatro exemplos para comentar
0 jogo que se estabelece entre essas duas possibilidades de dizer o acontecimento,
encaminhando-se, no decorrer disso, a uma espécie de terceira possibilidade, a
im-possivel, de talvez dizé-lo. Os exemplos sao: 1) a nocao de confidéncia [aveu];
2) o problema do dom, da doacdo, e do perdao; 3) a instancia da
invencao/criacao; e, por fim, 4) a recorrente e tao atual aporia da hospitalidade.
Basta dizer que os quatro pontos deveriam gerar ou ser acontecimento, o que nem
sempre ocorre. No entanto, “na confidéncia, ha um dizer do acontecimento,
daquilo que se passou, que produz uma transformacao, que produz um outro
acontecimento, e que nao é simplesmente um dizer de saber. Cada vez que o
dizer-o-acontecimento transborda essa dimensao da informacao”48, ele se engaja
na noite de um nao-saber, que nao é uma deficiéncia, mas que se faz por ser tao-
somente algo que é heterogéneo ao saber. Isto é, ao confidenciar algo, declaramo-
nos culpados e assim transformamos nossa relacdo com outrem, além do antincio
do que houve propriamente, assim como seus motivos. A proposito do dom: uma
doacao deveria chegar como uma surpresa vinda de outro, transbordando o
circulo econdmico da troca. E fundamental, contudo, que o dom néo apareca para
que ele tenha lugar. Tal qual a confidéncia, e assim sera com o perdao, o dom é
impossivel, ele apenas pode se dar onde parece impossivel. A consciéncia de estar
doando ou estar perdoando anula o dom e o perdao, de acordo com a felicitacao
de si mesmo que se processa como a atualizacao de uma poténcia que ja tinhamos.
A medida da possibilidade do acontecimento é realizada por sua impossibilidade:
“se eu perdoo porque € perdoavel, por que é facil de perdoar, eu nao perdoo. Logo
nao posso perdoar, se perdoasse, senao ali onde ha o imperdoavel. Ali onde nao

47 Jacques Derrida, “Uma certa possibilidade impossivel de dizer o acontecimento”, 2012, p. 249.
48 Ibidem, p. 238.
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¢ possivel perdoar”. O acontecimento faz o impossivel.

Sobre a invengao, a logica nao se distancia tanto: “a invencao, se ela é
possivel, nao é uma invencao”s°. O que posso nada erige de ruptural, porque
afinal eu ja podia, e nisso ha um predito. Uma criacao nao pode seguir a
potencialidade - o poder que esta em mim enquanto virtualidade - e trazer algo
de novo. “Do mesmo modo quando eu posso dar: se eu dou o que posso dar, se eu
dou o que tenho e que posso dar, eu nio dou. (...) E preciso como dizem Plotino,
Heidegger e Lacan, dar o que nao se tem”>!. Diremos, portanto, que fazer o
acontecimento, seja através do dom, do perdao ou da invencao, é descobrir o que
eu nao tinha como poténcia desvelando um impossivel?

Pois bem, de inicio dissemos que, em tese, nao havia como dizer o
acontecimento. E o fato encaminhou-se para Derrida demonstrar que € por vezes
necessario ser possivel dizé-lo (sim) e ser impossivel dizé-lo (ndo). Possivel como
impossivel — a desconstruir o valor da possibilidade em filosofia:

A histéria da filosofia é a histéria de uma reflexdo em torno do que quer
dizer possivel, do que quer dizer ser e ser possivel. Essa grande tradicao da
dynamis, da potencialidade, de Aristoteles a Bergson, essa reflexao em
filosofia transcendental sobre as condi¢bes de possibilidade, se encontra
afetada pela experiéncia do acontecimento enquanto ela incomoda a
distincao entre o possivel e o impossivel, a oposi¢do entre o possivel e o
impossivel. E preciso falar aqui do acontecimento im-possivel. Um im-
possivel que nao é somente impossivel, que nao é somente o contrario do
possivel, que é também a condicdo ou a chance do possivel. Um im-possivel
que é a propria experiéncia do possivel. Para isso é preciso transformar o
pensamento, ou a experiéncia, ou o dizer da experiéncia do possivel ou do
impossivel. Creio que ndo € simplesmente uma tarefa de especulacio para
fildsofos profissionaiss2.

Nao a toa, a fala em pauta foi proferida num centro de arquitetura. O
proprio neologismo da desconstrucao, inclusive, parte de uma reflexao sobre a
area, referida na Carta ao amigo japonés. A citacdo acima, sem problemas,
anuncia uma terca opcao ao dizer constativo e performativo, no sentido, ao
mesmo tempo, de uma critica politica da informacao (incluindo o cientifico, o
tecnolbgico) e uma critica ao pensamento convencional da poténcia em filosofia,
de orientacao aristotélica, como instancia que barra o ad-vir do acontecimento.
Derrida aposta, ainda mais, que a experiéncia do acontecimento tende a derrotar
qualquer minha vontade. “A decisao deveria ser sempre a decisao do outro. Minha

49 Jacques Derrida, “Uma certa possibilidade impossivel de dizer o acontecimento”, 2012, p. 239.
50 Ibic?em, p- 240.
51 Ibidem, p. 240.
52 Jacques Derrida, “Uma certa possibilidade impossivel de dizer o acontecimento”, 2012, p. 244.
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decisdao é de fato a decis@ao do outro”™3. A decisdo do outro em mim: dai um
pensamento da decisao pela decisao do outro, a medida que somos responsaveis
pelo outro e é por ele - esse hospede incerto, espectral, ruidoso -, que decidimos.

A terca via parte de “ha o dizer que nao estd mais em posicao nem de
constatacdo, de teoria, de descricdo, nem sob a forma de uma producao
performativa, mas sobre o modo do sintoma”>4. Encontro de sintomatologistas,
com Nietzsche, com Foucault, com Deleuze. O acontecimento provoca o desvio
do eu sei e do eu penso. Na verdade, sentimos. Somos sentidos. E se o
acontecimento € sempre secreto, nao ha de o sintoma, a priori e de certo modo,
nao o ser também. O que se sabe do que se sente? Parece que falar de sintomas
convoca a questao dos rastros, e a questao, por uma mesma pista imanente do
pensamento, do desejo pela fuga em si. “O segredo pertence a estrutura do
acontecimento (...) o sintoma é uma significacao do acontecimento que ninguém
domina, que nenhuma consciéncia, que nenhum sujeito consciente pode se
apropriar ou dominar (...) Ha o sintoma.”55. O sintoma é o que cai, ou o que fica.
E a proposito desses sintomas é que pode haver andlises, segundo Derrida. A
proposito deles é que aparecem as formulas de formas. Nunca tao préximo de
Deleuze: “o que nos cai no colo verticalmente, é o que faz sintoma. Ha, em todo
acontecimento, segredo e sintomatologia. Creio que Deleuze fala também do
sintoma nesse sentido” 6. Na curva das regras, um acontecimento € sempre
excepcional e a singularidade da excecao é aquela que mostra seu lugar a partir
de sintomas, outro modo de traduzir, por que nao, o rastro.

Os fil6sofos por vir em Nietzsche, a medida que se instala no mundo uma
aporia prometedora, respondem com um “talvez”. Talvez empirico, entre o
sintoma e o segredo, resistido e negado por todo fil6sofo classico. “O que eu disse
do possivel-impossivel é o 'talvez'”57. Nenhuma resposta ou responsabilidade,
porém, pode abolir esse “talvez” [peut-étre] cuja aparéncia - se é a de um centro
- se apresenta como um centro de estilo portanto gravitacional, que é fora de
controle, incoerente, exilado de si. E possivel entdo dizer o acontecimento?
Talvez. Talvez, tal a vez, no talvez. Sob o signo de contradi¢oes nao dialetizaveis,
porque aporéticas, com a condi¢ao de jamais reduzi-lo a nenhum dizer; trata-se,
como tarefa que se empenha junto a lingua, de resistir a domestica-lo. Aporético

53 Ibidem, p. 245.
54 Ibidem, p. 246.
55 Jacques Derrida, “Uma certa possibilidade impossivel de dizer o acontecimento”, 2012, p. 247.
56 Ji bi(?em, p- 247.
57 Ibidem, p. 247.
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entao porque forca e porque outro, porque différance, desconstrucao, poesia e
inexisténcia, porque animal e amor, escritura, singularidade, o a-formal do a-
ético: im-palavras do im-possivel, fuga do nome no jogo dos rastros: assim o
acontecimento. E se o dissemos ou nao, em dltima analise, talvez importe senao
no sentido de fazer com que nos exportemos, a toda inaproprialidade outra de um
outro que diz por noés. Esse percurso poéde nada ser senao estranhamente literario.
Enquanto paixao da filosofia, a literatura torna-se muitas vezes seu
acontecimento. Sem afeccao ou desejo — a emocao do presente - pela fuga e nao
pelo que foge, levando o pensamento a seu im-proprio, especulativo e im-possivel
livre acontecer.
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