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Resumo

O presente artigo busca examinar duas formulacdes classicas do argumento teleoldgico
para a existéncia de Deus: a Quinta Via de Toméas de Aquino (1224-1274) e o
argumento do design elaborado por William Paley (1743-1805). Apesar de ambos
serem identificados como variantes do mesmo tipo de argumento, partem de
pressupostos distintos e recorrem a observacoes diversas, o que gera diferencas
significativas em sua aplicacdo e em sua interpretacao filosofica. A proposta do texto
nao é defender nenhuma das versoes, mas expo6-las de maneira clara e comparativa,
ressaltando suas caracteristicas proprias, seus fundamentos conceituais e a importancia
de distingui-las dentro da ﬁlosoga a religido.
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Abstract

This article aims to examine two classical formulations of the teleological argument for
the existence of God: Thomas Aquinas’s (1224-1274) Fifth Way and William Paley’s
(1743-1805) argument from design. Although both are generall}},l classified under the
same category, they are grounded in different assumptions and rely on distinct
observations, which leads to relevant divergences in their scope, method, and
implications. The purpose of the paper is not to argue in favor of either version, but to
present and compare them in a clear and systematic way, emphasizing their particular
characteristics, conceptual foundations, and the importance of distinguishing them
within the philosophy of religion.
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1. Introducao

Quando as palavras “design” e “religiao” estao juntas, muitos pensam em
movimentos que pretendem transmitir uma face cientifica religiosa como, por
exemplo, o do design inteligente ou o do criacionismo cientificol. Contudo, a
ideia de que ha um projeto divino por tras do mundo nao é tao recente quanto
parece. Nos dialogos escritos por Platao, a ideia de um mundo criado ja existia.
No livro das Leis, o Ateniense busca refutar a afirmacao de Clinias de que as
coisas podem surgir por acaso.2 Segundo Platao, ha uma Alma do Mundo que
governa os movimentos celestiais. De acordo com o Ateniense, se 0 movimento
do céu é “semelhante ao movimento, a revolucao e aos calculos da razao, [...]
claramente teremos que afirmar que a melhor alma governa a totalidade do
cosmos”3. Para Platao, nao s6 todos deverao considerar a Alma do Mundo como
um deus*, mas também ela mesma foi colocada no mundo pelo Demiurgo. Ele
diz: “a partir do que é visivel por natureza, de forma alguma faria um todo
privado de intelecto que fosse mais belo do que um todo com intelecto, e que
seria impossivel que o intelecto se gerasse em algum lugar fora da alma”>. Dito
de outro modo, o Demiurgo estabeleceu “o intelecto na alma e a alma no corpo”
e, portanto, o mundo é “um ser dotado de alma e de intelecto”®.

Nota-se que a observacao da regularidade do movimento dos astros faz
com que Platao chegasse a conclusao de que ha um Intelecto por tras desse
movimento. De acordo com Alister McGrath, similar ideia pode ser vista nos
escritos de Marco Ttlio Cicero (106-43 a.C.), o qual dizia que a complexidade do
ser humano, dos animais e da natureza aponta para a existéncia de um
designer.” Alan H. Batten aponta que Cicero “comparou o Universo primeiro a
uma casa que havia sido projetada e depois a um organismo que, segundo ele,
deveria ser divino”s.

1 Aqui existe uma distin¢ao entre design inteligente e criacionismo por conta do principio fluido
que existe na filosofia por tras da hipétese do design inteligente e ao que o criacionismo esta
associado em geral: o primeiro diz respeito a uma hipétese que nao diz nada sobre a idade do
mundo, enquanto o segundo pode estar mais associado a crenca religiosa (que também busca
uma mascara cientifica) de que o universo foi criado ha 6.000 anos. Apesar de poder ser
argumentado que design inteligente € um tipo de criacionismo, a distin¢ao se faz importante por
conta dessa crenca adicional do chamado criacionismo cientifico.

2 Leis, X, 884-913d

3 “like to the motion and revolution and reckonings of reason, [...] then clearly we must assert
that the best soul regulates the whole cosmos”. Leis, X, 897c. Tradu¢ao nossa.

4 Leis, X, 899b

5 Timaeus 30b-c.

6 Ibidem.

7 Alister McGrath, Emil Brunner: a reappraisal, 2014, p. 94-95.

8 “He likened the Universe first to a house that had been designed, and then to an organism
which, he maintained, must itself be divine.” Alan H. Batten, “On the history of the argument
from design in astronomy”, 2017, p. 119. Traducao nossa.
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No Medievo e na modernidade, duas versoes famosas distintas de
argumentos teleologicos foram defendidas: as versoes de Tomas de Aquino e de
William Paley. Tomas defendeu uma versao do argumento teleologico em sua
Quinta Via para provar a existéncia de Deus, enquanto Paley apresentou sua
versao em sua Teologia Natural. Embora ambas sejam versdes do argumento
teleologico, elas nao sao baseadas no mesmo principio ou no mesmo tipo de
raciocinio. Apresentar as diferencas entre ambas ¢é crucial para um
entendimento completo, especialmente quando se trata de criticar esses
argumentos.

Considere-se, por exemplo, a critica que Richard Dawkins faz a Quinta
Via de Tomas. No capitulo em que se dedica a criticar as Cinco Vias de Tomas,
Dawkins fala da Quinta Via como algo que fez Darwin ficar “impressionado”
quando a “leu na Teologia natural de William Paley”®. Ele diz:

[plrovavelmente jamais houve uma derrubada tdo devastadora de uma
crenca popular através de um raciocinio inteligente quanto a destruicao
do argumento do design perpetrada por Charles Darwin. Foi totalmente
inesperado. Gragas a Darwin, jA ndo é verdade dizer que as coisas s6
podem parecer projetadas se tiverem sido projetadas.10

Ora, Dawkins claramente esta tratando a Quinta Via e o argumento de
Paley como se fossem o mesmo. Mas nao foi s6 na literatura de académicos que
o erro persistiu. Efeitos do desconhecimento da argumentacao tomasiana pode
ser visto em divulgadores populares!l. Embora seja questionavel se a teoria
darwiniana realmente refutou as ideias de Paley, o mesmo nao pode ser dito de
igual modo em relagdo ao argumento de Tomas. A Quinta Via nao se baseia
principios semelhantes aos de Paley e, portanto, a teoria de Darwin nao pode ser
considerada uma refutacao de sucesso pelos mesmos motivos que supostamente
0 é quando tida como uma objecao ao argumento de Paley.

Entretanto, se esse é o caso, qual é a diferenca entre ambas as versoes do
argumento? Por que elas sdo consideradas versoes do mesmo argumento se sao
distintas? A melhor maneira de responder a essas perguntas é através da
exposicao e explicacao de ambos os argumentos. Na exposicao, ver-se-a que a
Quinta Via do Aquinate e o argumento do design de Paley sdo baseados em
observacoes diferentes, tanto em questoes fisicas quanto metafisicas, além de
chegarem a conclusoes distintas. Para alcancar esse objetivo, o artigo propoe um

9 Richard Dawkins, Deus, um delirio, 2007, p. 115.

10 Tbidem.

11 O influenciador digital Edson Toshio, por exemplo, comete 0 mesmo equivoco ao tratar a
Quinta Via como se fosse um argumento J)o Design Inteligente (cf. Edson Toshio, “Destrui as 5
Vias de Tomés de Aquino Com Pura Logica | Irrefutavel”, video online, 29 mar. 2025).
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estudo expositivo-comparativo que se limita a apresentar os argumentos e
ressaltar suas diferencas e propositos. Por conseguinte, nao considerara
objecoes de filosofos posteriores.

2. O argumento teleoldgico

No texto a seguir, serao apresentadas as duas versoes do argumento
teleologico citadas acima: a primeira, de Tomas de Aquino, que se baseia na
finalidade e causacdo final; e a segunda, de William Paley, que é baseada na
complexidade e aparéncia de design do mundo.

2.1 A Quinta Via de Tomas de Aquino

Tomas de Aquino (1224-1274) foi discipulo de Alberto Magno e
importante comentarista das obras de Aristoteles no Medievo.l2 Em suas
quinque viis, Tomas expoe cinco provas (ou vias) para demonstrar a existéncia
de Deus.13 Enquanto as trés primeiras vias siao versoes do argumento
cosmologico, a Quinta Via é uma versao de argumento teleoldgico.

O argumento teleoldgico do Aquinate aparece tanto na Suma Teolégica
quanto na Suma Contra os Gentios. Na Suma Teolbgica, Tomas o apresenta da
seguinte maneira:

[a] quinta via é tomada do governo das coisas. Com efeito, vemos que
algumas coisas que carecem de conhecimento, como os corpos fisicos,
agem em vista de um fim, o que se manifesta pelo fato de que, sempre ou
na maioria das vezes, agem da mesma maneira, a fim de alcangarem o
que é 6timo. Fica claro que ndo é por acaso, mas em virtude de uma
intengdo, que alcancam o fim. Ora, aquilo que nio tem conhecimento nao
tende a um fim, a nao ser dirigigo por algo que conhece e que é
inteligente, como a flecha pelo arqueiro. Logo, existe algo inteligente pelo

ual todas as coisas naturais sao ordenadas ao fim, e a isso nos
chamamos Deus!4.

Para se entender esse argumento, é importante, primeiramente,
distinguir as quatro causas listadas por Aristoteles: (1) a causa eficiente; (2) a
causa material; (3) a causa formal; e (4) a causa final.1> A causa (1) refere-se
aquilo que é responsavel por iniciar um processo de devir, o principio do

12 Anthony Kenny, Uma nova histéria da filosofia: filosofia medieval, 2012, p. 86-88.

13 Tomas de Aquino, Suma Teolbgica, 2009, p. 166-169, S. th. 1, q. 2, a. 3.

14 Ibidem. S.th.1,q.2,a. 3

15 Metafisica A, 3, 983a 25-b 5. Para uma analise mais detalhada, cf. Paulo Vitor Pinho Siqueira,
“Nocao de Causalidade no Pensamento de Aristételes”, 2022, p. 21-32.
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movimento de algo (por exemplo, Michelangelo, o artista em relacdo a sua
famosa estatua). Ja (2) refere-se ao material que persiste durante esse processo
de devir (por exemplo, o marmore que compoe a estatua Davi, de
Michelangelo). A causa (3) diz respeito a esséncia que faz com que algo seja o
tipo de coisa que €, o que era chamado de forma dos entes. Por fim, a causa (4) é
o proposito do objeto geradol6, a meta a que ele visa chegar com o movimento
causado pela causa eficiente, o “aquilo em vista de qué”. Uma casa serve de
causa final para um construtor em seu processo de construcao, e o construtor é
sua causa eficiente. Como Edward Feser explica:

[c]onsideremos aqueles casos em que o direcionamento para um objetivo
esti associado a consciéncia, tal como acontece em noés. Um construtor
constroi uma casa, e ele é capaz de fazé-lo porque o efeito, a casa, existe
como uma ideia em seu intelecto antes de existir na realidade. Essa é a
maneira pela qual a casa serve como a causa final das acbes do
construtor, mesmo que essas acoes sejam a causa eficiente da casa. Na
verdade, essa é a Gnica maneira pela qual a casa pode fazer issol”.

Quanto a causa final, Etienne Gilson explica que ela é “a razao pela qual a
causa eficiente se move, ou seja, ela vé em si a causa das causas”18. O proprio
Tomaés diz que a causa final “é a causa da causalidade em todas as causas”°. Ele
continua: “ainda que o fim seja ultimo no ser, em certas coisas, na causalidade,
porém, sempre € anterior’20. Dito de outro modo, “é a causa da causalidade
eficiente, como ja foi dito. Contudo, a causa eficiente é a causa da causalidade da
matéria e da forma”2!. E a ideia de que a causa final possui prioridade
explanatoria em relacao as demais, embora ela seja cronologicamente posterior.
A causa eficiente e a causa material exercem o papel que exercem por serem
direcionadas pela causa final. Paulo Vitor Pinho de Siqueira afirma:

[e]m uma analise resumida, a causa final subordina todas as demais. E a
causa final que faz a figura ser aquela que é — tomando causa formal aqui
como figura — e a causa formal que faz a matéria ser qual seja, mesmo que
possa haver certa variacao na figura e matéria. Togavia, o ponto é que,
mesmo havendo certa variagdo, ndao ha um leque ilimitado de opc¢oes
quanto a figura e a matéria, e, em andlise dltima, a causa final é a

16 F importante, entretanto, distinguir fim no sentido de mero término de um processo de devir
em relacdo a fim no sentido de proposito ou objetivo. Cf. Paulo Vitor Pinho de Siqueira, “Op.
Cit., 2022, p. 29-30.

17 “Consider those cases where goal-directedness is associated with consciousness, as it is in us.
A builder builds a house, and he is able to do so because the effect, the house, exists as an idea in
his intellect before it exists in reality. That is the way in which the house serves as the final cause
of the actions of the builder even as those actions are the efficient cause of the house. Indeed,
that is the only way the house can do so”. Edward Feser, Aquinas: a beginner’s guide, 2011,
locais 1835-1838. Traducao nossa.

18 “the reason for which the efficient cause moves, that is, it sees in it the cause of the cause”.
Etienne Gilson, The christian philosophy of St. Thomas Aquinas, 1957, p. 75. Tradugao nossa.
19 Tomés De Aquino, Comentario a metafisica de Aristételes V-VIII, 2017, p. 46. Livro V, Licao
3.6.

20 Ibidem.

21 Ibidem.
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responsavel por tal limitacdo nas opgoes. Portanto, como nos diz Tomas
de Aquino, a causa final é a causa das causas (causa causarum)?2,

Gilson, ao falar da Quinta Via, explica que ela “argumenta a favor de um
artesdo ou demiurgo supremo, similar ao conceito de Autor da Natureza dos
franceses do século XVIII”23. Nas primeiras trés Vias, Tomas discute a partir do
principio de causalidade para mostrar Deus como causa eficiente primeira do
mundo, enquanto, na Quinta Via, Deus ¢é inferido como a causa final.

Na Quinta Via, Tomas baseia-se na ordem das coisas e em como o0s
corpos naturais operam segundo um fim. E curioso, para Tomés, que essas
coisas operem sem possuir conhecimento. Por exemplo, uma semente de
melancia gerard, se nao houver impedimento no processo e em circunstancias
adequadas, melancia; a Terra dara a mesma volta em torno do Sol etc. Nao
havendo impedimento, isso é, interferéncia causal, esse tipo de processo ocorre
de modo ordenado e regular, mesmo que esses objetos nao possuam inteligéncia
em si. Gilson diz: “[a] regularidade com a qual alcancam seu fim mostra bem
que nao chegam até ele por acaso, e essa regularidade s6 pode ser intencional ou
desejada”4. Ora, como Tomdas diz em seu argumento, “aquilo que nao tem
conhecimento nao tende a um fim, a nao ser dirigido por algo que conhece e que
¢ inteligente, como a flecha pelo arqueiro”?5. Brian Davies afirma: “[e] como
pode ser que na natureza haja coisas que, enquanto nao inteligentes em si
mesmas, operam de um modo regular e orientado para um objetivo?”, e depois
completa: “a atividade de coisas ndo-racionais direcionadas a um fim sugere que
elas sdo governadas pelo que é racional”.2¢

John Owens explica que, embora didatico, o exemplo da flecha usado por
Tomas pode ser enganoso. O governo de Deus sobre o mundo nao é um governo
impositivo, da mesma forma como seria usar um burro para levar a carga. Ao
invés disso, o governo de Deus ocorre de modo que respeita a propria natureza
das coisas.2” A ideia é que o governo teleoldgico de Deus ocorre justamente em
estabelecer fins ontoldgicos para as coisas de modo que esses fins estejam de
acordo com as naturezas das coisas em que se dao.28 O exemplo da flecha pode

22 Paulo Vitor Pinho de Siqueira, Op. Cit., 2022, p. 35.

23 Ibidem.

24 Etienne Gilson, A filosofia na Idade Média, 2007, p. 660.

25 Tomés de Aquino, Op. Cit., 2009, p. 169, S. th. 1, q. 2, a. 3.

26 “how does it come about that in nature there are things which, while not themselves
intelligent, operate in a regular or goal-directed way? (...) the goal-directed activity of non-
rational things suggests that they are governed by what is rational”. Brian Davies, The Thought
of Thomas Aquinas, 1993, p. 30. Traducao nossa.

27 John Owens, “Aquinas’ Fifth Way”, 2020, p. 731.

28 Estritamente, muitos desses fins nao apenas estdo de acordo com a natureza dos entes
naturais, mas sao eles que fazem os entes naturais serem o que sao. Por exemplo, o que faz uma
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ser enganoso porque a flecha recebe uma sua direcao de modo impositivo e nao
de acordo com sua propria natureza.2® Owens explica:

[o] argumento, portanto, ndo é sobre as raizes de uma arvore em
particular sendo movidas artificialmente por um agente divino, como se
Deus tivesse que intervir e empurra-las na direcao certa. Em vez disso, o
impulso da proépria arvore para se alimentar, se manter e empurrar suas
raizes para fora reflete a governanca divina. Aristételes e Tomas
sustentam que hé algo surpreendente aqui, como se a madeira se movesse
por conta propria para formar um navio. Se algo assim acontece, Tomas
pensa que deve haver uma mente governante no fundo3°.

Ademais, essa meta deve estar presente na mente de alguém antes do
resultado.3! Ora, existem coisas no mundo que, por natureza, sao direcionadas a
um objetivo — uma meta especifica — ainda que nao possuam mente.32 Mas,
como pode haver metas, que parecem requerer intencionalidade de modo prévio
na mente das pessoas, sem que haja uma mente por tras delas nos objetos? Ora,
se nao ha mente humana, mas a direcao implica que haja a0 menos uma mente,
entdo deve haver uma mente por tras desse direcionamento, governando-o.
Owens diz: “[s]e as coisas buscam chegar a um fim, entao esse fim deve existir
em uma mente, dado que sua existéncia prévia é uma condi¢ao para a atividade
direcionada a um fim”33. Por conseguinte, diz Feser,

[...] é impossivel que qualquer coisa seja direcionada para um fim a
menos que esse fim exista em um intelecto que direcione a coisa em
questdo para ele. Segue-se que o sistema de fins, ou causas finais, que
compde o universo fisico s6 pode existir se houver uma Inteligéncia
Suprema, ou intelecto, fora do universo que direcione as coisas para seus
fins.[...]

Os fins estdo, em certo sentido, apenas “la” em causas inconscientes,
assim como o significado est4 apenas “l1a” em palavras uma vez que elas
foram escritas. Ao mesmo tempo, se a Inteligéncia Suprema parasse de
direcionar as coisas para seus fins, as causas finais desapareceriam
imediatamente, assim como o significado das palavras desapareceria se
todos os usuarios da linguagem desaparecessem34.

faca ser o que é é que ela desempenha a finalidade de cortar coisas de um certo modo. O que faz
um copo ser o que € é que ele é capaz de reter liquidos de um certo modo. Se se perdem essas
capacidades teleologicas, esses entes deixam de ser o que eram. Essa é a razao pela qual ha uma
intima associacao entre finalidade e esséncia e, portanto, causa final e formal.

29 Ibidem.

30 Ibidem.

31 Ibidem.

32 Ibidem, p. 732.

33 Ibidem.

34 “it is impossible for anything to be directed towards an end unless that end exists in an
intellect which directs the thing in question towards it. It follows that the system of ends or final
causes that make up the physical universe can only exist at all if there is a Supreme Intelligence
or intellect outside the universe which directs things towards their ends. [...]

The ends are in a sense just ‘there’ in unconscious causes like the meaning is just ‘there’ in words
once they have been written. At the same time, if the Supreme Intelligence were to cease
directing things towards their ends, final causes would immediately disappear, just as the
meaning of words would disappear if all language users disappeared”. (Edwarg Feser, Aquinas:
a beginner’s guide, 2011, locais 1841, 1882. Traducao nossa).
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Gilson conclui: “[jla que [os objetos inanimados] sao desprovidos de
conhecimento, é preciso que alguém conheca por eles, e é essa inteligéncia
primeira, ordenadora da finalidade das coisas, que chamamos de Deus”35.

A Quinta Via de Toméas de Aquino, portanto, baseia-se no conceito de
causa final, no sentido de que as coisas inanimadas naturais seguem um
objetivo — uma meta — e agem para chegar a esse fim. Contudo, de acordo com o
Aquinate, uma meta especifica s6 pode ser um alvo se uma mente direcionar
essas coisas para esse objetivo. Portanto, deve haver uma Mente que guia essas
coisas inanimadas para esse fim. De modo resumido e correndo o risco de
imprecisao, dada a exposicao resumida e visto que é sempre dificil formalizar
esses argumentos que nao sdao dados de modo formalizado, formulamos o
argumento da seguinte maneira:

1. Tudo o que age em direcao a um fim sem ter inteligéncia (uma mente)
precisa ser dirigido por algo inteligente;

2. No universo, coisas sem inteligéncia (como astros, plantas e
elementos naturais) seguem em direcao a um fim;

3. Portanto, deve existir um ser inteligente que ordena todas as coisas
para seus fins — e esse ser é Deus.

H4, assim, algo importante no argumento teleologico de Tomas: ele nao
esta observando a complexidade das coisas e inferindo que elas precisam de um
designer, mas observando um principio metafisico de finalidade nas coisas e
argumentando que elas precisam de um “direcionador”. Feser diz que “ao
contrario de Paley [...] ele [Tomas de Aquino] nao tem, para os propositos da
Quinta Via, o menor interesse na complexidade em si’36. Nesse sentido, o
argumento de Tomas segue a risca o sentido da palavra telos (“finalidade”) do
grego.

2.2 0 argumento do design de William Paley

William Paley (1743-1805) foi um importante filosofo britanico e
apologista cristao que escreveu proficuamente livros dos mais variados
assuntos, desde ética, autoria paulina de certas cartas do Novo Testamento até

35 Etienne Gilson, A filosofia na Idade Média, 2007, p. 660.
36 Edward Feser, A Ultima Supersti¢cdo: uma refutacao do neoateismo, 2017, local 2446.
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apologética crista estrita, no sentido da teologia natural.3” Sua obra mais famosa
e importante é Natural Theology [Teologia Natural], na qual ele expoe sua
versao de argumento do design. Seu argumento foi importante até mesmo para
o jovem Charles Darwin, que escreveu: “[a] logica nesse livro, e, se posso
adicionar, de sua Teologia Natural, me deu tanta alegria quanto Euclides [...].
Naquela época, eu nao tive problemas com as premissas de Paley e, confiando
nelas, eu fui convencido por sua longa linha de argumentacao”38. McGrath
observa que ha uma continuidade dentro dos pensamentos de Darwin e Paley.3°
Ora, qual é, assim, o argumento de Paley? Ele o apresenta logo no inicio de sua
Teologia Natural do seguinte modo:

[elnquanto atravesso um bosque, suponha que meu pé bata em uma
pedra e que eu fosse questionado sobre como essa pedra foi parar ali. Eu
poderia responder que, sem nenhuma razao para se crer o contrario, ela
sempre esteve ali, e ndo seria facil mostrar essa resposta como absurda.
Mas, suponha que eu tivesse encontrado um relégio no chao e me fosse
perguntado como o relégio foi parar naquele lugar. Eu dificilmente
pensaria na resposta dada antes [...]. Contudo, por que essa resposta nao
serviria para o rel6gio, mas sim para a pedra? O motivo é o seguinte, e por
nenhum outro, que, quando nés vamos inspecionar o relogio, nos
percebemos (o que nio poderiamos fazer com a pedra) que suas varias
partes foram colocadas juntas por um propoésito, por exemplo, que elas
foram formadas e ajustadas para produzir movimento, e que esse
movimento é regulado para mostrar a hora do dia; ou que, se suas varias
partes tivessem sido formadas de forma diferente, de tamanho diferente,
ou colocadas de qualquer outra forma, ou em qualquer outra ordem da
qual foram colocadas, ndo haveria qualquer movimento que faria a
maquina funcionar ou nada que fosse responder ao uso que pertence a
ele. [...] Esse mecanismo sengo observado [...] a inferéncia, pensamos, é
inevitavel; de que o reldgio deve ter um criador; de que deve ter existido,
em algum tempo em algum lugar ou em outro, um artifice ou artifices que
o formaram para o propoésito pelo qual nés pensamos que ele responda;
que compreenderam sua construgao e projetaram seu uso<.

37 Logan Paul Gage, “Paley, William”, 2018, p. 1453.

38 “The logic of this book and as I may add of his Natural Theology gave me as much delight as
did Eucli(f. [...] I did not at that time trouble myself about Paley's premises; and taking these on
trust I was charmed and convinced by the long line of argumentation”. Charles Darwin, “The
autobiography of Charles Darwin®, 2005, p. 59. Tradugao nossa.

39 Alister McGrath, Darwin e Deus: teologia natural e pensamento evolutivo, 2016, p. 164.

40 “In crossing a heath, suppose I pitched my foot against a stone, and were asked how the stone
came to be there, I might possibly answer, that, for any thing I knew to the contrary, it had lain
there for ever: nor would it perhaps be very easy to shew the absurdity of this answer. But
suppose I had found a watch upon the ground, and it should be enquired how the watch
happened to be in that place, I should hardly think of the answer which I had before given [...].
Yet why should not this answer serve for the watch, as well as for the stone? Why is it not as
admissible in the second case, as in the first? For this reason, and for no other, viz. that, when
we come to inspect the watch, we perceive (what we could not discover in the stone) that its
several parts are framed and put together for a purpose, e.g. that they are so formed and
adjustedp as to produce motion, and that motion so re ulfated as to point out the hour of the day;
that, if the several parts had been differently shaped fgrom what they are, of a different size from
what they are, or placed after any other manner, or in any other order, than that in which the
are placed, either no motion at all would have been carried on in the machine, or none whicK
would have answered the use, that is now served by it. [...] This mechanism being observed [...].
the inference, we think, is inevitable; that the watch must have had a maker; that there must
have existed, at some time and at some place or other, an artificer or artificers who formed it for
the purpose which we find it actually to answer; who comprehended its construction, and
designed its use”. William Paley, Natural Theology: or, evidences of the existence and attributes
of the Deity, collected from the appearances of nature, 2006, p. 7-8. Tradu¢io nossa.
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Logan Paul Gage explica que “ao contrario da pedra, o rel6gio contém
varias partes ordenadas para um fim ou uma funcao”1. A expressao “ordenadas
para um fim” pode lembrar a Quinta Via de Toméas, mas o que esta sendo dito
aqui é diferente. O “fim” ao qual Paley e Gage se referem é o propoésito para o
qual cada peca do relogio age dentro de seu sistema ordenado. Tal como um
relogio, os entes no mundo sao organizados de modo que possuem “pecas” que
funcionam de maneira especifica em meio a uma complexidade para atingir
certo objetivo restrito que, por sua vez, contribui para atingir o objetivo do todo
do qual sdo partes. Assim, Paley nao parte de uma observacao de que os entes
naturais sao direcionados a um fim a parte de uma mente inteligente, mas de
uma observacdo de complexidade especifica na natureza. Gage diz: “Paley
argumentou que, como o préoprio mundo natural contém arranjos de partes
ainda mais complexos com propoésitos — um fato que ele detalha com exemplos
copiosos —, deveriamos igualmente atribuir essas caracteristicas do mundo
natural a um designer”42.

Paley diz: “toda indicacao de artificio e toda manifestacao de design que
existia no relégio existe nas obras da natureza; com a diferenca de que, do lado
da natureza, as indicacoes sdo maiores e melhores, e em um grau que excede
toda a computacao”3. Elliott Sober explica:

[o]s organismos sdo complexos e bem adaptados. Sua complexidade ndo é
uma confusdo de partes descoordenadas; em vez disso, quando
examinamos as partes com o méaximo cuidado, discernimos como as
diferentes partes contribuem para o bom funcionamento do organismo
como um todo*.

Embora muitos pensem que o argumento de Paley ja havia sido refutado
por David Hume, ndo parece que o argumento construido na Teologia Natural
deva ser desconsiderado por tais objecoes. Para entender melhor, é importante
considerar os contra-argumentos de Hume, que darao uma compreensao mais
ampla da discussao de Paley.

Hume prop6e que o raciocinio por analogia pode levar a conclusées
apressadas (por exemplo, inferir que, como a circulacao de sangue em humanos

41 Logan Paul Gage, Op. Cit., 2018, p. 1453.

42 Ibidem.

43 “for every indication of contrivance, every manifestation of design, which existed in the watch,
exists in the works of nature; with the difference, on the side of nature, of being greater and
more, and that in a degree which exceeds all computation”. William Paley, Op. Cit., 2006, p. 16.
Traducao nossa.

44 “Organisms are intricate and well adapted. Their complexity is not a jumble of uncoordinated
parts; rather, when we examine the parts with the utmost care, we discern how the different
pans contribute to the well-functioning of the organism as a whole”. Elliott Sober, Philosophy of
Biology, 2000, p. 31. Traduc¢ao nossa.
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¢ igual, portanto, a de outros animais também ¢é, ou que a circulacao de sangue
demonstra analogicamente a circulacao de seiva em vegetais)4>. Hume também
diz que é possivel inferir um arquiteto como causa de uma casa, pois o ser
humano tem conhecimento desse tipo de causa, mas nao ocorre 0 mesmo com o
universo#6. Hume também acusa os argumentos do design de inferirem a causa
do universo com base apenas em uma pequena parte dele (como o olho e os
animais, enquanto ignoram pedras e madeira).*”

Ao analisar o argumento de Paley, parece que ele o moldou justamente
para escapar as objecoes de Hume. Comecando pela tultima, Paley nao
pressupoe aqui uma ideia que se baseia na observacdo ou conhecimento de
como ¢ feito um relogio. Ele também nao esta propondo que a partir de uma
parte para inferir a causa do todo. Antes, o proprio Paley diz que ainda seria
possivel concluir que o relégio possui uma causa inteligente mesmo sem
conhecimento prévio, pois também ¢é possivel fazé-lo quando se encontra
alguma arte antiga, mesmo sem ter conhecimento do processo de
criacao/producao.*8 Sua inferéncia de que ha um designer estd baseada na
observacao do conjunto de complexidade que parece ter um proposito no
mundo:

[s]e houvesse apenas um rel6gio no mundo, nao seria menos certo que ele
tivesse um fabricante. Se nunca tivéssemos visto em nossas vidas senao
um tnico tipo de maquina hidraulica; ainda assim, se entendéssemos o
mecanismo e a utilidade desse tipo, estariamos tdo seguros de que ele
provinha da mao, do pensamento e da habilidade de um artesdo, como se
visitissemos um museu de artes e vissemos ali reunidos vinte tipos
diferentes de maquinas para extrair 4gua, ou mil tipos diferentes para
outros fins. Deste ponto, cada maquina é uma prova, independentemente
de todas as demais. O mesmo ocorre com as evidéncias de uma agéncia
divina. A prova nao é uma conclusdo, que se encontra no final de uma
cadeia de raciocinio, da qual cada instancia de engenho é apenas um elo,
e da qual, se um elo falha, o todo cai; mas é um argumento fornecido
separadamente por cada exemplo separado. Um erro na apresentacao de
um exemplo afeta apenas esse exemplo. O argumento é cumulativo no
sentido mais amplo do termo. O olho o prova sem o ouvido; o ouvido sem
o olho. A prova em cada exemplo é completa; pois quando o projeto da
parte e a condutividade de sua estrutura a esse projeto sao demonstrados,
a mente pode se acalmar: nenhuma consideracao futura pode diminuir a
forca do exemplo.*®

45 Cf. David Hume, Didlogos sobre a religido natural, 2016. Didlogos 11.7.

46 Ibidem. Didlogos 11.8-17.

47 David Hume, Op. Cit., 2016. Didlogos 11.18-23.

48 William Paley, Op. Cit., 2006, p. 8.

49 “if there were but one watch in the world, it would not be less certain that it had a maker. If we
had never in our lives seen any but one single kind of hydraulic machine;* yet, if of that one kind
we understood the mechanism and use, we should be as perfectly assured that it proceeded from
the hand, and thought, and skill of a workman, as if we visited a museum of the arts, and saw
collected there twenty different kinds of machines for drawing water, or a thousand different
kinds for other purposes. Of this point each machine is a proof, independently of all the rest. So
it is with the evidences of a divine agency. The proof is not a conclusion, which lies at the end of
a chain of reasoning, of which chain each instance of contrivance is only a link, and of which, if
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Ja a primeira objecdo cai no problema interpretativo de Paley. Apesar de
ser normalmente visto como um argumento que parte de uma analogia, Sober
apresenta a possibilidade de a discussao proposta por Paley ser uma inferéncia a
melhor explicacdo, isso é, um argumento abdutivo. Segundo Sober, Paley
considera duas possiveis explicacoes: design ou acaso.

A primeira é que os organismos foram criados por um designer
inteligente. Deus é um engenheiro que construiu os organismos para que
eles fossem bem adequados as tarefas da vida que enfrentam. A segunda
explicacdo possivel é que forcas fisicas aleatérias agiram em pedacos de
matéria e os transformaram em seres vivos. O objetivo de Paley é mostrar
que a primeira explicacio € muito mais plausivel do que a segunda>.

Nao é de se surpreender que o argumento de Paley busque responder aos
problemas apontados por Hume para evita-los, visto que Paley menciona os
didlogos de Hume diretamente na Teologia Natural.5! Mark Nelson conclui:
“Paley adapta seu argumento diretamente para responder aos problemas
levantados por Hume”52.

Paley também nao parece estar preocupado com falhas de design ou com
partes intteis, pois, assim como nao se invalida a existéncia de um artista por
erros em suas obras, também nao se pode invalidar a existéncia de um Criador
por conta de falhas de design: “[i]Jrregularidades e imperfei¢cdes tém pouco ou
nenhum peso na consideracdo, quando essa consideracdo se relaciona
simplesmente a existéncia de um Criador”s3. Paley lista uma série de coisas do
mundo natural — desde o olho até as plantas e animais — que apresentam uma
complexidade que, segundo ele, fundamenta e requer a inferéncia a um
Designer.5* Ele se baseia em um principio para fundamentar a inferéncia a
existéncia de um Designer da seguinte forma:

[n]Jao pode haver design sem um designer; inven¢do sem um inventor;
ordem sem escolha; arranjo sem qualquer coisa capaz de arranjar;

one link fail, the whole falls; but it is an argument separately supplied by every separate
example. An error in stating an example affects only that example. The argument is cumulative
in the fullest sense of that term. The eye proves it without the ear; the ear without the eye. The
proof in each example is complete; for when the design of the part, and the conduciveness of its
structure to that design, is shewn, the mind may set itself at rest: no future consideration can
detract any thing from the force of the example”. Ibidem, p. 45. Traducao nossa.

50 “The first is t%at organisms were created by an intelligent designer. God is an engineer who
built organisms so that they would be well suited to the life tasks they face. The second possible
explanation is diat random physical forces acted on lumps of matter and turned them into living
things. Paley's goal is to show that the first explanation is far more plausible than the second”.
Elliott Sober, Op. Cit., 2000, p. 31. Traducao nossa.

51 Cf. William Palley, Op. Cit., 2006, p. 265.

52 “Paley adapts his argument directly to answer problems raised by Hume”. Mark Nelson,
“Paley before Hume: How Not to Teach the Design Argument”, 2024, p. 6. Traducao nossa.

53 “Irregularities and imperfections are of little or no weight in the consideration, when that
consideration relates simply to the existence of a Creator”. William Paley, Op. Cit., 2006, p. 35.
Traducao nossa.

54 Cf. Paley, Op. Cit., 2006.
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subserviéncia e relacio a um propdsito sem aquilo que poderia
intencionar um propoésito; meios agequados a um fim, e executando sua
func¢fo na realizagdo desse fim, sem que o fim tenha sido contemplado ou
os meios acomodados a ele55.

Em suma, ele diz: “[a]rranjo, disposicao das partes, subserviéncia dos
meios a um fim, relacdo dos instrumentos com um fim implicam a presenca de
inteligéncia e mente”56. O argumento de Paley pode, portanto, ser resumido da
seguinte forma:

1. Tudo o que possui um grau elevado de complexidade e ordem nao
pode ser explicado pelo acaso, mas por design;

2. H4 entes no mundo natural que apresentam um grau elevado de
complexidade e ordem;

3. Portanto, os entes no mundo natural que apresentam um grau
elevado de complexidade e ordem nao podem ser explicados por
acaso, mas por design.

Paley baseia-se em multiplos fatores da natureza para inferir um design
do mundo natural: o arranjo, a disposi¢ao de partes, o proposito etc. Tudo isso,
segundo Paley, exige uma mente por tras. Fica claro que a légica de Paley em
sua Teologia Natural visa a levar a conclusao de que o artifice de toda natureza
¢ aquilo que todos chamam de Deus. Apesar de, como diz Immanuel Kant, haver
um limite na conclusdo do argumento5’, para o artigo aqui apresentado o
proposito se limita em diferencia-lo da Quinta Via de Tomas.

Ora, essa complexidade organizacional na relacdo de multiplas partes é a
chave do argumento de Paley. A ideia é que, como as partes de um rel6gio sao
organizadas de tal modo que cada parte desempenha uma fun¢ao que evidencia
e se orienta pela vista da funcao do todo (a funcao do reloégio como tal), assim
também ha entes naturais que possuem partes que se interrelacionam e se
relacionam com o todo do qual sdo partes do mesmo modo. Ora, se seria
absurdo inferir que um relogio é fruto do acaso devido ao tipo de complexidade
exposta, também seria absurdo inferir que certos entes naturais sao frutos do
acaso.

55 “There cannot be design without a designer; contrivance without a contriver; order without
choice; arrangement, without any thing capable of arranging; subserviency and relation to a
purpose, without that which could intend a purpose; means suitable to an end, and executing
their office in accomplishing that end, without the end ever having been contemplated, or the
means accommodateg to it”. Ibidem, p. 12.

56 “Arrangement, disposition of parts, subserviency of means to an end, relation of instruments
to an use, imply the presence of intelligence and mind”. Ibidem.

57 Cf. Immanuel Kant, Critica da razao pura, 2001. KrV A 627 B 655.
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2.3 O argumento teleolo6gico hoje em dia

Dois fatores principais trouxeram discussoes relacionadas ao argumento
teleologico de volta ao meio académico. Primeiramente, o ressurgimento do
teismo na filosofia analitica da religiao fez com que os argumentos a favor da
existéncia de Deus retornassem aos debates académicos, instigando novamente
questoes relacionadas a metafisica e a teologia natural. Como colocou Quentin
Smith: “Deus nao esta ‘morto’ no meio académico; ele voltou a vida no final da
década de 1960 e agora esta vivo e bem em seu ultimo reduto académico, os
departamentos de filosofia”>8. Em segundo lugar, descobertas cientificas fizeram
com que surgissem duas vertentes: uma filosofica e outra que pretende
reivindicar o estatuto de teoria cientifica. A primeira é uma defesa
contemporanea do argumento teleologico baseada no ajuste fino do universo.
Essa vertente vé o design como uma conclusao filosofica, nao cientifica®. A
outra vertente é a do design inteligente, que busca avalizar cientificamente o
criacionismo com uma tentativa de adquirir o posto de teoria rival ao
darwinismo, baseando-se em informacoes adquiridas a partir da biologia
celular®o,

No discurso contemporaneo, ha quem tente reformular o argumento de
Paley com base em conhecimentos mais atuais da biologia e da quimica. Por
exemplo, o bioquimico Fazale Rana explicitamente diz que é possivel restaurar o
“argumento do relojoeiro”¢1,

O argumento teleol6gico, portanto, nao ficou no passado — no Medievo e
na Modernidade. Antes, ele invade a filosofia contemporanea com discussoes
filosoficas importantes. Apesar disso, h4 quem tente torna-lo uma ciéncia da
natureza, o que pode ser visto como uma nova pseudociéncia em certos
contextos e sentidos.

3. Consideracoes finais

O proposito do texto acima foi apresentar duas versoes diferentes de
argumento teleologico e expor suas diferencas: por um lado, o argumento de
Tomas de Aquino, apresentado em sua Quinta Via para a demonstracao da

58 Cf. Quentin Smith, “The metaphilosophy of naturalism”, 2001.

59 Cf. William Lane Craig, Apologética contempordnea, 2012.

60 Cf. Michael Behe, A caixa preta de Darwin, 2019.

61 “The Watchmaker argument”. Fazale Rana, The Cell’s Design, 2006. Tradug¢ao nossa.
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existéncia de Deus, baseando-se no conceito de causa final e na finalidade das
coisas, ou seja, na ideia de que os objetos inanimados apresentam uma meta que
deve ser direcionada por uma Mente Inteligente; por outro lado, o argumento
do design de William Paley, que se baseia na observacao de que o mundo
natural apresenta um arranjo complexo de suas partes com propositos
especificos em suas interacoes e, por isso, levam a conclusao da existéncia de
um Designer ao invés de atribuir esses fenémenos ao acaso. Portanto, é possivel
distinguir os dois descrevendo o primeiro como um argumento de finalidade e o
segundo como um argumento de complexidade; o primeiro como um
argumento metafisico, o segundo como um argumento fisico-teolégico (para
usar a expressao de Kant).

A importancia dessa distincdo é que, a parte de discussoes acerca da
validade da fisica e da metafisica aristotélicas, a Quinta Via nao pode ser dita
como refutada pela teoria darwiniana do desenvolvimento das espécies pelos
mesmos motivos que se alega terem refutado o argumento de Paley. Visto que o
acaso é uma possivel explicacao considerada por Paley, a evolucao darwiniana
pode ser uma refutacao razoavel de seu argumento do design, se é que o acaso
se torna uma explicacao possivel e plausivel para a complexidade do mundo
natural, como alega o darwinismo com seu mecanismo explanatério da selecao
natural. Se esse tipo de consideracao é eficaz contra a consideracao da
complexidade de Paley, Tomas de Aquino nao apela para a ideia de
complexidade. Entdo, se a teoria darwiniana também ¢ eficaz contra o
argumento de Tomas, o é por outro motivo. Seria necessario demonstrar que a
teoria de Darwin invalida o conceito de causa final e outros aspectos especificos
da metafisica tomista. Contudo, como ja dito, nosso objetivo é apenas mostrar
que os argumentos partem de principios distintos e, portanto, devem ser
atacados sob aspectos distintos.

Ainda falta responder uma pergunta: dado que os argumentos sao
baseados em principios distintos, por que os dois podem ser considerados tipos
do argumento teleol6gico? O que ha de comum entre eles que os faz serem
categorizados assim? A resposta € que ambos os argumentos apelam para a
ideia de que ha um fim, um objetivo presente nos entes naturais. Apesar de
abordarem esse conceito comum de modo distinto, ambos recorrem a nocao de
uma finalidade presente nas coisas. O argumento do Aquinate usa a ideia de que
as coisas naturais se comportam em vista de metas e objetivos, e o argumento
de Paley apela para a ideia de que as coisas naturais possuem uma organizacao
intrinseca em vista de algum proposito. Portanto, apesar das diferencas, ambos
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os argumentos sao corretamente caracterizados como tipos da categoria mais
ampla de “Argumentos Teleologicos™.
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