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Resumo - O artigo trata das metropoles latino-americanas na era da globalizagdo, dos impactos espaciais
deste processo sobre as metropoles, especialmente sobre suas areas centrais. S0 analisados os processos
de desconcentragdo e reconcentracdo metropolitana e a dispersdo (difusdo) da metrdpole sobre o
territorio. E feita uma critica ao discurso da globalizagdo e da competigio entre cidades. E tentado um
esforco de interpretacdo da metropolizacdo na América Latina “a partir do Sul”. Desta forma, sdo
destacadas diferentes linhas de pesquisa que tratam da subjetividade e da identidade urbana, do discurso
da sustentabilidade urbana e da analise da informalidade na produ¢do do espaco urbano latino-americano.
A modernizagdo neoliberal-pds-moderna e o pensamento Ginico globalista sobre a cidade latino-americana
sdo criticados. Propde-se abordar questdes como os multiplos vinculos entre pobreza, marginalidade,
medo, violéncia e narcotrafico nos estudos urbanos e metropolitanos latino-americanos. De igual modo,
na evolugdo das areas centrais considera-se a rede de centros e subcentros que constituem um espaco de
controle que insere as metropoles na rede mundial de cidades. Nas conclusdes ¢ apresentada uma agenda
de pesquisa que discute a necessidade construir um discurso, conceitos e instrumentos analiticos e
operativos alternativos que possam evitar o chamado “pensamento tUnico” sobre a cidade e o
planejamento urbano na América Latina.

Palavras-chave: Globalizagdo. Memetrépole latino-americana. Areas centrais. Agenda de pesquisa
urbana.

Resumen - El articulo trata de las metropolis latinoamericanas en la era de globalizacion, de los impactos
espaciales del proceso de globalizacion sobre las metropolis, especialmente sobre sus areas centrales. Son
analizados los procesos de desconcentracion y reconcentracion metropolitana y la dispersion (difusion) de
la metropoli sobre el territorio. Se hace una critica al discurso de la globalizacion y de la competencia
entre ciudades. Se intenta un esfuerzo de interpretacion de la metropolizacion en América Latina “desde
el Sur”. Asi son destacadas diferentes lineas de investigacion que tratan de la subjetividad y de la
identidad urbana, del discurso de la sustentabilidad urbana y el analisis de la informalidad en la
produccion del espacio urbano latinoamericano. La modernizacion neoliberal-posmoderna y el
pensamiento Unico globalista sobre la ciudad latinoamericana son criticados. Se propone abordar
cuestiones como las multiples vinculaciones entre pobreza, marginalidad, miedo, violencia y narcotrafico
en los estudios urbanos y metropolitanos latinoamericanos. Igualmente, en la evolucion de las areas
centrales se considera la red de centros y subcentros que constituyen un espacio de control que inserta las
metropolis en la red global de ciudades. En las conclusiones se presenta una agenda de investigacion
planteando construir un discurso, concep—tos e instrumentos analiticos y operativos alternati—vos que
puedan evitar el llamado “pensamiento Uinico” sobre la ciudad y la planificacion urbana en América
Latina.

Palabras clave: Globalizacion. Metropoli latinoamericana. Areas centrales. Agenda de investigacion
urbana.




Consideraciones preliminares

Luego de treinta afios de transformaciones acele-
radas en las principales metrdpolis latinoamericanas,
el resultado parece ser el agravamiento de una estruc-
tura socio-econémica-territorial histéricamente desi-
gual.

La reestructuracion econémica mundial iniciadaa
mediados de los’70 conjuntamente con las transforma-
ciones politicas, sociales, tecnoldgicas y culturales han
provocado el progresivo debilitamiento de los Estados
nacionales. Las sucesivas politicas de ajuste, racionali-
zaciéon y modernizacidn, han ido desarticulando las es-
tructuras burocratico - administrativas y los marcos re-
gulatorios construidos durante la etapa del Estado de
Bienestar. En el marco de la globalizacién econdémica,
las economias nacionales y los intereses regionales han
quedado supeditados a las decisiones supranacionales
y a una mayor libertad de accién del capital.

En las grandes ciudades, los cambios tecnolégico-
-productivos, politico institucionales y socio-culturales
se han expresado en términos fisicos de modo muy de-
finido y extendido, en los procesos de densificaciéon de
areas centrales y pericentrales y en la expansion casi
ilimitada de los suburbios bajo tipologias diversas de
urbanizaciones cerradas (UC). La proliferacién de gran-
des superficie comerciales y centros de ocio suburba-
nos sumado a la ampliacién de la red de autopistas en
torno a la ciudad, han convergido en la produccién de
este nuevo tipo de ciudad, dando lugar a lo que se co-
noce en la literatura urbana reciente como metapolis
(Ascher, 1995), ciudad difusa (Indovina, 1990); ciudad
dispersa (Moncluas, 1998) o ciudad sin confines (Nel.lo,
1998).

Como resultado del sesgo desconcentrador de los
afios ochenta y las tendencias remetropolizadoras de
los noventa, con un patrén de urbanizacion sumamente
abierto, la ciudad parece disolverse sobre los territo-
rios que antes denominabamos hinterland (Ciccolella,
2003).

Existe de hecho una gran dificultad por denominar
los productos urbanos de esta etapa, y de caracterizar a

la misma metroépolis que surge de estos procesos con-
tradictorios, evidenciada en la aparicién de numerosos
neologismos como ciudad global, ciudad informacio-
nal, megaciudades, metapolis, ciudad difusa, ciudad-
-red, ciudad sin confines, ciudad genérica, etc.

Mas alla de semejanzas y diferencias de cada me-
trépolis, el modelo de gestion politica y econémica do-
minante en los afilos noventa y a principios de la década
actual -que, definitivamente se desprende del consenso
de Washington y se ha popularizado como neoliberal-,
ha tendido a permitir no s6lo mayor fluidez del capital,
sino mayor libertad de accién al mismo como ordena-
dor territorial, poniendo en crisis la relacion entre la
esfera de lo publico y la esfera de lo privado, eviden-
ciando una indudable tendencia al incremento de esta
ultima. Parafraseando a Carlos Vainer, el ocaso de las
rigideces entre ambas esferas ha permitido el avance
del capital sin mayores mediaciones en los procesos de
decision y ejecucion de las politicas territoriales, pero
sobre todo, la instauracién de una influencia crecien-
te del capital privado - especialmente el de caracter
global, concentrado y oligopo6lico - sobre las transfor-
maciones del territorio. Esta vigorosa y agresiva arre-
metida del capital sobre el espacio urbano trastoca la
propia naturaleza del mismo y condiciona a la propia
ciudad como un todo.

En palabras de Ana Fani Alessandri:

nesse contexto, a terra e o solo urbano
mudam de sentido: passam dos usos im-
produtivos - destinados a plena realizacdo
da vida urbana - para os usos produtivos

- os lugares como condi¢do da reproducdo
econdmica - e do consumo no espago para o
consumo do espago. (2008, pag. 51)

El predominio del capital sobre el Estado y de lo
privado sobre lo ptblico han dado lugar a la competen-
cia interurbana, es decir, a que las ciudades compitan
entre si, y, por lo tanto, a la necesidad de desarrollo de
atributos para dotarse de ventajas en esa puja, en el
marco de una economia de tendencias marcadamente



globalizadoras. Una de las mas evidentes y claras ex-
presiones de estas tendencias a nivel de instrumentos
y planes urbanisticos, esta constituida por el denomi-
nado marketing urbano, que consiste en un conjunto
de politicas tendientes a dotar a la ciudad de una ima-
gen y de unas infraestructuras y atractivos en materia
de calidad de vida y de “ambiente de negocios” que las
coloque en condiciones de competir con otras ciudades
para atraer inversiones extranjeras.

Esta relativa “ausencia” o incapacidad del Estado
local para “controlar” y regular el territorio, ha dado
como resultado un mayor espacio de libertad del ca-
pital inmobiliario y financiero para actuar sobre el
espacio urbano redisefidndolo segun sus necesidades
y apetencias de renta urbana, llevando adelante de
manera quiza mas acentuada que en otras etapas del
capitalismo, lo que podriamos denominar un proyec-
to hegemoénico de ciudad, transformandose asi en el
factor de desarrollo urbano mas decisivo o de mayor
poder transformador. La accién del poder econémico
tiende a desmontar la metrépolis en fragmentos de ciu-
dad o de barrios con una légica cada vez mas selectiva
y acelerada, destruyendo viejos érdenes territoriales y
construyendo otros nuevos segun sus logicas de repro-
duccidn.

La ciudad como dmbito vivencial, de encuentro, de
sociabilidad, de articulacidn social y solidaria, ha cedi-
do demasiado espacio a la valorizacidon capitalista exa-
cerbada, a la légica territorial de la economia global, al
avance sobre el espacio publico. El territorio urbano, su
base econdémica y sus instituciones politicas se distan-
cian cada vez mas de la gente, se des-socializan,deshu-
manizan y des-personalizan, alienando identidades y
derribando derechos esenciales, como el derecho a la
ciudad del que nos hablaba H. Lefébvre. El ciudadano
parece quedar en segundo plano.

Carlos de Mattos, responsabiliza decisivamente a
las mutaciones del sistema capitalista, como causantes
de las transformaciones territoriales urbano-metropo-
litanas, aunque rescata que las ciudades latinoamerica-
nas, sin embargo conservan en mayor o menor medida
rasgos identitarios que no fueron necesariamente bar-
ridos por la globalizacién, siendo “... cada ciudad una
experiencia y una conformaciéon unica e irrepetible”.
Seguin el mismo autor, esta condicién de las ciudades
latinoamericanas compromete seriamente la posibi-
lidad de desandar este camino de construccién de las
metropolis latinoamericanas:

En la medida en que los objetivos de una
determinada propuesta de gestién urbana
suponga una modificaciéon estructural de
las tendencias ... su cumplimiento habra de
requerir necesariamente la conformacién
de otro escenario, sustantivamente distinto
al que se ha formado bajo los impulsos de la
liberalizacidn, la globalizaciéon y la informa-
cionalizacion, lo que obviamente esta fuera
de las atribuciones y posibilidades de los

planificadores y de los gobiernos urbanos o
locales (Mattos, 2008).

Compartimos parcialmente esta indicacién, pero
entendemos que se abre un espacio de posibilidad en
otros niveles de gestion superiores Queda claro que
el modelo de desarrollo urbano elitista, consumista y
neoliberal ha fracasado rotundamente como modelo
superador de las desigualdades a la par que ha tenido
un éxito rotundo en afirmar los intereses de las mino-
rias privilegiadas de los factores de poder mundial. La
Planificaciéon Estratégica, sucesora del modelo buro-
cratico-centralizado-autoritario, si bien es de origen
progresista y promueve contenidos y modalidades de
planificacion participativa, termina volviéndose a me-
nudo reaccionaria, elitista y excluyente, sino ineficaz.

Lamentablemente hay mas casos de asociaciénde
la planificacion estratégica con el marketing urbano y
la gentrificacién que con una genuina democratizacioén
de los usos del suelo urbano y el desarrollo urbano in-
tegral e integrador. En algunos casos, especialmente en
el ambito latinoamericano, la planificacion estratégica
ha fortalecido la posicidn del capital especulativo y ha
permitido al decir de Otilia Arantes, una convergencia
entre especuladores, funcionarios y desarrolladores
urbanos, al promover un tipo de gestién del espacio ur-
bano que termina estando prioritariamente al servicio
de las elites (Arantes: 2000: 32).

Frente a estas transformaciones tanto fisicas
(cambios morfoldgicos, estructurales y de infraestruc-
turas de la ciudad) como sociopoliticas y culturales
(cambios a nivel del papel del Estado, nuevos actores
econdmicos y sociales, nuevas pautas de consumo del
suelo urbano y de las funciones de la ciudad), es ne-
cesario retomar la discusién sobre la naturaleza de la
ciudad y particularmente de los grandes espacios me-
tropolitanos.

Algunas claves para pensar la ciudad latinoameri-
cana desde diversas perspectivas

El propio discurso académico parece estar en un
callejon sin salida. Las reflexiones se han estancado en
torno al discurso y a los relatos de la globalizaciéon y de
la competitividad de nuestras ciudades. Es necesaria
una reflexion desde el sur, que vaya mas alla de estos
“chalecos de fuerza”, profundizando sobre las nuevas
formas de fractura socio-territorial, desmitificando la
narrativa politica, mediatica y cientifica falaz que ex-
tiende al conjunto de nuestras metrépolis, la experien-
cia “exitosa” de algunos fragmentos de nuestras ciuda-
des.

Algunos autores nos proporcionan elementos
analiticos criticos para salir de esta encerrona. Por
ejemplo, para Alicia Lindon (2001, p. 55) revaloriza la
subjetividad y la identidad como claves analiticas de la
ciudad latinoamericana actual.



..ho es posible estudiar la subjetividad y la
identidad en nuestras metr6polis multiples,
sin considerar la cotidianidad, la vida prac-
tica, el hacer del individuo, ya que es en ella
en donde emergen las identidades y la sub-
jetividad social, los fragmentados imaginar-
ios; es en ella en donde el cientifico social,
encuentra su campo de observacién mas
promisorio. Asi revalorizamos analitica-
mente al sujeto visto desde su subjetividad
y su hacer cotidiano y banal, para acercar-
nos a estudiar las metrdpolis actuales...En
ultima instancia, de nuestro razonamiento
se deriva la necesidad de estudiar los mo-
dos, estilos y géneros de vida para com-
prender las metroépolis actuales...

Desde el anadlisis critico a los postulados sobre la
ciudad sostenible o la ambientalizacion del discurso
sobre el desarrollo urbano, Henri Acselrad (2001, p.
21-25) nos aporta que:

Uma tal abordagem (modernizagaoecolégi-
ca das cidades) é em esencia, compativel
com o chamado “pensamento Unico urba-
no” que exige das cidades que se ajustem
aos propositos tidos por enelutaveis daglo-
balizagdo financeira. A chamada “insercdo
competitiva” é, neste ideario, evocada para
presiona-las a se trasnsformarem em espa-
¢os auténomos em disputa - inclusive pela
via da afirmacdo de seus atributos “ambi-
entais”. A cidade do “pensamento Unico” é
consecuentemente, a cidade do “ambiente
Unico”, o ambiente dos negocios.

Sin embargo, lamentablemente, los hechos pare-
cen ir en un sentido contrario. El sistema capitalista
actual se ha transformado en un tipo de capitalismo
que podriamos denominar capitalismo metropolitano,
en tanto que el capital se realiza a través del territorio
urbano-metropolitano y en la medida en que el capital
privado aparece como ordenador territorial preponde-
rante basandose en los multiples recursos o ventajas
competitivas de cada porcidn del territorio, extrayendo
las plusvalias mas cuantiosas precisamente de las sin-
gularidades, y especificidades que hacen de cada terri-
torio el lugar 6ptimo para cada tipo de produccién. Por
otra parte, como sostiene David Harvey, el capitalismo
actual compra influencia politica y es constitutivamen-
te corrupto y corruptor en términos politicos (HARVEY,
2007, p. 24).

Precisamente, el factor central de los cambios eco-
nomicos, sociales, politicos, culturales y territoriales
urbanos parece ser una convergencia entre los avances
cientifico-tecnoldgicos, una nueva fase de explotacion
extrema de la fuerza de trabajo y la capacidad del capi-
tal para comprar influencia politica. En algin sentido,
este capitalismo metropolitano, se parece a las formas
mas primitivas del capitalismo del siglo XVIII, ya que,
siempre segin David Harvey, esta desarrollando for-

mas inmorales y criminales de acumulacién por despo-
sesion (HARVEY, 2006, p. 41 y ss).

La transformacion de grandes ciudades en centros
financieros globales como Nueva York, Londres, Tokio,
Frankfurt, y, en un futuro préximo, seguramente tambi-
én Sao Pablo, Santiago, México, Buenos Aires, Shangai,
Mumbai, El Cairo, etc., va haciendo progresivamente
imposible a los sectores populares y ciertas clases me-
dias vivir en los nucleos centrales de las grandes conur-
baciones.

El dinero especulativo financiero-inmobiliario
esta “comprando” los mejores lugares de las ciudades y
convirtiéndolas en gigantescos condominios cerrados
y desplazando hacia las periferias mas hostiles no s6lo
alos pobres sino también a los sectores medios. Esto es
ya una realidad tangible en Nueva York y Londres y una
tendencia cierta en las principales ciudades delmundo
y de América latina. Las clases medias altas y altas se
han ido apropiando a la vez de los mejores lugares del
suburbio, o mejor dicho de suburbios -paraisos artifi-
ciales que han construido como bunker de resistencia
cultural y oasis de seguridad y calidad de vida-; y a la
vez estan volviendo al centro, apropidandose tambi-
én de los mejores lugares para el consumo de objetos
y bienes culturales, en las burbujas internacionales y
turistificadas de las areas centrales de la ciudad, de
donde también estan expulsando a los pobres en esos
obscenos procesos que tanto hemos estudiado bajo el
benévolo y neutro eufemismo de la gentrificacion...

Esto representa un gran problema y desafio inte-
lectual, politico y metodolégico. Ya no es sélo la clase
trabajadora, en términos clasicos, la que esta siendo
desposeida y desplazada. Las izquierdas politicas y
académicas deberian prestar mas atencién a estos nue-
vos fendmenos, relativizando los conceptos clasicos e
intentando acumular energia para unificar los diferen-
tes movimientos sociales y las formas de resistencia y
lucha.

Lo realmente importante es que nuestras ciuda-
des sean buenos lugares para vivir. Me niego a creer
que el statu quo de la globalizacién y el capitalismo
global tal como estaba disefiado hasta setiembre de
2008, constituya la Unica forma de seguir moldeando
nuestras ciudades en un sendero de crecimiento y de-
sarrollo urbano. Particularmente porque el capitalismo
estd mutando nuevamente, pero sobre todo porque de-
finitivamente -y, en esto soy muy terso y poco cienti-
fico, quiza- no puede concebirse el desarrollo urbano
con la creciente marginalizaciéon de las mayorias o de
las crecientes minoria pobres en la ciudad. Sin duda,
tenemos un compromiso ético con la realidad, con la
busqueda de la mejor aproximacion a la verdad desde
los métodos cientificos, pero estos, a veces estan con-
dicionados por nuestros posicionamientos ideologi-
cos conscientes o inconscientes. Pero, por otro lado,
también como intelectuales, pensadores o cientificos,
tenemos otro compromiso ético y moral e ideoldgico,
que es el compromiso con el derecho a la ciudad, con



una ciudad para todos, con la busqueda de propuestas
para ayudar, ain modestamente a construir ciudades
cada vez mas democraticas, integradoras solidarias e
inclusivas.
La ciudad global en América latina sélo esta re-
presentada por ciertos fragmentos privilegiados de la
ciudad que el discurso politico, el de los media, y atin a
veces - como ya sugerimos mas arriba-, el propio dis-
curso académico mistifica por el conjunto de la ciudad.
La ciudad ha sido insistentemente estudiada a través
de una paradigma que podria denominarse “la
geografia urbana de la riqueza y la competitividad” y
eso no esta mal, necesitamos el conocimiento sobre la
produccién elitista y neoliberal de la ciudad. El proble-
ma es que se han vuelto alarmantemente minoritarios
los trabajos sobre la geografia de la pobreza urbana, al
mismo tiempo que “...los procesos de la urbanizacion
informal, que marcaron la configuracién de la ciudad
latinoamericana, siguen constituyendo un porcentaje
mayoritario del espacio construido y, por otra parte, en
aumento en las ultimas décadas (Montoya, 2006, pag.
65).

Proceso que también constatan numerosos estu-
dios de investigadores como Nora Clichevsky, Mariana
Fix, Pedro Abramo y tantos otros investigadores lati-
naomericanos. En fin, gran parte del suelo urbano en
AL ha sido ocupado a partir de una légica de la necesi-
dad y de relaciones informales de mercado. Ciudades
como Lima, hoy estan estructuradas en un porcentaje
mayoritario de su espacio a partir de la consolidaciéon
de las llamadas barriadas, como paisaje urbano domi-
nante de la ciudad y que, en su evolucién a partir de sus
multiples formas de insercién en la economia y en la
sociedad global, se identifican a si mismas, y por ende
a la propia ciudad de Lima como un todo, como una
Globalbarriada, segin la sugerente expresion de Wiley
Ludeiia.

La ciudad debe ser privilegiada y concebida como
un lugar de socializacidon, de trabajo, de produccién y
de reproduccién, no preferentemente como un lugar de
lucro, de produccién de plusvalias cada vez mas cuan-
tiosas, o unos lugares donde la competitividad es la va-
riable excluyente del desarrollo urbano, lo que tiende
a fracturar a nuestras metrépolis entre si, en lugar de
generar una red de ciudades solidarias en su desarrollo
social y productivo.

Podemos pensar asi, en una ciudad latinoameri-
cana, que tiene un gigantesco capital cultural, simbé-
lico, humano, moral, natural y material; que hace aun
de nuestras ciudades lugares no irremediablemente
destruidos, corrompidos, corroidos, erosionados, por
el avance de un tipo de modernidad y de modernizaci-
on desestructuradora, agresiva y desterritorializadora.
Felizmente, la modernizacién neoliberal-posmoderna,
esamodernidad liquida de Bauman, no lleg6 a todos los
lugares de la ciudad latinoamericana.

Barrios enteros de la ciudad, a la vez han sido
marginados por ese tipo de modernizacién y en algtin

sentido son el germen de la resistencia a la misma y
el testimonio de que algo funciona muy mal en nues-
tras ciudades y en el crecimiento econémico de nues-
tros paises, por cuanto los procesos de fragmentacion,
segregacion y marginaciéon urbana no sélo no se solu-
cionan con ese tipo de crecimiento sino que la brecha
entre distintos lugares de la ciudad estan en aumento.

Apocaliptico, y derrotado, Zygmunt Bauman nos
dice que:

Ademas el mundo estd agotado. No quedan
lugares por descubrir, ni lugares para ocul-
tarse del orden imperante (o, para el caso,
del desorden y del desgobierno) En este
mundo ya no hay “afuera”. Las ciudades no
son mas que una palida sombra de lo que
eran los reinos soberanos, pero, il n’y a pas
hors de cité, no hay ningun lugar fuera de
la ciudad, en ninguna parte del mundo. La
“utopfa”, en su significado original de un
lugar que no existe, se ha convertido en la
logica del mundo globalizado, en una con-
tradiccién en los términos. Ese “no-lugar”,
yano es un lugar. La “u” de “utopia” desahu-
ciada por el topos, se volatiliza, pierde toda
esperanza de echar raices, de “reinsertarse”.
(2002, pag. 288)

Por el contrario, Richar Sennett “vé” la historia del
futuro con ojos mas optimistas:

Un nuevo orden del poder obtenido a través
de una cultura cada vez mas superficial.
Puesto que la gente sélo puede afirmarse
en la vida tratando de hacer algo bien por el
s6lo hecho de hacerlo bien, el triunfo de la
superficialidad en el trabajo, en las escuelas
y en la politica me parece fragil. Tal vez la
rebelidn contra esta cultura debilitada con-
stituya nuestra préxima nueva pagina de la
historia (2006, pag. 167).

Parece que estamos obligados a potenciar la ima-
ginacién geografica para salir de la encerrada de las mi-
radas apocalipticas, pesimistas, sin propuesta para la
salida de la dramatica problematica urbana y a insistir
sobre la riqueza del concepto de territorio y este apli-
cado a las especificidades de la ciudad y la metrépolis.

Habra que abordar también con mayor insisten-
cia cuestiones como las multiples vinculaciones entre
pobreza, marginalidad, miedo, violencia, narcotrafico,
que requieren de mucho mas espacio en el marco de
los estudios urbanos y metropolitanos. Ha habido algu-
nos valiosos esfuerzos pioneros, como los de Lia Osorio
Machado y un estudio sumamente interesante y recien-
te de Marcelo Lopes de Souza (2008) que desarrolla el
concepto de Fobopolis, es decir, una ciudad dominada
por el miedo a la criminalidad violenta, segun el pro-
pio autor. Varios trabajos, también recientes de soci-
6logos como Mike Davis (Control urbano: la ecologia
del miedo, City of Quartz, o Planet of Slums) o de Loic



Wacquant (Los condenados de la Ciudad), muestran la
complejidad, la riqueza y la necesidad de mas y mejo-
res estudios sobre estas tematicas en clave territorial
urbana y metropolitana.

La evolucion de las areas centrales

Las constantes innovaciones en materia de sis-
tematizacion y difusion de la informacion, potenci6 la
importancia estratégica de los procesos de toma de de-
cisiones, y, parad6jicamente se torn6 el principal factor
del proceso de reconcentracidn territorial del poder
econdémico. Segin Khon Cordeiro “a pesar de la tele-
matica, los momentos de toma de decisiones, las dis-
cusiones sobre investigaciones cientificas, el intercam-
bio de asuntos confidenciales de negocios se realizan
cara a cara” (Khon Cordeiro, 1993: 324). Tanto Sassen
como Veltz arriban a conclusiones similares al intentar
explicar cuales son los factores del resurgimiento re-
ciente de los centros de las grandes metrépolis o de la
creacion de nodos alternativos, dentro de laestructura
territorial metropolitana. En ese proceso se crean equi-
pamientos compatibles con la expansién de la Ciudad
Corporativa. (Ciccolella, 1999: 8).

Entre la multiplicidad de funciones que cumplen
las areas centrales de las grandes metropolis, o Ciudad
Corporativa, esta la de alojar las casas centrales de las
principales entidades bancarias locales y globales. Es-
tas cumplen un papel destacado en el proceso de cir-
culacién del capital, contribuyendo a incrementar el
caracter de nodo de gestidn econémica y del poder eco-
noémico a las ciudades donde se aglomeran, y en par-
ticular, a los espacios centrales de las mismas (Lobato
Correia, 1993: 163).

La problematica de la centralidad respecto de las
metrépolis implica un analisis a doble escala (Alessan-
dri Carlos, 2001:178). La escala de la propia region me-
tropolitana como centro o como nodo de un sistema de
ciudades y territorios a los que se conecta, o que a veces
comanda; y la escala del ndcleo central de laaglomera-
cién donde se observa la mayor cantidad y densidad de
funciones de comando (sedes empresariales, sedes fi-
nancieras, servicios avanzados, hoteleria internacional,
centros politicos, centros culturales, etc.).

Paralelamente, la centralidad hoy debe ser estu-
diada en una doble dimensidn, la clasica, donde pre-
domina el elemento fisico, la contigiiidad espacial, la
aglomeracion fisica de objetos emblematicos del poder
economico (bancos, sedes empresariales, edificios in-
teligentes) y la dimension reticular, donde los vinculos
predominantes son inmateriales (por medio de lastec-
nologias de comunicacién e informatica) y pertenecen
al campo de las miultiples relaciones interempresaria-
les, las solidaridades entre grandes corporaciones, en
fin, la pertenencia a un mismo espacio relacional, mas
alla de todo hiato o discontinuidad territorial intrame-
tropolitano o intermetropolitano.

En este sentido, revisitar la cuestion de la centrali-

dad, no es en absoluto ocioso, porque se han verificado
transformaciones arquitectonicas, urbanisticas y terri-
toriales que denuncian un nuevo tipo de organizacién
territorial del poder econémico. No basta la dimensi-
oOn territorial zonal para definir la nueva naturaleza de
la centralidad, y de hecho, atin en un plano en el que
se puede rescatar la dimension regional, aquella se ha
vuelto polinuclear, a la manera parisina, londinense,
santiaguina o paulista, con operaciones urbanisticas
colosales que han desplazado considerablemente la
centralidad clasica, en términos fisicos, o bien, una po-
linuclearidad tenue que no afecta la hegemonia y ex-
pansidn de la centralidad clasica, transformandola en
un corredor corporativo, ala manera porteia, caso que
se expone en este estudio.

En sintesis, hablar hoy de centralidad implica,
como deciamos, por un lado, la delimitaciéon de una
zona de concentracion de equipamientos, funciones
y actividades vinculadas al comando de la economia
regional, nacional y a la vinculacién con la red de co-
mando econ6émico del capitalismo global. Lo que he-
mos denominado anteriormente, distritos de comando
(Ciccolella, 1999: 17).

Por otro lado, la definicion de la centralidad, impli-
ca considerar la red completa de centros y subcentros
que constituyen un Unico espacio de control transac-
cional y corporativo, que constituye el nodo completo
que se inserta en la red global de toma de decisiones.
Es decir, yuxtapuestos o no, la forma polinuclear de la
centralidad o su morfologia tipo corredor corporativo
constituye en cualquier caso un Unico espacio de co-
mando, a veces liderados por un area central mas po-
tente que otras, como es el caso portefio, que se inserta
en la red de ciudades globales o nodos de control de la
economia global.

Conclusiones y agenda

Las transformaciones estructurales, morfologicas,
tecnoldgicas, productivas, culturales, urbanisticas y so-
cioterritoriales experimentadas por las grandes metro-
polis latinoamericanas no deben ser “naturalizadas” ni
consideradas una fatalidad o algo irreversible, necesa-
rio e inevitable. La ciudad siempre es un espacio vivo y
mutante cuyas concreciones deben apuntar a mejorar
la calidad de vida del conjunto de la comunidad que
en ella habita, y ello puede implicar ajustes y cambios
de rumbo considerables en el modelo territorial, en el
proyecto de ciudad y en los principales elementos de
infraestructura que le dan materialidad.

Nuestros territorios urbanos aparecen asi como
desafios, lugares y momentos, donde los actores no he-
gemonicos pueden emerger y resignificar los caminos
de desarrollo urbano y presionar para un cambio de
orientacion no sélo del Estado local sino también del
Estado nacional y su retorno como agente ordenadory
planificador de un espacio urbano para todos.

El desafio es como construir un discurso, concep-



tos e instrumentos analiticos y operativos alternati-
vos que puedan evitar el “canto de sirena” del llamado
“pensamiento Unico” sobre la ciudad y la planificacion
urbana. Tal como sefiala Pedro Abramo en “La Ciudad
Caleidoscopica” (2008, pag. 329):

Si fue preciso recorrer un camino tan largo
para llegar a la solucién - finalmente bien
simple - del retorno a la regulacién y a la
politica intervencionista en lo urbano, es
porque ha sido necesario develar los trazos
perversos que la miopia del liberalismo ur-
bano persiste en mantener en la oscuridad.
Es en ese sentido que me posiciono en el
campo de la resistencia a un discurso neo-
liberal urbano que apuesta a una solucién
de mercado para descubrir el paraiso de la
eficiencia, de la creatividad y de la felicidad
social.

Me parece que, a esta altura debemos pensar en
algunas propuestas bien concretas que unan, reflexion
tedrica, y clarificacién conceptual como antecedentes
para disefiar nuevos instrumentos, instituciones y pro-
cedimientos de accion sobre el territorio urbano.

En primer lugar me parece que debemos refutar
criticamente el concepto de competitividad como tinico
sendero posible al desarrollo e incorporar a nuestros
analisis y discursos conceptos igualmente operativos
y concretos, pero de significado bien diferente como
complementariedad, cooperaciéon y solidaridad entre
nuestras metropolis.

Avanzar mas aun en la reelaboracion del concepto
de espacio-tiempo, vinculado a la problematica concre-
ta del habitar, de la vida cotidiana, de la ciudadania, de
los imaginarios urbanos, de las redes sociales, de los
nuevos movimientos sociales y del tejido socioproduc-
tivos de nuestras ciudades, y particularmente, el prin-
cipio lefebvriano del derecho a la ciudad.

Desarrollar también mas en profundidad, tan-
to como concepto, como instrumento, la cuestion de
las redes, como realidad de estructuracién territorial,
como constructo en términos de infraestructura, pero
también como vehiculo de mejoras en la produccion y
en la estructuracion de tejidos de organizaciones socia-
les y de vinculos productivos.

Potenciar multiples y creativos abordajes sobrela
problematica de la desigualdad, la pobreza, el poder, la
violencia urbana y los distintos circuitos de la econo-
mia urbana.

Resignificar y jerarquizar el papel que juegan la
produccidn y el trabajo en la ciudad como factores de
construccién material y simbolica de la ciudad.

Yo creo que estan dadas hoy algunas precondicio-
nes basicas para pensar desde otro lugar el desarrollo
urbano:

- El actual contexto de crisis que parece haber der-
ribado la inercia del Consenso de Washington y que

condiciona la continuidad de la Globalizacién, al me-
nos, en los términos como la conociamos hasta ahora.

- Un mayor involucramiento del Estado Nacional,
no solo a través de los llamados salvatajes financieros y
empresariales, sino también, recuperando su papel de
gran inversor, no solo en infraestructuras que generan
procesos de valorizacion del capital sin mayores capta-
ciones de plusvalias urbanas, sino fundamentalmente
- y quiza a partir del desarrollo intensivo de estas, en
infraestructura social, donde la vivienda, la educacién,
la salud, la investigacidn cientifica, el desarrollo tecno-
légico y particularmente la economia del conocimiento
se constituyan a la vez en un circulo virtuoso de justicia
socioterritorial y genuino desarrollo econémico y pro-
ductivo, al servicio de la sociedad toda.

- Estas tendencias y posibilidades se potencian en
AL y ain mas en Sudamérica y mas ain en el MERCO-
SUR ampliado. Incluso hasta el G-20 parece dispuesto
a un nuevo consenso a partir del cual la Globalizacion
- insisto, ya no conservara probablemente todas las
inercias y tendencias que conociamos hasta ahora. No
morir, sin duda, pero insisto, ya no serala mismay eso
abre una enorme ventana de oportunidad para nues-
tros pueblos y nuestras ciudades.

- La defensa de la democracia a escala continental,
el UNASUR como germen institucional

- La creacion de instituciones financieras alterna-
tivas (Banco del Sur, p.ej.)

- También podemos pensar seriamente en un cre-
ciente involucramiento del Estado en todas sus escalas
de gestion, pero donde la dimensién nacional o federal,
eincluso la transestatal, en el caso del Mercosur, permi-
ta superar las limitaciones que los estados locales tie-
nen, como bien dice de Mattos, en gestionar un cambio
de rumbo en la produccién de la ciudad, que aquella
otra escala de Estado si podria acometer, de mantener-
se y potenciarse los acuerdos transgubernamentales
actuales en AL, mas alla de las suspicacias o dudas que
algunas experiencias en curso nos pueden suscitar, in-
cluyendo los gobiernos que no estan enrolados en una
experiencia progresista, como puede ser hoy aun el
caso de Colombia o México.

Pero también existen algunas esperanzas signifi-
cativas, mas alla de los desafios, peligros y conflictos
sefialados. Quiza la esperanza mas relevante sea la re-
vitalizacién de la sociedad civil a través de movimien-
tos sociales clasicos o la proliferaciéon de nuevos movi-
mientos y organizaciones sociales de base territorial o
tematica comprometidos e involucrados en proyectos
autogenerados para un barrio o una ciudad mejor para
todos.

En ese marco es destacable una nueva toma de



consciencia critica por parte de los jovenes, luego de
una prolongada fase de indiferencia politica y de des-
creimiento y descompromiso sobre el papel de la poli-
tica y las luchas sociales en América latina.

Sabemos que en nuestras ciudades tenemos un
capital evidente de conocimiento, de creatividad, de in-
teligencia, de sensibilidad, de esa condicién que hace
vino del agua y multiplica panes y peces; ese milagro no
biblico sino real, concreto, contemporaneo ycotidiano:
aquel que todos los dias hace renacer el orden del caos,
la vida de la muerte, la solidaridad de la violencia, la
fuerza de la fragilidad, la unidad de la fractura. La ciu-
dad latinoamericana no es ciertamente una ciudad idi-
lica sino contradictoria, enferma pero maravillosamen-
te viva, dinamica aunque desordenada, inmensamente
pobre, pero también inmensamente rica...

Dichas “ventajas competitivas” no se consiguen
facilmente en los elegantes centros o suburbios satis-
fechos de las elites de nuestras ciudades y de aquellas
del primer mundo. Ese es un patrimonio del barrio y de
las comunidades populares de la periferia de nuestras
ciudades latinoamericanas. Esas que no acaso, como
tan bien canta Chico Buarque, no figuran en el mapa...
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