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Resumo:

Na interface entre Geografia e Turismo, buscamos situar a Semiotica como elo
interdisciplinar nos estudos da paisagem. O objetivo geral é delinear uma
discussdo cerca das possibilidades tedrico-conceituais da Semittica, em
especial as do filésofo-cientista norte-americano Charles Sanders Peirce (1839-
1914). Temos, como objetivo especificos: apresentar brevemente a trajetoria
das teorias de Peirce; examinar as categorias da experiéncia propostas pelo
autor; e, distinguir os principais modos e rela¢gBes signicas por ele concebidos.
Para tal, efetuamos uma revisdo de literatura Anglo-saxdnica em Semiética, a
fim de apresentar, caracterizar e (re)sistematizar suas principais contribui¢des.
Imagem e fotografia entremeiam a discussao. Apds explanacao terminolégica,
apontamos uma situagdo de ordem tedrico-pratica para estudo das paisagens
em geral, e das turisticas, em particular.

Palavras-chave: Semiotica. Charles Sanders Peirce. Paisagens. Turismo.

Abstract:

In an interplay between Geography and Tourism, we purpose to pinpoint
Semiotics as an interdisciplinary link in landscape studies. The core goal is to
resume the debate on theoretical and conceptual possibilities of Semiotics,
especially those from the American philosopher/scientist Charles Sanders
Peirce (1839-1914). As specific goals, we briefly present Peirce's theoretical
path, examine the categories of experience as outlined by that author, and
distinguish key modes and signaletic relationships conceived by him. To do so,
we employed a review from Anglo Saxon literature on Semiotics in order to
present, characterize, and re-systematize its main foundations. Image and
photography are intertwined in the debate. After a terminological explanation, we
present an enlightening situation, both theoretical and practical, for the study of
landscapes in general, and particularly, touristscapes.

Keywords: Semiotics. Charles Sanders Peirce. Paisagens. Turismo.

Resumen:

En la interfaz entre Geografia y Turismo, buscamos situar la Semiotica como un
enlace disciplinario en los estudios del paisaje. El objetivo central es esbozar
una discusion sobre las posibilidades tedrico-conceptuales de la Semiética,
especialmente las del filésofo-cientifico estadounidense Charles Sanders Peirce
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(1839-1914). Los objetivos especificos incluyen: presenter brevemente la
trayectoria de las teorias de Peirce; examinar las categorias de la experiencia
propuestas por el autor; y distinguir los recurrientes modos y relaciones signicas
concebidos por él. Con este fin, realizamos una revisiébn de la literatura
anglosajona en Semibdtica, para presentar, caracterizar y (re)sistematizar sus
principales aportaciones. Imagen y fotografia mezclanse al debate. Después de
la explicacion terminologica, delineamos, desde la Semidtica Peirceana, una
situacion aclaratoria de orden tedrica y practica, para el estudio de los paisajes
en general, y de los turisticos, en particular.

Palabras clave: Semiética. Charles Sanders Peirce. Paisajes. Turismo.

1. Introducdo: Por que Semidtica no estudo da paisagem turistica?

A percepcdo e experiéncia das paisagens por parte dos diferentes
sujeitos, e seu respectivo estudo, sdo de fundamental importancia para a
elucidacdo do fenébmeno do turismo; ao visitar sitios e atracdes, o turista ndo
0S experenciam como objetos separados, mas como uma paisagem inteira
(KNUDSEN; RICKLY-BOYD; METRO-ROLAND, 2012). O aparecimento da
paisagem como noc¢ao intersecta a pratica do turismo, visto como "[...] cédigo
de uso e leitura do espaco” (PIMENTEL; CASTROGIOVANNI, 2015, p. 450). E,
diante da ampliacdo significativa ampliacdo dos estudos da paisagem na
segunda metade do século XX, para além das fronteiras da Geografia, ndo
causa estranheza que tenham atingindo o campo do Turismo (KNUDSEN;
METRO-ROLAND; RICKLY-BOYD, 2014). Aqui diferenciamos "Turismo"
(campo de conhecimento reconhecido) de "turismo" (atividade econdmica e/ou
fendmeno social complexo).

Viajar requer determinadas competéncias, entre elas, "decodificar os
diferentes signos e narrativas que a leitura da paisagem permite [...]"
(PIMENTEL; CASTROGIOVANNI, 2015, p.450). Assim, segundo MacCannell
(1999), o turismo é uma atividade semidtica tipica da (pés)modernidade:
entender a Semidtica € necessario para compreender o turismo. Os turistas
sdo um grupo a busca de decodificacdo signica dos atrativos e das paisagens
que visitam/olham: ha um sujeito (turista) que se depara com uma atracao - tida
como um significante -, cujo significado (marcador) dar4 uma aura turistica a
esse objeto, que, fora desse processo, poderia ser um objeto qualquer. Os
turistas, em geral, buscam o auténtico e o exético, contrastando-os com seu
cotidiano (MACCANNELL, 1999). Estudos de guias de viagem desvelam
poderosas mitologias (sistemas de significado), entre as quais, as das atragdes
e destinacdes turisticas (BARTHES, 2013). Paisagens (turisticas) tém a incrivel
capacidade de serem algum objeto referente propriamente dito, e a0 mesmo
tempo, o descritor desse mesmo algo (MINCA, 2007), mais uma vez,
possuindo implicacbes semioticas.

Todo o experimentado ou conhecido €, em certa medida, constituido por
meio de processos interpretativos de atribuicdo de sentido, o que pode se dar,
em parte, por imposi¢cao da estrutura linguistica e conceitual (LAVINE, 1996).
Ligada a esses elementos encontra-se a cultura, que designa uma intricada
rede de significados compartilhados entre sujeitos e coletividades (HALL,
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2016). No uso e na experiéncia, os significados crescem (COLAPIETRO,
1998), o que vale para a paisagem turistica, eminentemente cultural
(KNUDSEN; RICKLY-BOYD; METRO-ROLAND, 2012). Cosgrove (2003)
preconiza a Semidtica como um dos discursos dos estudos paisagisticos, na
medida em que essa ciéncia confere énfase ao contexto e aos processos por
meio dos quais o0s significados culturais sao investidos no mundo,
remodelando-0; mundo esse mediado simbolicamente, cuja natureza é
cognoscivel por representacao.

A paisagem como um todo pode ser vista como um texto a ser lido, uma
mensagem a procura de decodificacgdo (DUNCAN; DUNCAN, 2010),
importando também como esses textos sdo socialmente constituidos e inter-
relacionados. Inicialmente, a conexao do conceito geogréafico de paisagem com
a abordagem do texto se deu sob influéncia da Antropologia Cultural de corte
estruturalista (COSGROVE; JACKSON, 2000). O texto é campo passivel de ser
trabalhado pela Semidtica, a partir de ideaias como cdédigo textual e
intertextualidade (NOTH, 1995).

A Semidtica torna-se relevante ao problematizar e colocar em primeiro
plano os processos de representacdo, a qual envolve a construcdo social da
realidade (CHANDLER, 2002). Semiédtica vem do grego semeion, e significa
signo (SANTAELLA, 2012). Peirce nunca usou em si o termo Semiética, mas
sim Semeibtica e suas variacdes (FISCH, 1986). E essa a ciéncia que se
dedica aos signos e/ou a construgdo de sentido, e as linguagens de todo tipo. E
largamente empregada na Linguagem, na Comunicacdo, na Arquitetura e na
Educacédo, e em menor medida, no Turismo e na Geografia.

Recorremos aos periodicos brasileiros a fim de encontrar estudos
geograficos da paisagem que utilizassem a Semiética. O trabalho de Casquilho
e Azevedo (2013) analisou a paisagem como objeto de percepcao e
interpretacdo, a partir da Geografia, da Ecologia e da Semidtica (na sua versao
predominante francéfona). A paisagem € tida como signo que remete
tradicionalmente a uma imagem extensa. Abordada como objeto semidtico, e,
uma vez georreferenciada, a paisagem se revela por meio de matrizes
semidticas, pelos autores denominada de ecomosaicos. Os indices nha
paisagem sao exemplos pungentes da utilizacdo dos signos para diagndstico
de tensdes na relacdo sociedade-natureza, em um dado territorio. A dialégica
paisagem- espaco € geradora, para 0s autores, de uma semiose multipla,
sintética, entre fixos e fluxos, natureza e cultura (CASQUILHO; AZEVEDO,
2013).

Rocha (2002), por sua vez, preconiza a Semidtica, ao lado da
Fenomenologia e da Geografia da Percepcdo, como alternativas para um
estudo mais humanistico das relacbes dos sujeitos com o0 espaco - este,
podendo ser um campo Ssignico -, sem que Se centrasse na paisagem ou no
turismo. A literatura por ela empregada é marcadamente voltada ao ambiente
urbano e aos sentimentos em relacdo aos lugares (topofobia ou topofilia), em
dltima instancia, resultantes da decodificagdo de signos materiais ou imateriais
(ROCHA, 2002).

J& o estudo das paisagens em publicagBes estrangeiras, a perspectiva
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do texto figura ao lado das abordagens representacionais da virada cultural, da
Ecossemiotica, etc., as quais compfe, por sua vez, as abordagens
semiologicas, enraizadas nas tradicdbes de Saussure, Barthes e Greimas,
comumente baseadas em estruturas, cédigos e sistemas semioldgicos (NOTH,
1995). Na Semiologia, sao utilizados os dispositivos ou figuras de linguagem
como modos de se estudar as paisagens, a exemplo da sinédoque, da
metonimia, etc. (LINDSTROM; PALANG; KULL, 2014). Esse campo atinge seu
auge com o Estruturalismo Francés, nas décadas de 1950 e 1960.

A abordagem da paisagem como texto figurou, sobretudo entre 1985 e
1995, como uma das mais relevantes perspectivas da Nova Geografia Cultural
(sobretudo do Reino Unido), a qual demarca a paisagem como "uma maneira
de ver". Nesse contexto, a Semiologia/Semidtica vém a contribuir a
interpretacdo dos significados culturais na/da paisagem.

Em décadas mais recentes, com o surgimento de correntes pos-
estruturalistas, sdo notérias as transformacdes das acepcdes de texto, com
crescente reconhecimento do papel do leitor/receptor (intérprete), em
detrimento de uma interpretacdo univoca oferecida pelas intencdes do autor
(BELLENTANI, 2016). Ha crescente incorporagdo da perspectiva perceiana nos
estudos da paisagem em nivel internacional (LINDSTROM, PALANG; KULL,
2014), ocorre em meio a confrontos entre as semiéticas de matriz russa,
francesa e norte-americana (SANTAELLA, 2012).

Muitas vezes, sem a devida atengcédo, acabamos por lidar com noc¢des
semidticas ao estudarmos a paisagem sob a Geografia Cultural. N&o raro,
utilizamos termos como "percepcao”, "simbolo"”, "icone", "representacdo"”, ou
"interpretacdo” para nos referirmos as paisagens ditas culturais. Por outro lado,
acabamos por omitir conceitos que poderiam ser Uteis a compreensao mais
completa dessas paisagens, como a ideia de indice, que também é uma
modalidade signica, ou as categorias fenomenoldgicas de Peirce na vivéncia
do espaco e das paisagens, uma vez que 0 autor é mais conhecido por sua
Semidtica.

Diante do exposto, o objetivo geral deste trabalho é retomar a discussao
acerca das possibilidades tedrico-conceituais da Semiotica, em especial a de
Charles S. Peirce, para o estudo contemporaneo das paisagens do/no Turismo.
Como objetivos especificos, temos: apresentar brevemente a trajetéria e a
insercao intelectual de Peirce (segunda secdo); diferenciar as categorias da
experiéncia propostas pelo autor (terceira sec¢do); e, explicitar as principais
modalidades de signo, sublinhando os principais conceitos atinentes (quarta
secdo). Entdo, apresentamos uma situacdo, por meio da imagem fotografica,
em que a Semiodtica de Peirce pode se fazer presente em estudos de carater
tedrico-préticos (quinta sec¢ao). Por fim, tecemos 0os encaminhamentos finais.

Ressaltamos ndo se encontram, em Peirce, referéncias diretas ao
conceito de paisagem, mas sim sobre signo como experiéncia de terceiridade.
Desse modo, examina-se literatura atinente a Geografia, a Semidtica e ao
Turismo, sobretudo de origem e/ou em lingua Anglo-Saxa, a fim de apresentar,
caracterizar e (re)sistematizar essas possibilidades, sem esquecer-se das
tensbes e das limitacdes. Embora busquemos, quando possivel, referéncias
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diretas ao autor-chave (PEIRCE, 1955; 2017), com frequéncia recorremos a
Santaella (2000, 2012, 2017), considerada uma das principais tradutoras da
obra de Peirce no Brasil (possivelmente em Lingua Portuguesa), sendo
largamente utilizada como fonte bibliografica na area da Comunicacdo. O
trabalho possui, pois, carater qualitativo e nivel predominantemente
exploratorio. Todas as citacbes diretas em lingua estrangeira sofreram
traducdo literal pelos autores.

2. Por que Charles S. Peirce? Qual suainsercao no Pragmatismo?

O filésofo, l6gico e matematico norte-americano Charles Sanders Peirce
(1839-1914) escreveu vasta obra concentradamente na segunda década do
século XIX, e €& reconhecido como fundador/expoente do Pragmatismo
estadunidense - movimento, método e doutrina filoséfica. Derivado do Grego
Antigo, Pragmatismo designa o verbo prattein, que significa "fazer
regularmente”, "praticar"; o substantivo pragma refere-se ao que é feito com
regularidade. O adjetivo pds-classico pragmatikos refere-se a "preocupado
com", "envolvido com”, ou "devotado a" (FISCH, 1986).

O Pragmatismo conheceu dois periodos principais: de 1865 a 1898, e
deste ano em diante. A maxima pragmaticista, de Peirce, voltada ao debate
sobre a natureza da verdade e da realidade, é revelada em 1878. O
Positivismo Logico, que despontaria décadas mais tarde, por vezes aproximou-
se das ideias do movimento do Pragmatismo, que, hoje em dia, encontra
aplicac6es no campo dos negdcios, das profissdes, etc. (FISCH, 1986; MISAK,
2004).

O surgimento do Pragmatismo nos Estados Unidos deve-se a
peculiaridades politicas, historicas e sociais da rede de formacdes sociais
desse pais, o que possibilitou a busca por valores peculiares, se compararmos
com 0 contexto europeu, por exemplo. Entre outros aspectos, surgiu como
resposta moral aos desdobramentos pdés-guerra civil, e a Modernidade
Romantica, com isso fazendo surgir estruturas interpretativas distintas. O
Pragmatismo norte-americano, por meio da convergéncia de seus
investigadores, tornou-se uma filosofia social capaz de descrever, interpretar e
criticar a sociedade de seu tempo-espaco (LAVINE, 1996).

O Pragmatismo parte do imperativo da indissociabilidade entre teorias e
a pratica/experiéncia; inclusive, a linguagem significativa devecorresponder a
experiéncia senséria, que a nés se impde. Esse movimento filosofico estuda
conceitos por meio da sua relacdo com esforcos da pratica, e seu espirito
requer que olhemos para o desfecho de nossos conceitos para que possamos
apreendé-los corretamente (MISAK, 2004).

Ainda, o Pragmatismo corresponde a légica do raciocinio cientifico da
abducéo, ou melhor, da retroducédo - denominacédo da fase tardia, segundo a
qual a pesquisa deve ocorrer em estagios sucessivos, de retroducéo, deducéo
e inducao (FISCH, 1986). Peirce fora o proponente da modalidade abdutiva de
raciocinio - "inferéncia a melhor explicacdo”, ou como hipétese explanatéria
(MISAK, 2004, p.18). A deducédo é explicativa, ao passo que a inducdo e
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abducédo sdo amplificadoras. Para Peirce, somente inferéncias amplificadoras
podem trazer novas ideias ao corpo de crencgas, e portanto, de conhecimentos
(MISAK, 2004).

Tanto a atuagdo do Pragmatismo norte-americano, quanto a obra de
Peirce, podem ser avaliadas a luz dos tipos ideiais weberianos, um modo de
construcéo conceitual: € ideal no sentido de modelo e paradigma (LAVINE,
1996). O Pragmatismo (ou Pragmaticismo, a versdo prépria de Peirce) € um
dos temas-chave na obra desse autor: ao lado do realismo escolastico, que é
sua postura metafisica, esta o Pragmatismo, que é sua postura epistemolégica
(MOORE, 1952).

Refletindo a postura do Pragmatismo, o0s conceitos, para Peirce,
definem-se como segue: se agirmos em certo modo, e tivermos certas
experiéncias, a soma das ideias resultantes dessas experiéncias constituem o
significado do conceito (MOORE, 1952). O Pragmatismo de Peirce qualifica
realismo dele, o que significa estar primordialmente voltado a um futuro
potencial (BERGMAN, 2010). O pensador acreditava que havia algo no mundo
externo que correspondia aos nossos conceitos, reais ou ficticios: nossas
entidades mentais séo reais (MOORE, 1952). Assim, como realista moderado
que era, ele concebia que todo objeto exterior possui uma esséncia, nem
particular, nem universal. Tal postura nutria sua posi¢cdo de que o significado
altimo de uma ideia é encontrado em experiéncias particulares (MOORE,
1952).

Era central para Peirce a ideia de comunidade de investigadores, que,
para ele, era mais propriamente um conjunto do que pessoas fazem, do que
um corpo organizado de conhecimentos (FISCH, 1996; LAVINE, 1996). Nesse
aspecto, ele lidava com um modo interpretativo contextualizante com relacéo a
comunidade de investigadores, cujo conceito remetia a praticas, estruturas e
valores sociais, estendendo-se do campo cientifico para o cultural, econédmico
ou religioso. Peirce buscava uma mediacdo entre o interpretativismo idealista
objetivo/Kantiano e o realismo das leis cientificas, passando ao largo dos
relativismos romanticos, que propunham categorias opostas as da
Modernidade. Assim, o tipo interpretativo formal por ele adotado identificava-se,
na fase inicial, com os trabalhos de Kant, diferenciando-se do estilo contextual,
adotado pelo Pragmatismo em geral (LAVINE, 1996).

A ja citada ideia de comunidade de investigadores consta da teoria
perceiana de inquérito (ou investigacdo), a qual consiste basicamente em livrar-
se de um estado de duvida, atingindo um estado de crenca (e habito), embora
passivel de nova duvida. Esta é acendida quando a experiéncia colide com
alguma crenca do pesquisador, ou entdo quando ele nota que sua opinido
difere da de seus pares ou seja, quando hé irritacdo da duvida (PEIRCE, 1955;
MISAK, 2004). Nesse cenario, hipéteses e teorias sao estaveis até o ponto em
gue sao desmentidas pela experiéncia (MISAK, 2004).

Portanto, o passos do inquérito envolvem: crenca, seguida por surpresa,
davida e investigagdo, culminando com nova crenca (MISAK, 2004). "A duvida
nao é saber como agir. E acdo, para Peirce, inclui acdo em experimentos
diagramaticos e de pensamento." (MISAK, 2004, p. 11). Os dois pilares da
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teoria de inquérito de Peirce sao falibilismo (contingéncia) e senso comum
critico - sobre como devemos nos posicionar ante a crencas estabelecidas -,
numa clara reacdo ao projeto cartesiano. Embora por vezes flertasse com o
empiricismo - ao admitir que o pesquisador busca o encaixe de suas crencas
na experiéncia - posicionava-se contra 0 nominalismo dos empiricistas
britanicos (FISCH, 1986; MISAK, 2004). O fabilismo ndo implica o
guestionamento de certas verdades estabelecidas; e, uma vez combinado a um
estado de duvida, € um dos principais motivos para a investigacdo. Peirce
reconciliava os dois eixos citados por meio da sua propria no¢ao aproximativa
de verdade (MISAK, 2004).

Afora seu Pragmatismo propor uma nova teoria do conhecimento, Peirce
buscava, por meio de sua Semeidtica, compreender como fazemos sentido
e/ou atribuimos significado ao mundo que nos rodeia. Na fase tardia de Peirce,
a "representacao” correspondia ao processo de apresentacdo de um objeto a
um intérprete, ou ainda, a relacédo signo-objeto. Representamen € aquilo que é
apresentado, enquanto a ato de representar é a representacdo (SANTAELLA;
NOTH, 2012). A relagdo signo-referente é capaz de dar conta, por si s, da
representacdo (MISAK, 2004). Como anti-cartesiano, Peirce defendia que néo
ha pensamento sem signos (FISCH, 1986; SANTAELLA, 2017).

Sublinhamos que o projeto de ciéncia de Peirce era diferenciado: o
pensador ndo se encaixava nem como filosofo, nem como cientista
(SANTAELLA, 2017), ficando fora do mainstream académico de sua época. Ele
se desviava do que entendia ser o empreendimento de um tipico filésofo, ao
considerar a relevancia da experiéncia sensorial, por exemplo (MISAK, 2004).
Em 1907, no 4pice de sua atividade intelectual, desenhou o seu Pragmatismo e
a sua Semiotica em uma Unica formulacdo, fazendo desta uma parte de uma
teoria ampla dos signos e tornando aquele parte de uma teoria de significado
linguistico mais ampla (SHORT, 2004), escapando ao Estruturalismo
Linguistico (SANTAELLA, 2017). Outros autores o seguiram décadas depois, e
fizeram seu pensamento evoluir e redimensionar-se: um exemplo é o norte-
americano Charles Morris (SANTAELLA, 2017).

Peirce foi sujeito que, sozinho, dialogou com 25 séculos de Filosofia
Ocidental, sendo considerado, ainda, "um Leonardo das ciéncias modernas”
(SANTAELLA, 2012, p. 24). Quando de seu falecimento, deixou 12 mil paginas
publicadas e 90 mil péaginas de manuscritos. Assim, seus escritos
encontra(va)m-se fragmentados. Somente na década de 1950, com a
expansdo mundial da Semidtica, é que passou a ser resgatado. E s6 duas
décadas depois recebeu tradugdo de alguns de seus textos para o Portugués
(SANTAELLA, 2017).

Sua "personalidade abrasiva" (MISAK, 2004, p. 25), sua posi¢ao
académica de insucesso e sua terminologia pesada, fizeram com que sua obra
ficasse inacessivel durante a vida do autor. Peirce faleceu desprestigiado,
contando com poucos recursos (MISAK, 2004). Apesar da abrangéncia de sua
obra e do mérito de suas ideias, ainda ndo é amplamente conhecido fora da
Filosofia ou da Semiotica (METRO-ROLAND, 2009). Recentemente, observa-
se um crescimento dos estudos inspirados em Peirce na Europa, e o declinio
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dos estruturalistas, como Hjmelslev (BRUNET, 1996).
3. Quais as categorias da experiéncia em Peirce?

Antes de apresentarmos o signo tal e qual concebido por Peirce, é
preciso explicitar alguns dos fundamentos de sua Fenomenologia, composta
por algumas categorias da experiéncia. O entendimento destas é
imprescindivel para a compreensdo de como 0 signo e a Semibtica sao
propostos pelo fildsofo.

Categorias sdo "[...] modos de operacdo do pensamento signo”
(SANTAELLA, 2012, p. 64), que nédo ocorrem em separado, embora na
experiéncia predomine ora uma, ora outra (MISAK, 2004). J4 a experiéncia é
"tudo aquilo se forca sobre nés, impondo-se ao nosso reconhecimento [...]"
(SANTAELLA, 2012, p. 52); ela resulta da friccdo entre pelo menos dois
elementos. Ainda, é considerada "[...] o curso da vida. O mundo é aquilo que a
experiéncia nele inculca." (SANTAELLA, 2012, p. 76). A nocao de experiéncia
de Peirce €, em certos aspectos, ambigua. Por um lado, a experiéncia é
entendida no sentido de experiéncia colateral, relacionado ao fato em si; por
outro, denota um conteddo mais substancial e cognitivo na vida humana

(BERGMAN, 2010).

Em vez das dez categorias de Aristoteles, e das doze de Kant, Peirce
elabora, em 1867, trés, que evoluem das inicialmente trabalhadas "qualidade”,
"relacao” e "representacao”. Depois, a segunda fora substituida por reacéo e a
terceira por mediacédo (FISCH, 1986; SANTAELLA, 2012). Convém situarmos
as categorias fenomenoldgicas de Peirce, inserindo-as em uma construcao
mais ampla. A Figura 1 ilustra a configuracéo de sua filosofia.

Figura 1 - Configuracédo do edificio filoséfico peirceano

| - Fenomenologia

1 - Estética 3.1 - Teoria dos Signos
Il - Ciéncias Normativas 2-Etica (ou Gramatica)
3- Se,m_lotlca 3.2 - Logica Critica
(ou Logica) (abducdo, inducdo e deducéo)

Il - Metafisica 3.3 Retoérica pura

(ou Metodéutica)
Fonte: Adaptado de Santaella (2012, 2017).

Como se pode observar, em Peirce, ha uma continuidade entre
Semidtica com as chamadas Ciéncias Normativas (Estética, Etica e Légica),
que estudam, respectivamente, as finalidades humanas do sentimento, das
acOes e do pensamento (SANTAELLA, 2017), ou ainda, da beleza, da corregéo
e da verdade (SMITH, 1972). Os ramos de sua Semiotica abrangem a Teoria
dos Signos (ou Gramética), a Logica Critica (abducao, inducdo e deducéo) e a
retérica pura, ou metodéutica (SANTAELLA, 2017). Para Peirce (1955), a
Légica era tida como Semiotica. A Semidtica perceiana revela-se, acima de
tudo, uma teoria do conhecimento baseada em signos (SANTAELLA, 2012).

ParaOnde!?, Porto Alegre, v.13, n.1, p.167-188, 2020.http://seer.ufrgs.br/paraonde

Pagina 174


http://seer.ufrgs.br/paraonde

Semiética Peirceana: Caminho(s) para o estudo ~ Jaciel Gustavo Kunz
das paisagens pelo/no turismo Antonio Carlos Castrogiovanni

As categorias fenomenolégicas de Peirce ndo partem da chamada
Fenomenologia Continental. Além de que, sdo categorias tidas como
universais, ja que necessarias ao entendimento do real e do ficticio. O nome
das categorias sdo primeiridade, secundidade e terceiridade; tratam-se de
neologismos, ja que, novas ideias e conceitos demandavam novos vocabulos
(SANTAELLA, 2012). Em tal empreendimento, Peirce utilizou-se da tabela de
categorias de Kant e da estrutura triadica de Hegel (FISCH, 1986). As
categorias perceianas sdo logicas, e obedecem a uma representacao
monadica, diadica e triadica (SANTAELLA, 2017). Assim sendo, a terceiridade
nao pode prescindir da secundidade e da primeiridade, aquela n&o pode
prescindir desta, mas a primeiridade pode prescindir das outras duas (MISAK,
2004).

A primeiridade é uma evolugcdo da ideia escolastica de esséncias
irrealizadas (MOORE, 1952). Implica acaso, novidade, frescor, potencialidade,
espontaneidade, entre outros elementos (SANTAELLA, 2017), que envolvem
as qualidades dos fenbmenos (PEIRCE, 1955). Essas caracteristicas explicam
sua afinidade com a Estética (SMITH, 1972). Como exemplo de primeiridade
temos a sensacdo, que possui duas partes: a primeira, 0 sentimento; a
segunda, sensacao propriamente dita, "a forca de ineréncia desse sentimento
num sujeito.” (SANTAELLA, 2012, p. 74). Sentimento € primeiridade, e a
sensacdao, secundidade. "O sentimento, como qualidade €&, portanto, aquilo que
d4 sabor, tom, matiz & nossa consciéncia imediata, mas €& também
paradoxalmente justo aquilo que se oculta ao nosso pensamento [...]J"
(SANTAELLA, 2012, p. 66). Pela sua natureza indescritivel, a primeiridade so
pode ser entendida pelo método da precisdo (MISAK, 2004).

A secundidade é uma evolucdo da terminologia escolastica de primeira
intencdo (MOORE, 1952). "Quando uma secundidade é experimentada, as
qualidades produzem na mente um percepto.” (MOORE, 1952, p. 410). Este
aparece a consciéncia como uma imagem. Todo juizo acerca de um percepto
apresenta dois conceitos abstratos, quais sejam, sujeito e predicado (MOORE,
1952). A percepcao era vista por Peirce como ndo possuindo julgamento critico
(LAVINE, 1996). Essa categoria segunda tem a ver com o determinado,
realizado, existente, além do embate e do reativo (SANTAELLA, 2017).
Relaciona-se a esforco (COLAPIETRO, 1998) e as diadicas acdo e reacao
(MISAK, 2004; SHORT, 2004), pois a realidade pode ser bruta (PEIRCE,
1955).

A terceiridade € o analogo escolastico da ideia de segunda intencéo, e conta
com a contrapartida de algo real externo (MOORE, 1952). Permite uma
"sintese intelectual” de um primeiro e de um segundo, ou seja, "corresponde a
camada de inteligibilidade, ou pensamento em signos, por meio do qual
representemos o mundo.” (SANTAELLA, 2012, p. 78). O terceiro refere-se
ainda a um moderador ou conector entre o absoluto primeiro e o ultimo
(PEIRCE, 1955). Tem a ver com proposito (COLAPIETRO, 1998). Ainda, a
terceiridade esta associada ao devir, a continuidade, & mediacdo, a lei, ao
habito e a propria ideia de signo - a forma mais simples de terceiridade
(SANTAELLA, 2017). Na terceiridade fenomenoldgica estd assentado o signo
genuino (triadico), uma vez que na primeiridade e secundidade estamos ainda
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falando de um quase-signo (SANTAELLA, 2012; 2017). Na terceiridade
manifestam-se lei e necessidade (MISAK, 2004). Séries continuas também se
encaixam nessa categoria: ndo ha partes existentes num continuum, mas um
potencial de ser dividido em partes (MISAK, 2004).

Como exemplo de indissociabilidade categorial na/da experiéncia, trazemos
a contemplacdo da paisagem turistica, que, ao possuir carater estético, se
refere a:

porosidade senséria do deleite (primeiridade), assim como ao esforco
interpretativo implicito na percepcao, na observacao entre distraida e
atenta de um objeto (secundidade), além da promessa de
compreensdo e assentimento intelectivo com que esse objeto nos
acena (terceiridade). (SANTAELLA, 2000, p.183).

4. Qual a natureza do signo em Peirce?

Toda mensagem que sirva ao processo comunicacional se encarna em
algum tipo de signo (SANTAELLA, 2017). Para Peirce, o signo "[...] pode ser
uma acdo ou experiéncia, ou mesmo uma mera qualidade de impressao."
(SANTAELLA, 2012, p. 83). Ressaltamos que "[...] o signo s6 age como tal [...]
no momento em que encontra uma mente interpretadora na qual ele passara
por uma operacao tradutéria em que se verd convertido em outro signo."
(SANTAELLA, 2017, p. 29). Nao ha nada que nao possa ser um signo (FISCH,
1986), e por meio dele aprendemos que ha algo que corresponde a realidade
(BERGMAN, 2010).

O signo de Peirce (1955) segue a ideia de triades, cujos elementos sao
indissociaveis entre si: objeto referenciado, representamen - por vezes, usado
como sinbnimo de signo - e interpretante - que € "[...] um refinamento logico da
nocao de 'intérprete™ - embora com ele ndo se confunda (SANTAELLA, 2017,
p. 28). Talvez a nocdo mais simples para signo é a de que ele significa algo
para alguém. O algo é o objeto, o alguém é a mente interpretante, e o signo, o
equivalente a representamen (SANTAELLA, 2017). Os elementos dos signos
relacionam-se entre si, formando outras tantas triades. Derivadas dessas
triades, sdo propostas inicialmente 64 classes de signos, que se desdobram
em outras 59.049 classes (SANTAELLA, 2012; NOTH, 1995).

Nas etapas iniciais de suas proposi¢cdoes (1868-1869), Peirce usava o
termo "representacdo” para signo (FISCH, 1986; BERGMAN, 2010). A essa
altura, ele analisava o pensamento como um processo de producdo e
interpretacdo de signos, signos-pensamento, uma espécie de comportamento
semidtico, nao exclusivamente verbal, ainda que dependente de uma
linguagem. Signos sao interpretaveis por um ato de atencdo, que € um
componente do pensamento (SHORT, 2004). Nesses termos, o significado é
algo que se desloca e se esquiva 0 tempo todo, parecendo deslizar. Ao
buscarmos o0 significado de um pensamento, necessitamos de outro
pensamento, e assim indefinidamente (SANTAELLA, 2012). Sob a perspectiva
dos signos-pensamento, a ideia de semiose foi apresentada como um fluxo
sem-fim de pensamentos, a medida que posi¢cdo estatica do idealismo
tradicional foi substituida por signos dinamicos (BERGMAN, 2010).
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Em dado momento de sua trajetoria intelectual, Peirce reviu sua doutrina
inicial sobre signos-pensamento, identificando que os signos nao séo limitados
a cognicdo humana. No caso da linguagem, a sintaxe € considerada somente
um guia para a natureza da influéncia signica, e em certos contextos (SHORT,
2004). Estamos no pensamento, e nao ele em nés (FISCH, 1986).

Por meio das triades do signo, € possivel a interpretacdo. Ndo estamos
adentrando a Hermenéutica, que da interpretacao de textos se ocupa, embora
de fato haja um campo denominado Hermenéutica Semiética (NOTH, 1995).
Como termo corrente, "interpretacdo” encontra, na Semiética, seu aproximativo
em semiose, processo por meio do qual signo é interpretado por outro quase-
signo (SANTAELLA, 2017). Traducao da nocao original do sufixo grego -sis, da
palavra semeiosis, designa um ato, uma agao, ou um processo (FISCH, 1986).
A semiose significa, do ponto de vista do signo, sua a acdo ou 0 Sseu
funcionamento; e; pelo lado do interpretante, refere-se a interpretacdo ou
inferéncia signica (FISCH, 1986). Associa-se intimamente ao processo
comunicacional (SANTAELLA, 2012; 2017), e estd onipresente na cogni¢ao
(BERGMAN, 2010).

Na Semiética de Peirce, o objeto é o contexto do signo; € relevante, na
medida em que ele, de certo modo, determina a dire¢cdo do processo semidsico
(que envolve) o signo, por ser algo que em termos légicos o precede este.
Notemos que o objeto ndo é objeto propriamente dito a ndo ser em relacao
com o signo (BERGMAN, 2010). O signo a que se refere um objeto deve ser de
conhecimento do intérprete, por observacdo e experiéncia prévia ou colateral
(SANTAELLA, 2017). Em paralelo com o interpretante, tal permitird o
crescimento do significados denotativos e conotativos de um signo (METRO-
ROLAND, 2009).

O tipo de objeto que pode ser conhecido por experiéncia colateral é o
objeto imediato: € o objeto tal e qual representado no signo; em certo sentido, é
o contetdo referencial do significado do signo, participando de sua natureza. E
determinante, conhecido por experiéncia colateral (BERGMAN, 2010).

Ja o objeto dindmico ndo determina o signo de modo absoluto, mas
sempre produz um interpretante, ou um conjunto deles. Dado esse contexto,
signos estabelecids socialmente podem criar objetos com real poder dinamico:
a palavra pode ser afetado pelo objeto que denota (BERGMAN, 2010).

Prosseguindo nas distin¢gdes, o primeiro objeto € o modo pelo qual o
objeto esta sendo representado pelo signo, ou 0 que 0 Signo representa ser
aguela realidade. O segundo, a realidade, objeto efetivamente trabalhado na
semiose, compele o signo e oferece resisténcia e limites dentro dos quais a
interpretacdo ocorre, surgindo como uma generalizacdo das ideias iniciais de
fixacdo da crenca (SHORT, 2004; METRO-ROLAND, 2009). Ambos os tipos
de objeto séo lados da mesma moeda (SHORT, 2004).

A experiéncia colateral dos objetos é pré-requisito par entendermos as
relacbes de significado. Ou seja, € necessario estarmos familiarizados com o
sistema de signos em questdo e ter experiéncia colateral com o0s objetos
envolvidos (BERGMAN, 2010). Tal terminologia é componente crucial da fase
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madura da Semidtica Perceiana, ndo sendo do carater da representacdo, mas
um modo de ser, portanto, uma secundidade. A colateralidade da experiéncia
indica um limite do dominio semiosico, embora a experiéncia colateral entre na
semiose simbdlica como algo que, para ocorrer, demanda ser indicado pela
situacdo, em contextos especificos. A experiéncia colateral ndo é sinébnimo de
conhecimento de signos, e sim familiaridade anterior com aquilo que o signo
denota (BERGMAN, 2010). Nao ha cognicdo primeira que nao retome ou
interprete uma cognicdo precedente, o que ndo significa que julgamentos
perceptuais sejam inteiramente intuitivos, uma vez faliveis; e sao faliveis, na
medida em que a unido conceito-indice € conjectural, analoga as hipoteses
(SHORT, 2004).

No caso da conceituacdo e do funcionamento da fotografia, € o nosso
conhecimento colateral do objeto fotografico que a torna um signo, e é isso que
permite comunicar informagéo sobre tal objeto. Peirce corrigiu algumas crencas
em torno desta, ao negar o seu status como representacéo, ao distingui-la de
outros tipos de figuras, ao recusar a semelhanca sensivel como critério de
iconicidade, e ao insistir no papel do conhecimento colateral na interpretacao
dos signos (BRUNET, 1996).

No periodo do Pragmatismo compreendido entre 1896-1909, em que
algumas proposicdes foram revistas, a significagdo ndo foi associada a
interpretacdo de fato, mas sim a interpretacdo potencial - ou interpretabilidade,
um modo de intencionalidade relativa a propésito. A significacdo de um signo
nao é determinada pela relacdo do signo com o objeto, mas pelo interpretante
que o signo deduz. Tais inferéncias culminaram nas nogdes de interpretante
imediato e interpretante dinamico (SHORT, 2004).

O interpretante pode ser definido como o efeito semidsico ou
interpretativo ocasionado por um signo, o qual deve ser capaz de determinar
um interpretante, ou ainda, ser capaz, real ou potencialmente, de afetar nossos
cursos de acéo habituais. E um signo que se transforma em outro (BERGMAN,
2010). O interpretante ndo precisa necessariamente ser um signo, mas pode
assumir a forma de uma acdo (secundidade) ou de um sentimento -
primeiridade (SHORT, 2004). O interpretante imediato tange a possibilidade de
interpretacdo conforme incorporado no signo (METRO-ROLAND, 2009), a
aptidao que o signo apresenta de ser interpretado de uma dado modo (MISAK,
2004; enfim, ao que signo pode produzir numa mente que realiza a semiose
(SANTAELLA, 2012). O interpretante dinamico refere-se ao significado anterior
a interpretacao de fato, a um evento real (METRO-ROLAND, 2009), aquilo que
o signo efetivamente produz em cada mente (SANTAELLA, 2012), ou ainda, ao
efeito sobre o intérprete; logo, € onde repousa 0 significado pragmatico
(MISAK, 2004). A mesma possibilidade pode ser atualizada em diferentes
modos, uma vez que a maior parte dos signos tém numero variavel de
interpretantes dindmicos. Um interpretante dindmico pode refinar, ou
complementar o interpretante imediato que ele atualiza, ou até mesmo nega-lo
(SHORT, 2004).

Somente a partir de 1907 foi reconhecido o ultimo dos interpretantes
l6gicos, o interpretante final. Trata-se do efeito que eventualmente sera
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considerado interpretacao correta (MISAK, 2004). O interpretante final, ndo raro
associado a "verdade" do signo (quando o interpretante "bate" com o objeto), é
passivel de determinacdo sempre no futuro, o que daria fim a semiose
(SANTAELLA, 2012). Nesse cenario, o significado do signo € sempre conferido
a um futuro (BERGMAN, 2010). Entretanto, ndo haveria interpretante final se a
interpretacdo ndo fosse direcionada a um fim. Em termos pragmaticos, o
interpretante final volta-se a disposicao e ao habito (SHORT, 2004).

Os niveis do signo - o0 signo em si mesmo, ou representamen - sdo trés,
e indissociaveis entre si. Os primeiros sdo o0s quali-signos, que se referem,
sobretudo, a qualidades abstratas (SANTAELLA, 2017). S&o qualidades
tornadas signos, ndao possuindo poder de referéncia, mas grande poder de
sugestdo (SANTAELLA, 2000). Apresentam-se monadicamente, ao exibir pura
e simplesmente suas qualidades, tais como, “[...] cor, forma, volume, textura,
luz, brilho, dimenséo, volume, proporcéo, peso, densidade, som, movimento,
ritmo, cheiro...” (SANTAELLA, 2000, p. 171). As qualidades icbnicas, que se
ddo a contemplacdo, ao ndo representarem por si sés, sd0 quase-signos
(SANTAELLA, 2012). Sendo meras possibilidades, os quali-signos so6
funcionam como signos ao aderirem num existente, um sin-signo (SHORT,
2004), a partir de tudo que os sentidos humanos captam (SANTAELLA, 2017).

O sin-signo € signo de existéncia propriamente dita, apresenta
materialidade, e "[...] é parte de um universo de existentes muito maior do que
0 proprio signo e de que ele é uma parte." (SANTAELLA, 2017, p. 32). O legi-
signo, como o nome sugere, é um signo de lei, a exemplo das palavras, dentre
outros padrbes ditados pela visualidade corrente (SANTAELLA, 2017). Ele sé
funciona por meio de suas réplicas, direcionando a atencdo ao simbolo
replicado, embora nem todo legi-signo seja simbdlico: pronomes, por exemplo,
séo legi-signos indexicais (SHORT, 2004).

A Figura 2 apresenta um quadro com as variagdes dos signos no que se
refere a relagcdo entre seus elementos, obedecendo as categorias de
primeiridade, secundidade e terceiridade, ou, respectivamente, as relacées
monadicas, diadicas e triadicas.

Figura 2 - Semidtica de Peirce: modos e relacdes signicas

. 5 :
Signo 1°em si mesmo Signo 2° com seu objeto

(dindmico)
1° Quali-signo icone
2° Sin-signo indice
3° Legi-signo Simbolo

Fonte: Adaptado de Santaella (2012).

Da relag&o do signo com seu objeto dinamico, surgem distintos modos, e
nao propriamente tipos de signos (CHANDLER, 2002), visiveis na segunda
coluna do quadro da Figura 2. Poucos signos apresentam-se em seu estado
puro, ou seja, é preferivel pensar como esses signos funcionam, se de modo
indicial, iconico ou simbolico (METRO-ROLAND, 2009). Todo simbolo envolve
algum tipo de indice, e todo indice recorre a um icone (PEIRCE, 1955)

O icone é uma possibilidade, em razdo da qualidade, e s6 pode ser um
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primeiro (PEIRCE, 1955). O icone ndo possui conexao propriamente dita com o
objeto que representa. Apenas as qualidades do signo se assemelham as do
objeto, e promovem sensacfes similares na mente de um intérprete, quem
estabelece tal semelhanca (PEIRCE, 2017). O icone € algo evocativo
(SANTAELLA, 2017).

Os significados iconicos encontram-se sobretudo na sua conotacéo
(MISAK, 2004). Mapas, pinturas, fotografias e diagramas sao alguns dos
exemplos mais conhecidos (METRO-ROLAND, 2009), ou seja, imagens em
geral (PEIRCE, 1955). As imagens podem ser consideradas como
representacdo de algo existente e visivel - signos iconicos -, ou por si mesmas,
como figuras abstratas, formas coloridas, etc., ndo representativas - signos
plasticos (SANTAELLA; NOTH, 2012).

O icone estético é um signo cujo objeto referente é um valor. Apesar de
na pintura, na fotografia ou no video, o objeto estético aparentemente se referir
a algo exterior, 0 que o torna estético ndo é a referéncia, mas a ambiguidade
(SANTAELLA, 2000). "Qualquer imagem, como uma pintura, € grandemente
convencional no seu modo de representacdo; mas em si mesma, sem legenda
ou rétulo ela pode ser chamada de hipoicone." (PEIRCE, 1995, p. 105, grifo do
autor). Hipoicones ajudam a explicar as distintas leituras que podemos
obtemos de um Unico objeto estético (SMITH, 1972).

A fim de avaliar o valor informacional das fotografias, Peirce analisou-as
como produtos naturais de limitacdes técnicas e fisicas. Para ele, isso significa
que nado ha descontinuidade epistemologica entre o elemento fisico, a
tecnologia fotografica e a investigacdo semibdtica (BRUNET, 1996).
"Fotografias, especialmente fotografias instantaneas, sdo muito instrutivas,
porque sabemos que elas sdo em certos aspectos exatamente como 0s objetos
que representam."” (PEIRCE, 1955, p.105). Contudo, hoje se considera que
fotografia ndo é um bom exemplo de um icone, nem de um indice -
paradoxalmente, ela pode ser os dois: ela seria um signo misto, na sua
"impureza semiética” (BRUNET, 1996, p.304). Essa duplicidade semiética da
fotografia ndo € tdo notavel em termos légicos, mas em compensagdo, possuli
valor instrutivo (BRUNET, 1996).

Por sua vez, "o indice esta fisicamente conectado com seu objeto;
formam, ambos, um par organico, porém a mente interpretante ndo tem a ver
com essa conexdo, exceto o fato de registra-la [...]" (PEIRCE, 2017, p.73).
Possui habilidade de chamar a atencdo para o objeto, o qual orienta essa
relacdo, e assim sendo, a denotacdo € caracteristica predominante (MISAK,
2004). Ele nos compele a reconhecer uma relagdo signo-objeto que foge a
significagdo (SHORT, 2004). "Rastros, pegadas, residuos, remanéncias sao
todos indices de alguma coisa que passou por la deixando suas marcas.
Qualquer produto do fazer humano é um indice mais explicito ou menos
explicito do modo como foi produzido." (SANTAELLA, 2012, p. 103). Todo
existente, como tal, seria de algum modo um indice, na medida em possui
conexfes com o todo do qual faz parte (SANTAELLA, 2012). Por serem
conectados diretamente com indices, as concepg¢des gerais sao aplicadas a
objetos individuais. Reiteramos que raramente sao puros, sendo interpretados
a luz de outros signos com os quais ocorrem (SHORT, 2004). Embora né&o
sendo de tipo geral, os indices desempenham papel relevante na cognigdo, em
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gue se combinam a conceitos (SHORT, 2004). "Assim, os indices néo precisam
ser verbais ou ostentosos, mas podem operar quase invisivelmente dentro de
um contexto de habitos” (BERGMAN, 2010, p.155).

No que tange a fotografia, nem todas s&o indexicais na mesma
intensidade (SANTAELLA; NOTH, 2012). "A indexicalidade predomina na
fotografia como um vestigio, como o protocolo de uma experiéncia, como uma
descricdo, um testemunho." (SANTAELLA; NOTH, 2012, p.113).

Os simbolos referem-se a determinadas leis ou regularidades de um
futuro que incerto (PEIRCE, 2017). Corresponde a signo para a Linguistica,
como a de Saussure, para quem o carater convencional do signo é
indispensavel (METRO-ROLAND, 2009). "Um Simbolo é um Representamen
cujo carater representativo consiste exatamente em ser uma regra que
determinara seu interpretante." (PEIRCE, 2017, grifo do autor). As metaforas
sdo exemplos de simbolos, assim como o séo as palavras, as frases e os livros
(SANTAELLA, 2012). Diferentemente dos signos naturais (icones e indices),
eles ndo precisam ser pensados como tendo um enunciador (FISCH, 1986).
Outra distincdo é a de que indices e icones sao signos nao representativos,
enguanto os simbolos s&o representativos (SANTAELLA; NOTH, 2012).

O significado pragmatico apresenta desdobramentos para a acéo e para
o pensamento (MISAK, 2004). "Um simbolo tem significado pragmatico porque,
se o0 enunciador sabe como os intérpretes habitualmente interpretam um signo,
ela [ou ele] pode usar o signo para causar um efeito especifico no intérprete.”
(MISAK, 2004, p.9). Assim, os simbolos dependem do convencional, do habito.
Nesse cendrio, aparecem as assercdes, que sao tentativas de provocar uma
disposicdo de pensamento (eventualmente, de comportamento) no intérprete,
depois que este a aceita (MISAK, 2004).

Em 1904, Peirce esclareceu que os simbolos sdo signos genuinos,
indices sao signos degenerados em primeiro grau, e icones sdo degenerados
em segundo grau. Assim como ocorre com primeiridade, secundidade e
terceiridade, reiteramos que um simbolo sempre envolvera um indice, que,
completo, sempre envolvera um icone (FISCH, 1986). Como protétipos de
imagens simbolicas, citamos a pintura codificada culturalmente, dado o grau
suplementar de convencionalidade conferido a elas; como tais, apresentam
estrutura narrativa e argumentacdo complexas, caracteristicos do legi-signo
(SANTAELLA; NOTH, 2012).

5. Que transposi¢cdes podem ser feitas no estudo das paisagens
turisticas?

Embora paisagem nao esteja restrita as imagens, ela é reprodutivel e
(re)presentada por meio de imagens, quer mentais, quer reais. Ao lados dos
textos, as imagens séo recorrentes em algumas tradicbes da paisagem, como
a de Cosgrove, por meio, sobretudo, da iconografia e iconologia (CORREA,
2011). Embora nao exclusivamente, as imagens sdo conceitos marcadamente
semidticos, e como tais, merecem ser encaminhados por meio da nocéo de
icone, mas também dos outros modos signicos que as imagens por vezes
assumem. As fotografias ainda desafiam classificacbes (im)permanentes
dentro dos signos estudados, o que, em vez de afastar seu potencial analitico,
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acrescenta maior complexidade e potencial explicativo. Imagens, fotograficas
ou nao, remetem ao sentido da visdo. O ator de olhar, (ainda) tdo caro a
contemplacéo das paisagens, € por si sé interpretativo, pois € resultado de uma
"elaboracdo cognitiva, fruto de uma mediacdo signica." (SANTAELLA, 2012,
p.80).

A ideia perceiana de experiéncia e conhecimento colateral forma as
bases para a semiose. Quando viaja, o conhecimento colateral do sujeito, ao
deparar-se na condicdo de turista com uma cidade desconhecida, ja nao
consegue redundar no habitual (KNUDSEN; RICKLY; METRO-ROLAND,
2017). Por um lado, desconcerta o sujeito; por outro, forca-lhe a aprender a agir
(e ver) de um modo diferente. O valor educacional das viagens e do turismo
encontra-se no gap semiético entre o Outro cultural, seu respectivo lugar e as
paisagens deste. No momento em que a lacuna é preenchida, o sujeito de
certo modo nao deixa a condicdo de turista em si, e torna-se residente,
trabalhador, migrante? Isto porque passa a ter habitos e maior conhecimento
colateral dos locais em que reside, o que inclui paisagens familiares e
paisagens do estranhamento, estas, parecem-nos, mais préximas da atividade
e do fendbmeno turistico.

Na impossibilidade de esgotar, neste trabalho, as possibilidades de
transposicdes teodrico-praticas do pensamento de Peirce no que tange as
paisagens turisticas, optamos por nos utilizar de um exemplo que nos remeta a
algumas de suas mais cruciais.

A Figura 3 é extraida do site da maior operadora de turismo da América
Latina, no qual uma imagem de paisagem de um dos destinos por ela
comercializados é exibida a fim de persuadir 0 sujeito-consumidor (turista
potencial) a que adquira passagens para essa cidade, Porto Alegre, Brasil.

Figura 3 - Recorte de site que comercializa servi¢os turisticos

PASSAGENS AEREAS
PARA PORTO ALEGRE —

DESTINO

IDA VOLTA
16/04/20 M 1604120 ™M

Somente voos diretos

ADULTOS | +12 CRIANGAS | ATE 11

1 X 0 ¥

BUSCAR

-

SOBRE PORTO ALEGRE OUTRAS OFERTAS DESTINOS SIMILARES

Fonte: CVC (2020). Disponivel em: <cvc.com.br>, Acesso em: 15 abr. 2020.

N&o tratamos, aqui, de elaborar quaisquer criticas em relagdo aos
modos pelos quais o turismo torna, ou ndo, a cidade em mercadoria; apenas,
utilizar-se de uma ilustracdo com finalidade de ampliar a didatismo na
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exposicdo das ideias semidticas de Peirce no/para o Turismo e suas
paisagens, empreendimento complexo.

Primeiramente, para um sujeito que ndo tem experiéncia prévia
(colateral) com a paisagem dessa cidade e seus componentes, a semiose
encontrara maiores limitacdes, e mais distante estara de um interpretante final,
do qual a realidade se esquiva; ou seja, estaria nesse caso distanciado da
"verdade" do objeto do signo - sua constituicdo, sua histéria, seus processos,
etc. - ou seja, tem menores chances de fazer sentido como todo.

As categorias estéticas, como as do Romantismo, e suas respectivas
ideologias visuais, formam parte importante do conhecimento colateral, a
influenciar o juizo turistico das paisagens (KNUDSEN; METRO-ROLAND;
RICKLY, 2015). Assim, o observador ndo familiarizado provavelmente ficara
restrito a avaliacbes das qualidades formais, com algum juizo estético
associado, como beleza ou harmonia visuais. O cendrio em questdo sera
avaliado em relacdo a outros panoramas urbanos, ja de conhecimento do
observador, quer em viagens corpoéreas, quer em incursdes virtuais.

Como vimos, 0s signos reconhecem distintos interpretantes (METRO-
ROLAND, 2009), que podem ser uma emogao, uma agado ou um pensamento.
Nessa leitura, € possivel aproximarmos as performances nas/das paisagens,
realizadas pelos turistas, por vezes pré-cognitivas ou irrefletidas (aproximagao
fenomenoldgica), da nocdo de interpretante dinamico, como resultado ante as
imagens paisagisticas, mentais ou concretas.

Independentemente da condicdo de conhecedor, ou ndo, da paisagem
dessa cidade, um interpretante dinAmico sera acionado ao observa-la: algumas
reacdes secundarias poderdo ocorrer, como, por exemplo, sacar do bolso o
celular para fazer uma fotografia, atingindo a terceiridade da experiéncia e seu
significado, de modo simultaneo: primeiridade, secundidade e terceiridade.
Essas categorias, como vimos, pertencem a experiéncia do fendmeno
(paisagistico/urbano/turistico), que em termos peirceanos, se forca sobre nés, a
fim de que reconhecamos sua existéncia. Esteticamente, vao da porosidade de
nossos sentidos, passando pela percepcdo (des)interessada, até atingir
promessa de que fagam sentido para n6s como objeto de contemplacgéao.

Na imagem de paisagem na Figura 3, a prépria acdo de fotografar -
provalvemente buscando replicar os angulos e focalizar os objetos recorrentes
em imagens da midia - formam um interpretante. Tal demonstra como o
significado, concebido de modo pragmaético, pode ser uma acado, além de um
pensamento, uma verbalizacéo - por exemplo, "Isto é belo!" - ou um sentimento
diante de uma paisagem real ou virtual.

Aléem disso, como advento da fotografias em meio digital,
disponibilizadas especialmente na midia social, a circulacdo de imagens
icbnicas tem sido enorme. A partir de uma relacdo de semelhanca com os
objetos (vide panorama da Figura 3), a imagem fotogréfica, mesmo que sem
legenda (icone), pode evocar a semelhanca, de modo sugestivo, com as
gualidades plasticas da paisagem de um destino, sobretudo urbano.

Se alguém nunca esteve em Porto Alegre, por exemplo, e € deixado
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nesta cidade, a noite, sem qualquer conexdao com internet e/ou celular, o que
o/a faré concluir que esta nessa cidade, e ndo em outra cidade do Brasil, ou do
mundo? Esse procedimento, que € semidtico por exceléncia, faz parte da
experiéncia que o turista em geral enfrenta, e em alguns casos, busca. Ou seja,
esse processo dialégico de reconhecimento-estranhamento, em relacdo as
paisagens dos destinos visitados, sobretudo visualmente. Trata-se da
alteridade, que pode ser relacdo ao Outro, ou em relacdo a paisagens.

Apesar de os termos "simbolico” e "icbnico” serem frequentes ao falar-se
de paisagens em uma perspectiva cultural, ha que se fazer destaque aos
signos indiciais das paisagens, em especial, as turisticas. As paisagens em si,
se concebidas como resultado de uma natureza trabalhada por meio de um
grupo cultural, podem ser indices do trabalho humano, ou indices das rela¢des
sociedade-natureza (S-N), proprias a Geografia, ndo raro (in)visibilizadas por
uma de suas categorias-chave, a paisagem. Isto ndo porque possuem nao um
vinculo de semelhanca com o seu objeto (o trabalho ou as relacdes S-N), mas
porque adquirem vinculo existencial e de indicacdo entre esse objeto e o
trabalho e a materializacdo, ou o trabalho e a modificacdo morfologico-
estrutural. Porém, as vezes ocorre modificagdo ou atualizacdo de significado, o
gue € da ordem do interpretante.

No caso da Figura 3, a informacdo contextual de que o parque que
aparece na imagem (Marinha do Brasil) foi construido sobre um aterro do Lago
Guaiba, pode ser considerada um resultado da intervencdo humana, sua agao
antropica e respectiva marca/sinal na paisagem. A chaminé ao centro, do atual
Centro Cultural Usina do Gasdmetro, € rugosidade de uma formacgéao
socioespacial precedente (SANTOS, 2002); a chaminé pode chamar a atencéo
do turista como elemento marcante: Do que se trata? E uma indUstria? Ainda
funciona? De todo modo, a Usina como forma atua como indice da intervencao
humana, do passar do tempo, da refuncionalizacdo desse equipamento como
icone urbano e de sua reconversdao como atrativo turistico. Isso se da pela
esfera do espaco comunicado, mediado pela experiéncia dos signos, cujos
significados tendem a se acumular, como vimos.

Mesmo sendo signos hibridos, ha que se destacar o carater simbdlico de
elementos da paisagem para o turista e o morador, independentemente de sua
funcdo no espaco concebido. Na Figura 3, a centralidade, no sentido amplo,
dada a um parqgue urbano e a orla lacustre (urbanizada) podem estar
associadas a niveis ou camadas de significado que tendem para o simbdlico.
Em termos urbanisticos e do capital imobiliario, frequentemente esses
equipamentos sdo associados a qualidade de vida, a despeito do ritmo por
vezes degradante da metropole - vide vias de circulacdo com trafego intenso,
construgbes verticalizadas, etc. Ou seja, os significados simbdlicos e
convencionais acionam narrativas nao so6 sobre a cidade em si, mas também
sobre como essa cidade € imaginada e imagetizada no/pelo/para o
turismo/turista. Na imagem, Porto Alegre pode vir a ser associada a qualidade
de vida urbana, com privilegiado acesso a ambiente natural (embora com
intervencdo antropica), em aparente equilibrio com o ambiente construido,
virtude a ser consumida simbolicamente pelo turista que esta na cidade
transitoriamente.
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Como vimos, na Semiotica de Peirce, embora os componentes do signo
sejam todos indispensaveis, 0 objeto adquire importancia. O objeto paisagistico
oferece limites a semiose, embora tecnicamente ilimitada. Na Figura 3, o corpo
d'agua tendera a ser visto como tal, o verde associado a parques ou matas, a
luz do sol a uma fotografia diurna - dentro do ontologia realista de Peirce,
embora passivel de problematizacédo, de acordo com a natureza do objeto de
pesquisa em questao.

6. Quais os encaminhamentos finais?

A intencdo da pesquisa € promover e apresentar uma abordagem da
leitura paisagem turistica, de modo a articular contribui¢cdes interdisciplinares.
Estudos que, pela Semidtica, unam Turismo, Geografia e Estética, parecem
relevantes ao nos revelarem facetas fundamentais do tema em tela, o que néo
seria possivel dentro do isolamento disciplinar e conceitual. Em Peirce, ciéncia
e filosofia formam um empreendimento indissociavel. Como vimos, a trajetoria
profissional e de vida desse pensador entrecruza o desenvolvimento do
Pragmatismo nos Estados Unidos, e o contexto historico de seu tempo. A
extensa obra resultante, sempre passivel de (re)con-textualizacbes, foi
posteriormente vislumbrada como chave interpretativa em ciéncias nascentes
na metade do século XX, e como possibilidades de novos encaminhamentos
em ciéncias mais consolidadas, como a Geografia.

A Semidtica pode auxiliar a responder a algumas perguntas referentes
as paisagens turisticas, ainda que por vezes parcialmente, sobretudo no que
tange a imagética e os modos de se lidar com alteridade, e no sentido dado a
ambas. Pode também contribuir para a elaboracdo de novos questionamentos,
provavelmente ainda ndo pensados, pelo menos ndo daquele modo.

N&o desconsideramos a multiplicidade e o confronto entre distintas
correntes e escolas semioticas, mas optamos em aprofundar uma que ora
julgamos relevante, e que apresenta um modelo de signo relativamente o mais
completo, a de C. S. Peirce. Além disso, ponderamos as (de)limitacbes de um
escopo deste, para oportunamente amplid-lo. Outras semiéticas sdo possiveis,
contanto que demonstrem clareza do alcance das limitacbes de cada uma
delas, e também de modo a ndo confundi-las.

Estudar a paisagem turistica a partir da perspectiva dos signos e da
Semidtica leva a que centremos tal fendmeno no sujeito da semiose, o turista,
ou usuario dessas paisagens, sempre em busca de um juizo ou interpretagdo
que faca sentido para ele. Dentro da perspectiva do texto, estariamos falando
em nos centrar no leitor e menos nas intengdes do produtor ou emissor do
texto "paisagem”, uma vez que cada interpretacdo e cada experiéncia serao
Unicas, e é a Semiotica que explica tal fenbmeno. Quicas, a fim de contemplar
essa visdo, o ideal seria tratarmos paisagem turistica no plural, "paisagens
turisticas". Além da percepcdo e experiéncia de cada sujeito, sugerimos a
(res)significacdo dos encontros entre sujeitos e espaco, por meio de diretrizes,
acOes e programas de (re)interpretacdo da paisagem, a fim de ressignifica-las.

Ao longo do desenvolvimento deste trabalho, a relevancia dos signos
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imagéticos, especialmente os fotograficos, acabaram vindo a tona. S&o
marcadamente polissémicos. Cremos que ha uma inter-relacdo entre turismo e
paisagem, paisagem e fotografia, e também entre fotografia e turismo,
formando, quem sabe n&o por acaso, uma triade. A imagem fotografica
resultante de um encontro do sujeito-turista com a paisagem € uma
contrapartida, no mundo dito real, das imagens mentais produzidas pela
interacao (visual) com a paisagem.

Diante do exposto, a Semibtica, a partir de seu ferramental tedrico e
categorial, nos acena com um viés de relevancia na ampliacdo e pluralizacéo
dos estudos da paisagem, turistica ou ndo, pela Geografia e outras disciplinas.
Preconizamos o emprego das noc¢fes semibticas de Peirce, autor que nao
consideramos datado, mas inteligivel a partir do contexto sdcio-histérico e
filésofico-cientifico em que se inseriu. Parecem-nos especialmente relevantes
as nocoes de sua fase tardia: conhecimento colateral, interpretantes, semiose,
etc., variando conforme a natureza do objeto empirico estudado. E preciso,
destarte, clareza epistemoldgica, a fim de atingirmos clareza em nossa praxis,
guer como pesquisadores, quer como profissionais, na Geografia e no Turismo.

Para finalizar, destacamos que ha polifonia em termos de narrativas e
discursos sobre o que um local ou pais deva ser turisticamente. Assim,
representacdes de realidade contrastantes, em relagdo a um recorte espacial
anico (como Porto Alegre), enseja que os estudos de leituras semioticas
diversas, inclusive do futuro e do passado, possam compor o planejamento de
gestdo dessas areas, 0 que pode vir ao encontro da territorializacdo do
fenbmeno turistico e das possiveis ambiguidades na leitura de suas paisagens,
se considerarmos turistas, residentes, governo e iniciativa privada.
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