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Resumo:

Assim como diversos conceitos geogréficos, os limites e fronteiras possuem
significados que perpassam pelos dominios da materialidade e da
imaterialidade. Os tradicionais significados associados a um ordenamento
juridico contrastam com os significados intersubjetivos, que séo, por sua vez,
construidos pela experiéncia humana. A concepgéo de Augustin Berque acerca
dos geogramas nos ajuda a ordenar este imbrdglio tedrico, permitindo-nos
sugerir uma justa medida na abordagem dos limites e fronteiras. Deste modo, é
0 objetivo deste artigo abordar o significado dos limites e fronteiras de forma a
mediar a materialidade e a imaterialidade que estdo, por sua vez,
dialeticamente envolvidas.

Palavras-chave: Limites; Fronteira; materialidade; imaterialidade.

Abstract:

Like various geographical concepts, limits and boundaries have meanings that
span the domains of materiality and immateriality. The traditional meanings
associated with a legal order contrast with the intersubjective meanings, which,
in turn, are constructed by human experience. Augustin Berque's conception of
geograms helps us to organize this theoretical imbroglio, allowing us to suggest
a measure in the approach of limits and boundary. Thus, the aim of this article is
to address the meaning of limits and boundary in order to mediate the
materiality and immateriality that are, in turn, dialectically involved.

Key words: Limits; Boundary; materiality; immateriality.

Resumen:

Al igual que varios conceptos geogréficos, los limites y las fronteras tienen
significados que abarcan los dominios de materialidad e inmaterialidad. Los
significados tradicionales asociados con un orden legal contrastan con los
significados intersubjetivos, que, a su vez, son construidos por la experiencia
humana. La concepcion de los geogramas de Augustin Berque nos ayuda a
organizar este embrollo teérico, lo que nos permite sugerir una medida justa en
el enfoque de limites y fronteras. Por lo tanto, el objetivo de este articulo es
abordar el significado de limites y fronteras para mediar en la materialidad y la
inmaterialidad que, a su vez, estan dialécticamente involucradas.
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1. Introducéo

Os estudos de limites e fronteiras possuem uma histéria longa, descritiva
e, pelo menos em boa parte do seu percurso, pobre no que se refere ao debate
epistemologico. Em parte, isto é explicado pelo fato destas categorias serem
materializadas como uma questdo das relacdes internacionais baseadas em
principios préaticos e, em alguns casos, técnicos (NEWMAN e PAASI, 1998).
Por outro lado, sabemos que no senso comum, limites e fronteiras séo palavras
utilizadas em sentidos que ndo condizem com o seu significado geogréfico. Isto
se deve, também, pelo fato do estudo destas duas categorias nao ser
exclusividade da geografia, sendo objeto de estudo de antropélogos, cientistas
politicos, socidlogos, planejadores urbanos, estudiosos ambientais, dentre
outros (TAGLIACOZZO, 2015). Cada uma destas disciplinas conceitua 0s
limites e as fronteiras com énfases variadas. Entretanto, o consenso € de que
estas duas categorias sédo constru¢cdes humanas, criadas para controlar o
comportamento humano em um contexto espacial (HATALEY e LEUPRECHT,
2018), o que atende aos designios do mainstream construtivista das relacdes
internacionais (JACKSON e SORENSEN, 2007; WENDT, 1992).

Os tradicionais entendimentos objetivos acerca dos fatos geograficos,
associados a uma metodologia (neo)positivista que buscava para além do
exercicio do oficio a legitimacao da geografia como ciéncia (SCHAEFER, 19583;
HARVEY, HARTSHORNE, 1978; SACK, 1972 e 1974; SMITH, 1979;
CAPEL,2013), encontraram correntes que desafiaram o seu monopdlio. Foi
justamente na virada cultural que floresceu entre os anos 1960 e 1970
(VALENTINE, 2001) que uma pletora de desafios se langou frente ao dominio
objetivista, colaborando para uma série de debates sobre o0s significados.

Assim, a polarizagdo envolvendo a objetividade e a subjetividade, bem
como sobre a esséncia material e imaterial dos fatos geogréficos se lancou,
aproveitando-se do movimento interdisciplinar da virada cultural que trouxe
repercussdes para muito além da geografia. Assistimos entdo a desconstrucao
e reconstrucdo de significados antes dotados de certa estabilidade, o que
motivou modificacdes nas estratégias discursivas e maior zelo com o emprego
das palavras. Foi no meio deste contexto que ocorreu 0 embate entre Don
Mitchell e outros nomes da geografia cultural sobre os efeitos nocivos da
reificagéo da cultura (MITCHELL, 1995 e 1996; COSGROVE, 1996; DUNCAN e
DUNCAN, 1996; JACKSON, 1996) bem como o debate de Marie Price e Martin
Lewis acerca da validade dos pressupostos da escola de Berkeley na pesquisa
geografica p6s-Carl Sauer (PRICE e LEWIS, 1993a e 1993; COSGROVE,
1993; DUNCAN, 1993; JACKSON, 1993).

Dito isso, é plausivel considerar a existéncia de sérias assimetrias que
envolvem o uso jurisdicional dos conceitos de limites e fronteiras e o seu
sentido intersubjetivo, que vai além da materialidade, penetrando no complexo
ato perceptivo das pessoas, sejam suas experiéncias com estes conceitos
fabricadas enquanto insiders ou outsiders[i] (RELPH, 1976). E objetivo deste
artigo abordar o significado dos limites e fronteiras para além de sua
materialidade (mas partindo e retornando a ela), tendo como inspiragdo a
formulacdo de Augustin Berque (2012) acerca dos geogramas. Para tanto,
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apresentaremos as convencionais definicbes de limite e fronteiras; faremos
uma reflexdo sobre a materialidade e a imaterialidade como forma de
substanciar nosso arcabouco teorico; proporemos os significados de limites e
fronteiras como geogramas e, por fim, teceremos as consideracoes finais.

2. Desenvolvimento
2.1. Limites e Fronteiras

A partir de uma abordagem centrada na multidisciplinaridade,
consideramos que o limite € uma linha naturalfii] ou artificial que contorna o
extremo do territério fisico do Estado. O limite juridico do territério € uma
abstracdo que, por ser reconhecida como definidora do espacgo territorial,
acaba se constituindo como um instrumento de separacdo entre unidades
politicas e soberanas (MACHADO, 2000).

A fronteira, por sua vez, € a faixa contigua a linha do limite. Temos, a
partir destas definicdes, clareza quanto as distintas geometrias entre os limites
e as fronteiras. Estas Ultimas possuem usualmente sua extensado artificial,
definida a partir dos interesses do Estado que as abriga. Como normalmente os
Estados estabelecem a extensdo da faixa de fronteira, sdo diminutas as
brechas para as interpretacdes subjetivas deste valoroso conceito geogréfico.
Em grande medida, esta € a explicacdo para que os estudos de fronteira
gradativamente tenham passado a entender as fronteiras como instituicbes que
resultam das politicas de fronteira (BRUNET-JAILLY, 2012), em contraste com
a ideia simples de linhas desenhadas na areia ou em um mapa. Como toda
instituicdo, as fronteiras possuem um rol de regras internas que dirigem o seu
comportamento, alguns dos quais se transformam resistentes as mudancas
(NEWMAN, 2003). Contudo, as regulamentacdes da fronteira sdo passiveis de
experimentar mudangas.

Ha duas interpretacdes para a origem etimoldgica da palavra fronteira. A
primeira remete a palavra “fronteria” ou “frontaria”, indicando a porcao do
territorio situado “in fronte”, ou seja, nas margens. A segunda estaria ligada a
palavra “front” ou “la ligne de front’, dando um sentido militar-estratégico a
regido da fronteira e sugerindo ser esta uma area marcada por tensdes, onde
as soberanias territoriais se encontram (NOGUEIRA, 2007). A distincdo entre
regides de fronteira e linhas fronteiricas (limites) é significativa para se
estabelecer os diferentes sentidos da fronteira para os Estados modernos e 0s
tradicionais (pré-vestfalianos, como os impérios romanos e chineses). Nos
Estados modernos, a fronteira é melhor delimitada, possuindo limites que
definem a espessura de sua faixa. Nos Estados tradicionais, a ideia de fronteira
era expressa como uma zona, sem delimitagcdo muito precisa (CAIRO CAROU,
2001).

A despeito do uso do senso comum, que aplica o conceito de fronteira as
mais diversas realidades, confundindo-o, inclusive, com o conceito de limite
(MATTOS, 1990), temos nos estudos geopoliticos e da Geografia Politica
definicbes muito claras e desprovidas de ambiguidades. A fronteira constitui-se
no campo dos estudos politicos aplicados ao espago como uma area
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convencionada que segue as normas do direito internacional como, também,
as leis e constituicbes dos interessados em delimita-la (ABINZANO,
2015). Por esta razado, a extensédo da Faixa de Fronteira varia de acordo com
as resolucfes de cada pais. Geralmente sua extensdo integra o texto da carta
magna, como ocorre no Brasil. Se as fronteiras e os limites existem, sempre
haverd alguém disposto a atravessa-los para acessar o outro lado. O
gerenciamento de fronteiras possui como escopo 0Ss procedimentos
necessarios para facilitar ou restringir a sua travessia (NEWMAN, 2006a). No
caso brasileiro, assim diz o trecho da constituicdo que aborda a extensao da
faixa de fronteira:

A faixa de até 150 km de largura, ao longo das fronteiras terrestres,
designada como faixa de fronteira, é considerada fundamental para a
defesa do territério nacional e sua ocupacdo e utilizacdo serdo
regulamentadas por lei (BRASIL, Cap.ll, Art.20, alinea XI, paragrafo
1, 1988).

Poucos paises podem ter faixa de fronteira com a extensdo de 150 km,
sob o risco de muitos deles possuirem a totalidade ou mesmo a maior parte
dos seus territorios inseridos no interior desta faixa. Com dimensdes territoriais
colossais e com uma das mais extensas faixas de fronteira do mundo, sendo
parte importante delas em zonas despovoadas que geram apreensao quanto a
seguranca e integridade territorial, o Brasil tem motivos para se tornar um
expoente nos estudos fronteirigos.

A faixa de fronteira boliviana possui a extensédo de 50 km. A preocupacao
com a seguranga se destaca no proprio texto constitucional ao ser referida
como “zona de seguranca de fronteira”. No artigo 261 da constituicdo boliviana
em que a faixa de fronteira é definida, j& se apresenta a proibicdo de posse
estrangeira de propriedades. Esta € uma das faces da bandeira nacionalista
deflagrada pelo governo Evo Morales, e que atingiu os interesses de brasileiros
gue vivem ou viviam na fronteira entre o Brasil e a Bolivia.

Constitui-se zona de segurancga de fronteira os cinquenta quildbmetros
a partir da linha da fronteira. Nenhuma pessoa estrangeira,
individualmente ou em sociedade, podera adquirir propriedade neste
espacgo, direta ou indiretamente, nem possuir nenhum titulo de
propriedade de agua, solo ou subsolo. A propriedade ou a posse
afetada em caso de descumprimento desta proibicdo passardo ao
beneficio do Estado sem nenhuma indenizacdo. A lei podera prever
excecdes a esta proibicado (BOLIVIA, Art.261, linha |, 2009).

Deste modo, o fragmento constitucional boliviano apresentado revela
como a experiéncia historica, seja analisada no ambito de cada sociedade ou
de cada Estado, interfere na forma de ver a fronteira. As raizes historico-
geograficas da formacdo e da dilapidacdo do territério boliviano (DINIZ E
CAMPOLINA, 2006) deixaram sequelas no pensamento geopolitico do pais.
Estas fazem com que os pratos da balanga fronteirica que antagonizam as
variaveis seguranca e a cooperacdo como funcdes prioritarias da fronteira
pesem mais na primeira variavel. Contudo, estas observacées compdem uma
leitura de momento, afinal, a experiéncia histérica se manifesta
diacronicamente. Sendo assim, a mesma ainda estd em curso, fazendo com
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que as posicdes relativas quanto a seguranca e a cooperacdo possam se
modificar ao sabor de novas experiéncias. A extensdo de duas faixas de
fronteira adjacentes constitui a Zona de Fronteira (MACHADO et. al., 2005).
Somando a extensdo da faixa de fronteira brasileira com a boliviana,
concluimos que a extensao da zona de fronteira Brasil-Bolivia é de 200 km.

Os limites e as fronteiras sao produzidos a partir das dinamicas de
territorializacdo e territorialidade. Estudos sobre a formacao territorial dos
paises costumam ser riquissimos e permeados de tratativas diplométicas e
eventos beligerantes. Arranjos e rearranjos das redes sao instrumentos
eficazes e indispensaveis para a compreensao de processos de ampliacao e
fragmentacao territorial. As fronteiras terrestres sao as de questionamento mais
antigo. Em fungdo disto encontra-se bastante consolidado no direito
internacional a regulacdo do seu tracado e de sua funcionalidade. Ha de se
destacar que a aceitacdo de uma linha de limites pelos paises confinantes, seja
ela natural ou artificial, ndo deve dispensar a necessidade de sua demarcacéo
fisica. As mais diversas fronteiras naturais possuem regras de demarcacao
bem claras (Mattos, 1990).

Como foi dito, as relagbes de um poder territorial com a sua faixa de
fronteira ndo pode ser entendida como algo permanente que perpassa pelo
tempo e pelos governos e regimes politicos. As faixas de fronteiras
experimentam mudancas que estdo diretamente associadas a fatores como:

- Novo dinamismo nos territorios fronteiricos adjacentes. Mudancas rapidas na
faixa de fronteira do vizinho muitas vezes sugerem uma reag¢do no que tange
ao ordenamento da gestao territorial desta regido estratégica do Estado;

- Mudancas governamentais que implicam em modos diferentes de se ver a
fronteira. Geralmente estas mudancas implicam em um rearranjo do equilibrio
entre as funcdes de seguranca e de plataforma de cooperacédo, ndo sendo este
equilibrio, necessariamente, um jogo de soma zero;

- Mudancas internacionais que passaram a exigir mais fluidez e porosidade nos
fluxos internacionais, com o barateamento dos custos de transporte em escala
global;O

- O enfraguecimento institucional do Estado, que pode ser menos capaz de
fazer valer sua presenca nas areas periféricas, permitindo o surgimento de
multiplas territorialidades e o0 aumento das relacdes informais transfronteiricas;

- O status quo diplomatico que envolvem os paises que compartilham a zona de
fronteira. Por exemplo, as diferencas observadas entre a zona de fronteira
alema e francesa € bem distinta daquelas observadas entre a Coreia do Sul e
do Norte. O status diplomético € um dos principais vetores da diferenca em
questao.

A pluralidade de fatores que interferem no arranjo das fronteiras inspirou
um modelo classificatério das condicbes espaco-temporais das mesmas
(SILVA, 2018). Neste modelo evitou-se a utilizagdo da palavra estagios, se
referindo as distintas condi¢bes da fronteira ao longo do tempo. Esta tentativa
se explica pela associacdo inequivoca da palavra estagio frente a uma ldgica
positivista-determinista que simplifica a diversidade e complexidade da fronteira
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entendida enquanto categoria geografica. A palavra estagio ainda denota uma
evolucgéo linear, o que ndo se aplica ao caso das chamadas condi¢des espaco-
temporais da fronteira. O uso da expressao “condi¢do espago-temporal’ ndo é
um eufemismo determinista; trata-se de um convite & compreensdo do
dinamismo da fronteira, de sua heterogeneidade enquanto periferia de uma
entidade territorial e da possibilidade das fronteiras se apresentarem plurais
tanto no tempo quanto espaco.

Foram classificadas quatro condi¢cdes espaco-temporais das fronteiras e
expostas as suas caracteristicas:

Quadro 1 - As condicdes espaco-temporais da fronteira

Condicao Espaco-
Temporal da

Caracteristicas

Fronteira
Dificuldades técnicas para se estabelecer os limites
Reconhecimento internacional ndo consensual

Fraqueza
Fragilidade de conex&o das fronteiras com os centros de comando e controle
Avangos superam as dificuldades técnicas para o estabelecimento dos limites
Fundagao das cidades-vigilantes
Reconhecimento dos limites por parte dos vizinhos

Forca 5 :
Adensamento das redes que conectam os centros de comando e controle a fronteira
Defini¢&o institucional da extens&o da faixa de fronteira
Aplicacédo de politicas direcionadas ao fortalecimento econémico orientado para o espago
intranacional
Aplicacé@o de politicas direcionadas ao fortalecimento econémico orientado para o espago
internacional
. Fluxos transnacionais tornam-se relevantes frente aos fluxos intranacionais
Porosidade

Questdes internacionais tornam-se tdo relevantes quanto as questdes domeésticas para a
comunidade fronteirica
Fluxos transnacionais da legalidade (controlados pelo estado) irrisérios frente aos fluxos da
ilegalidade.

Colapso Sintomas geralmente associados a condicdo de Estado Falido se manifestam

notoriamente, tais como a deslegitimagdo do Estado, a faléncia dos servigcos publicos, o
desrespeito aos direitos humanos e o registro de fluxo de refugiados.
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As quatro condicbes espaco-temporais da fronteira ndo se constituem
como estdgios temporais. Dessa forma, ndo é esperado que tais condicbes
apresentem-se como etapas necessarias de um processo evolutivo
irremediavel. Apesar da tentativa classificatoria, consideramos a possibilidade
da fronteira reunir elementos de diferentes categorias em um mesmo momento
temporal. Assim, apesar de se referirem as modificacdes na forma dos Estados
de ver e lidar com a fronteira como “a mecanica da abertura gradual da
fronteira” como um indicativo da “transicdo da guerra para a paz” (NEWMAN,
2006b), € ilusorio achar que o entendimento dos Estados sobre a funcéo e a
gestdo da fronteira seja 0 mesmo.

E plausivel assumir a consideracéo de que a fronteira ndo é uma entidade
estagnada na dimensao espaco-tempo. A palavra “territorializagado”, no remete
a um ato continuo, a um processo que, em tese, ndo possui uma meta final. O
Estado tem em suas maos a capacidade de estabelecer politicas especiais na
Faixa de Fronteira visando a intensificacdo da territorializacdo e a multiplicacao
e sobreposicéo das mais variadas redes. E importante destacar, contudo, que o
esforco do governo no sentido de se colocar como o principal participe da
territorializacdo precisa ser harmoniosamente direcionado. Intervencdes
espaciais descoordenadas do Estado podem auxiliar a proliferar redes néo
estatais que, no ambito das multiplas territorialidades, podem possibilitar e
mesmo estimular a existéncia de poderes paralelos. Ademais, intervencdes
espaciais podem incentivar redes estrangeiras a se lancar sobre o territério
periférico nacional, colocando em risco o territorio de facto. A complexidade da
faixa de fronteira exige acompanhamento sistematico por parte do
planejamento territorial. Em um simples exemplo, sabemos que mudancas
bruscas cambiais podem estimular um rearranjo das redes transnacionais seja
em sua espessura (volume dos fluxos) ou sentido (dire¢ao dos fluxos que unem
os fixos). As assimetrias econdmicas podem dar forma a arranjos regionais de
fluxos bem especificos e que jA& sdao até mesmo nominados pela literatura
académica: chamadas de economias de arbitragem, tais assimetrias s&o
marcadas por lucros e perdas obtidas devido a diferenciais de cambio e juros,
diferencas nas legislacbes ambientais ou trabalhistas, de diferencas nos
regimes politicos ou normas institucionais. Estas diferencas exploram, legal ou
ilegalmente, a existéncia dos limites internacionais (MACHADO, 2005).

Ademais, reconhecemos o fato de que, embora as linhas internacionais
dividam nacbes, comunidades de fronteira podem permanecer unidas pela
cultura, etnicidade, lingua, religido ou mesmo pela natureza das instituicoes
politicas. A esséncia das organizac¢des politicas locais e da cultura influencia
também a natureza das fronteiras, sendo que a sua dindmica dependera
também do ativismo das comunidades fronteiricas (BRUNET-JAILLY, 2005).
Para aléem da definicdo juridica, ha um entendimento dos limites e fronteiras
pautado pela intersubjetividade e pelas nocfes préaticas cotidianas. Uma
miriade de significados transborda para além do tratamento académico
convencional destes termos. Ignorar este transbordamento significa esta em
desacordo com os potenciais praticos dos conceitos de limite e fronteira. Esta
discusséo nos conduz ao debate sobre a materialidade e a imaterialidade dos
fatos geograficos.
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2.2. Materialidade e Imaterialidade dos fatos geograficos

De que forma a objetividade e a subjetividade impactam na leitura do
espaco geografico? Para discutirmos o ato de percepcdo e expressdo do
espaco, faz-se necessario compreender que a percepg¢do, a cognicdo e a
avaliacdo espacial sdo processos extremamente inter-relacionados
(NASSAUER, 1995). Ademais, é importante destacar que a percepc¢ao nao é o
mesmo que sensacdo. A percepcao, principalmente a visual, ndo se trata da
recepgao puramente passiva dos dados sensoriais, mas sua interpretacéo e
organizacdo em uma estrutura que Ihe da forma e sentido (COLLOT, 2015).
Esta nocéo nos deixa claro que a percepcao da paisagem, por exemplo, é mais
do que a simples resposta ao estimulo visuallii] (AOKI, 1999). Os demais
sentidos e a memoria trabalham em um esquema complexo que é responsével
pela elaboracdo dos significados. As sensacfes, assim, sdo componentes
necessarios da percepcdao, mas ndo podem assumir toda a sua dimensdo.
Inspirados nesta reflexdo aprioristica, nos perguntamos: existe uma parcela de
objetividade na percepcao do espaco?

E necessario refletir o espaco a partir do olhar sobre a sua categoria que
melhor representa as relagdes entre 0 homem e 0 meio ao qual esté inserido: a
paisagem. Dito isso, € importante apontar que os sentidos das palavras
objetividade e subjetividade aplicados a percep¢cdo da paisagem apresentam
duas faces. A subjetividade pode expressar a variacdo de entendimento e de
percepcdo que uma pessoa tem acerca de um fendmeno ou objeto; por outro
lado, pode significar o entendimento diverso que as pessoas tém acerca dos
elementos constituintes da paisagem[iv] (CLAMP, 1981). A objetividade, por
sua vez, pode se manifestar na reificacdo dos elementos da paisagem, que
passam a ser passiveis de uma descricdo que pretende esgotar as dimensfes
do ente. Alternativamente, em uma visdo coletiva, a objetividade pode ser
entendida como uma proposicdo consensual entre individuos. E em funcdo
destas diferencas de entendimento sobre a objetividade e a subjetividade que
ndo podemos simplesmente atrelar a materialidade ao campo objetivo e a
imaterialidade ao subjetivo.

Para Pires (2017) a paisagem € construida pela objetividade e
subjetividade, que se encontram no momento percebido e interpretativo. Além
disso, a autora assevera:

a objetividade € evidenciada a partir de um conjunto de significados
culturais e simbdlicos apreendidos coletivamente. A subjetividade
esta representada pela particularidade do olhar em relacdo a
natureza, observando critérios simbodlicos e cognitivos individuais,
pois é a forma como o sujeito relaciona-se com o mundo e com outras

intersubjetividades (PIRES, 2017, p.173).

A objetividade participa parcialmente da compreensao da paisagem, fato
que é reforcado pelas abordagens de Gold (1980) e também Lando (1996).
Concordando com Gold, Lando reforca a existéncia de trés grandes
componentes da leitura paisagistica, que parecem transitar entre os extremos
objetivo e subjetivo:
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- “Os aspectos fisicos tangiveis de uma area”
- “As atividades humanas mensuraveis”;

- “Significados e simbolos impostos nos lugares pela consciéncia humana”.
(LANDO, 1996, p.8).

Nesse sentido, parece concordar Kenneth R. Olwig quando salienta que
‘o entendimento da paisagem reconhece a importancia histérica e
contemporanea da comunidade, cultura, lei e costumes no molde da existéncia
geografica do homem — tanto no campo das ideias quanto no das praticas”
(OLWIG, 1996, p.645). A percepcdo da paisagem €, também, um ato solitario,
pois envolve 0 acesso a “sistemas de memaoria bem gerenciados para o acesso
as experiéncias do passado” (AOKI, 1999, p.85). A coletdnea destas
experiéncias do passado sdo obras Unicas que estdo guardadas nas mente de
cada individuo. Sao estes argumentos que ajudam a consolidar a parcela
subjetiva da esséncia paisagistica.

A objetividade, contudo, apresenta-se fragil. Mesmos os aspectos fisicos
ditos tangiveis podem ser percebidos e expressos com énfases distintas. A
capacidade de identificar elementos paisagisticos pode ser uma habilidade
adquirida coletivamente e manifesta em diferentes graus. Da mesma forma, a
cognoscibilidade da paisagem se manifesta de uma forma né&o objetiva, sendo,
portanto, uma gradacdo, que nos leva a lembranca dos trabalhos de John K.
Wright:

De fato, se olharmos de suficientemente perto — toda a Terra parece
uma imensa colcha de retalhos de mini terrae incognitae. Mesmo que
uma area seja minuciosamente mapeada e estudada por um exército
de micro geodgrafos, muito sobre sua geografia sempre permaneceria
desconhecida e, deste modo, se hoje ndo ha terra incognita em

sentido absoluto, ndo ha também terra absolutamente coOgnita
(WRIGHT, 2014, p.7).

Wright discursou sobre a terra incégnita em 1946. Negou, em seu
contexto, a possibilidade de existir a terra absolutamente cégnita. Ainda que
consideremos o0s prodigios do sensoriamento remoto e das novas
técnicas/tecnologias cartograficas, ainda faz sentido pensar em terras
incégnitas. As imagens, disponiveis sobre parte extensa da superficie terrestre,
ndo cobrem toda a dimensdo das sensacdes associadas ao vivenciar.
Visualizar imagens significa dimensionar expectativas, mas, nao significa
vivenciar ou conhecer, verbos que demandam uma pluralidade de sensacdes
gue compdem a experiéncia. Em contrapartida, as imagens disponiveis sobre
paisagens que n&o vivenciamos acabam moldando nossas expectativas e
interferindo na nossa forma de perceber o espaco. As paisagens exploradas
por meio de muitas imagens ou relatos — de muitas fontes diversas — como por
meio da industria cinematografica, pintura, guias turisticos e romances, nao
podem nos conceder a pretensao de compreender o que € “o real”. O maximo
que podemos nos submeter € a um processo de intermediacdes de narrativas,
a medida que as identidades séo espacialmente fendidas e temporalmente
adiadas (BHABHA, 2013). “Nao importa a quantidade de imagens as quais
estamos expostos ou 0 quao claras estas imagens se apresentem em noOSSO
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subconsciente, nossa visdao € sempre parcial, fraturada” (COSTA, 2008, p.161).
E importante mencionar esta tematica, pois, na contemporaneidade, “o
conhecimento da maioria das pessoas sobre a maioria dos lugares se adquire
através (sic) da midia de varios tipos, de maneira que, para a maioria das

pessoas, a representagao vem antes da realidade” (COSTA, 2008, p.164).

Diferentes individuos podem ter distintos entendimentos sobre os
significados dos elementos materiais. Portanto, ha a possibilidade de
materializagdes  apresentarem-se  intersubjetivamente, assim  como
imaterialidades podem encontrar espantoso consenso (ainda que nao seja
absoluto) entre individuos.

Preocupado quanto a questdo dos significados dos objetos, Berque
(2012) cria uma oposicao entre topos e chora, conceitos que opdem,
respectivamente, a dimensdo meramente descritiva dos objetos e a descricdo
holistica, que vai muito além de sua manifestacdo material. Para exemplificar a
oposicao destes conceitos, Berque promove a reflexdo acerca de um Iapis.
Para além da sua descricdo material, chéra abrange o conjunto das relacdes
gue envolvem um objeto, algumas das quais percebidas somente no nivel
intersubjetivo. Afinal, para alguém o lapis é um objeto que tem como funcéo
escrever; para outra pessoa o lapis pode significar um intocavel e memoravel
souvenir. Desconsiderar a dimensdo da chora € o0 mesmo que pensar em um
peixe sem refletir sobre a agua. Para Berque, limitar-se ao topos em nome do
realismo ou do principio de identidade seria irrealista, pois seria inferir que o
lapis, por exemplo, a cada instante de sua existéncia, é criado ex nihilo
(BERQUE, 2012).

Quadro 2 - Os significados do lapis entre topos e chora

Topos Chéra

Posicionamento do lapis de acordo com as | A fungdo do lapis; dimensionamento simbdlico
coordenadas geogréficas; mensuracdo de | sobre a escrita da palavra e o que ela
sua forma, massa e seus constituintes. Por | representa; os processos produtivos vinculados
meio deste procedimento saberemos | ao lapis, como a exploracédo florestal, 0 minério
fisicamente o que é um l4pis. para o grafite, as fbricas de papel (pois o lapis
ndo escreve no vazio) e 0s transportes para a
conducéo do lapis ao mercado.

Compreendendo dialeticamente a dicotomia entre topus e chora, Berque
afirma que “a realidade vai além do material, a0 mesmo tempo retornando a ele
também” (BERQUE, 2012, p.7). E curioso pensarmos também que as ideias
humanas moldam a paisagem, ao mesmo tempo em que a experiéncia humana
molda as ideias (WALTON, 1995). Para contemplar esta dimensao holistica
dos objetos materiais composta por topus e chéra, Augustin Berque sugeriu a
palavra geograma ao anunciar que “imaginar a Terra sem 0 Céu, ou 0 inverso,
nao passa de uma abstracao” (BERQUE, 2012, p.8). Como dito, enquanto
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geogramas que superam a dimensdo da descricdo fisica, os objetos né&o

podem ser meramente descritos. O trecho a seguir explora o simbolismo que

esta por detras dos corpos fisicos:
A espécie humana se tornou o que é devido a um processo
imensamente longo durante o qual o fisiolégico, o técnico e o
simbdlico ndo cessaram de interagir. Pelo que nos diz respeito, esta
interacdo se traduziu por uma “exteriorizagdo” progressiva das
funcbes do corpo humano, que comecou quando 0S NnOSSOS
ancestrais, por assim dizer, extrairam seus incisivos de suas bocas
para coloca-los na méao, na forma de pedras lascadas. Momento bem
consideravel e da maior eficacia!l Este vantajoso processo nunca
parou de se ampliar, constituindo, assim, pouco a pouco, Nnosso
“corpo social” que é exterior ao nosso “corpo animal’, que so6 faz
estender as fungfes naturais que fazem parte, com todas as coisas
gue as compdem, de nossa corporeidade global (BERQUE, 2012,

p.9).

A reflexdo de Berque se associa diretamente no processo descritivo da
paisagem e do lugar. Os objetos que compdem estas duas categorias
geograficas vao além do seu corpo fisico, constituindo-se como geogramas. A
reflexdo assemelha-se ao argumento de Cosgrove (1983) acerca da atividade
humana. Para o autor, toda atividade humana €, ao mesmo tempo, material e
simbdlica, producdo e comunicacao.

2.3. Limites e fronteiras como geogramas

Pensando a respeito das significacbes que atribuimos aos elementos da
paisagem, Jay Appleton (2000) defendeu a ideia de que 0s gostos e as
preferéncias que desenvolvemos séo influenciados pelo impacto da culturalv],
da sociedade e das experiéncias individuais. Estas variaveis de influéncia na
composicao estética de nossas preferéncias atuariam, na visdo do autor, sobre
os padrbes inatos de comportamentos, alguns dos quais vinculados, por
exemplo, ao instinto de sobrevivéncia. Apesar de considerarmos alguma
validade nestes argumentos, ha de reconhecer polémica nos mesmos. E dificil
conceber no complexo e variado comportamento do homem certas condi¢cdes
inatas atuando de forma absolutamente padronizada sobre os homens. Por
outro lado, € plausivel considerar que as nossas preferéncias estéticas
interferem dramaticamente na percepc¢ao e na descricdo da paisagem. Por isso
concordamos com David Lowenthal (1978) quanto ao seu argumento de que o
contexto da interacdo entre homem e meio depende:

do humor e da circunstancia;

do tempo, da iluminagao|vi] e da hora do dia;

se a observacao esta sendo feita a pé ou em um veiculo;
se 0 observador esta parado ou em movimento;

se 0 objeto de contemplacéo foi deliberadamente escolhido ou se a
mtera(;ao € acidental e, portanto, inesperada (LOWENTHAL, 1978, p.375).
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Refletindo ainda sobre o valor atribuido a paisagem, Appleton (1994)
salienta que o prazer em relagdo a contemplacéo e a experiéncia frente a uma
determinada porcdo do espaco se da na interacdo do observador com a
paisagem, independente da quantidade de objetos que nela estdo inseridos e
gue podem carregar dimensdes simbolicas. Nesse sentido, um deserto — pobre
em objetos — pode se constituir aos olhos de um observador um local aprazivel.
A intersubjetividade na leitura da paisagem edifica constrangimentos de uma
abordagem absolutamente material e objetiva da paisagem. Mostrando
desalento frente a auséncia de um método que costure as nuances deste
vespeiro teodrico, Appleton (1975) considera que para a avaliagdo da paisagem
existe um vacuo teodrico, pois ndao ha& método que seja livre de
constrangimentos.

A solucdo para quebrar o monopdlio da materialidade na analise
geografica ndo parece ser a aposta na intersubjetividade e na imaterialidade
radicais. Por esta razdo, o conceito de geogramas trazido por Augustin Berque
(2012) apresenta-se formidavel, por propor justamente a intermediacao entre a
objetividade e a subijetividade, entre o sentido estritamente material e imaterial
dos fatos geograficos. Por este motivo, nos apropriaremos da reflexdo de
Augustin Berque para estabelecermos uma proposta de enquadramento dos
conceitos de limite e fronteira enquanto geogramas.

Quadro 3 - Os significados do limite entre topos e chora

Topos (descricdo material) Chéra (descricdo imaterial)

Marco das diferencas de legislagéo;

Marco do esgotamento da cidadania;

O que separa “nés” e “eles”.

O que une os diferentes;

Linha natural ou artificial que contorna o O que demarca o que precisamos defender;
extremo do territério fisico de um territério. Tenséo e conflito;

Marco do estranhamento e da diferenca;
Medo; Asco; Nojo; Diverséao;

Historia; resultado do processo de luta e/ou
negociagOes diplomaticas.
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Quadro 4 - Os significados da fronteira entre topos e chora

Topos (descricdo material) Chéra (descricao imaterial)

Debates politicos que ajudaram a construir o
texto da constituicdo que estabelece a extenséo
da faixa de fronteira.

Limite;
Espaco de oportunidades;

Faixa contigua a linha do limite, de extensdo | Terra sem lei;
variavel de acordo com a legislacdo de cada

Area de tensdes e Conflitos;
Estado.

Area de cooperagao;

Espaco do crime;

Espaco de sacrificio pessoal em nome da patria
Lar; aconchego.

Modo de vida peculiar;

Espaco de estranhamentos;

Espaco de fluxos;

E fundamental que se perceba que a descri¢do imaterial (chéra) ndo se
esgota. E panglossiana a tentativa de delimitar a chora, pois a miriade de
significaces faz com que qualquer levantamento, por mais herculeo que seja,
represente infinitesimalmente a totalidade intangivel. Por isso optamos por
conceber aleatoriamente a dimensdo da chora, com o intuito de diferenciar as
suas proposi¢cdes da rigidez material do topos. N&do existe manifestacdo certa
ou errada da chora. De tal maneira que sera possivel um pesquisador, que
busque coletar impressdes intersubjetivas sobre os limites e fronteiras, colher
relatos antagonicos que se posicionam lado a lado, num caos dantesco.

3. Consideracdes Finais

Os limites e fronteiras, assim como diversas outras categorias
geograficas, deslizam elusivamente entre a materialidade e a imaterialidade.
Recomenda-se fortemente que os pesquisadores dos limites e fronteiras
considerem a transcendéncia entre topos e chora, que nos levam a concepcéo
dos geogramas cunhada por Augustin Berque (2012). Desconsiderar a
esséncia transcendente dos fatos geograficos — entendidos como fendmenos
ou objetos — € posicionar-se no ambito do radicalismo materialista ou
imaterialista.

Ja4 é muito problematizado desde a virada cultural que o monopdlio da
materialidade nos conduz a negligéncia quanto as percepcdes intersubjetivas
acerca dos fatos geograficos. A abordagem estritamente material € nociva por
esquecer-se das multiplas impressdes abrigadas pelas consciéncias humanas,
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fazendo-nos pretender, pelo menos na dimensdo aparente, executar o0
exercicio da imposi¢do do olhar egocéntrico que estard sob o escrutinio de
uma diversidade inquieta.

Por outro lado, a radicalizacdo da imaterialidade, pode nos conduzir a
outros problemas tedricos. Ao conceber a imaterialidade extrema, todas as
consequéncias das relacdes de poder, que possuem efeitos muito reais sobre a
sociedade e sobre a paisagem, podem passar a ser entendidas como
elementos passiveis da observacéo intersubjetiva, sendo até mesmo a miséria
e a escraviddao, em exemplos extremados, passiveis de relativizacdo. Talvez
por isso Peter Jackson alerta que “precisamos transcender o dualismo
existente entre o “econdbmico” e o “cultural” se quisermos fazer sérios
progressos na compreensao das culturas comerciais e sua associagdo com as
formas materiais” (JACKSON, 1997, p.187).

E por isso que acreditamos que a abordagem de Augustin Berque se
apresenta, aprioristicamente, como uma justa medida da intermediacao entre
materialidade e imaterialidade. Crer na forca das leituras intersubjetivas dos
fatos geograficos ndo é o mesmo que negar a dimensdo material e seus
efeitos. A abordagem dos limites e fronteiras baseada na concepcdo dos
geogramas apresenta-se promissora por levar em conta os efeitos materiais do
ordenamento juridico e, ao mesmo tempo, as mdltiplas concepcdes
intersubjetivas guardadas nos reconditos dos coracfes e mentes. Nesse
sentido, a dimensdo imaterial do ch6éra ndo é um mero compéndio de
curiosidades imaginativas. Afinal, as elabora¢des imaginativas colaboram, em
um movimento dialético, para a construcdo da materialidade. Este processo
nao define deterministicamente a participacdo da imaterialidade na construcao
da materialidade, mas como mais um tijolo no muro.
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