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Resumo: Proponho-me neste artigo investigar as marcas editorias presentes
na primeira segdo dos epigramas atribuidos a Tedcrito (1-6), ndo observa-
das nem por Gutzwiller (1998) nem por Rossi (2001); estudo também nestes
poemas as mesclas genéricas como caracteristica fundamental da GvANoyn.
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Abstract: [ propose in this article to investigate the editorial marks pres-
ent in the first section of the epigrams ascribed to Theocritus (1-6), that
haven 't been observed by Gutzwiller (1998) nor by Rossi (2001); In this
poems [ study also generic mixtures as a fundamental characteristic of
GLALOYY.
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Os monarcas e filologos helenisticos tinham o desejo de colecionar
coisas (objetos de arte, livros e até mesmo animais)’, desejo que se con-
cretiza, de maneira exemplar, na Biblioteca de Alexandria, onde se procu-
rava reunir todos os livros do mundo*. Pode-se dizer, analogamente, que
a avBoloyia é como que uma biblioteca que retine, seletivamente, epigra-
mas proprios e de outros, como as Guirlandas de Meléagro de Gadara® e de
Filipe da Tessalonica. Além desta pratica para a circulagdo dos epigramas,
hd ainda a ovAloyn, em que se recolhem apenas poemas alheios, e o li-
bellus, que é a recolha da propria produgao poética®.

Agradeco a leitura, corregdes e sugestdes de Alexander Sens e Jodo Angelo Oliva Neto.
Doutor em Letras Classicas pela USP. Professor de Lingua e Literatura Latina da FFLCH/USP.
Ver Krevans 2007: 131, com bibliografia e as referéncias antigas.

Para a Biblioteca de Alexandria, ver Canfora 1993: 19-22.

Para a Guirlanda de Meléagro, remeto a Gutzwiller 1998: 276-322.

Para a distingao e exemplificagdo, ver Argentieri 1998: 2, que assim resume: “Sintetizzando
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O epigrama, de modo particular, esta estreitamente ligado a circula¢do
em formato de livro, fruto dessas praticas arroladas acima, por duas razdes,
como explica Argentieri, quando distingue os trés tipos de colegdes epigra-
maticas (1998: 1): primeiro, a brevidade desta poesia deve sua sobrevivén-
cia por ter sido recolhida; em segundo lugar, a origem do préprio género
pressupOe a escrita e um suporte material, seja em objeto de ex-voto (epi-
grama votivo), seja em lapide (epigrama funebre)’.

Embora a pratica da propria edicdo estivesse ja bastante difundida
no séc. III a.C,, ou seja, o libellus era um modo de circulagio comum®,
parece que Tedcrito ndo editou seus poemas neste formato’. E notavel,
por exemplo, o fato de Meléagro em seu poema proemial (AP 4.1)
mencionar, entre os epigramatistas helenisticos, Calimaco de Sirene (v.
22: Kadpéxov, otugehod eatov del pédtog) e Posidipo de Pela (v. 45:
év 0¢ Tlooeidmtmov te kai ‘HOvAov, &ypt’ dpolpng,), mas ndo o poeta
de Siracusa. Portanto, dos 26 epigramas que lhe sdo atribuidos, os 22
conservados nos manuscritos bucélicos devem ser considerados como uma
ovAoyn.

A ovl\oyr| de poemas atribuidos a Tedcrito!, conservada em alguns
manuscritos da familiaambrosiana (Ke D)'?, apresentaa seguinte sequéncia,
cuja importéncia é ressaltada desde Wilamowitz (1906: 113-122)":

1-6 — epigramas bucolicos'; 7-16 epigramas votivos e tumulares ndo

con una formula generale, possiamo dire che le raccolte epigrammatiche si dividono in tre
tipi: la silloge, in cui si compila senza creare; il libellus, in cui si crea senza compilare; 'antho-
logia, in cui si compila per creare”

7 Os mais antigos usos da palavra émiypappa estdo relacionados a inscrigdes funerarias e
votivas. Ver Puelma 1997: 190. Para a pré-historia do género, ver Fantuzzi e Hunter 2002:
389-397.

8  Ver Gutzwiller 1996a: 119.

9 Ver Argentieri 1998: 7; Gutzwiller 1998: 41.

10 Ver Rossi 2001: 361.

11 Sobre a paternidade e datagao dos epigramas, ver a discussdo em Rossi 2001: 355-359.

12 Ver Gow 1952: 523.

13 Apud Gutzwiller 1996a: 140, n. 66. Desde entdo segue-se a triparti¢ao dos epigramas, a exce-
¢do de Rossi 2001: 367, que propde separar o epigrama 1 da segdo bucdlica, porque entende
que ele seja proémio a colegao.

14 Sobre a espécie epigramatica bucdlica, caracterizagdo que nio se encontra em fontes antigas,
ver discussdo em Rossi 2001: 29-62, com bibliografia. Ao definir bucdlicos os epigramas que
“deal with the pastoral world and that consequently have as protagonists shepherds, cowherds
and goatherds”, além da possivel presenga de ovelhas ou vacas, divindades ligadas ao mundo
pastoral, o locus amoenus e a siringe (p. 34), Rossi exclui da segao bucdlica o epigrama 1.
Adiante voltarei a discutir a classificagdo deste poema. Porém, para a critica a essa defini¢éo,
ver Stanzel 2007: 335, que a considera muito restrita, ao separar ristico e bucdlico. Anite é
considerada a “inventora” da espécie (ver Rossi 2001: 53; Stanzel 2007: 333).
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bucdlicos'®; 17-22 - epigramas em diferentes metros, sem o uso do disti-
co elegiaco'® (todos dedicados a poetas & excegdo do 20%). Tal disposi¢éo,
que parece ter paralelo com a dos Idilios preservada no cédice PAntinoae
(idilios bucélicos em hexdmetros, idilios ndo bucdlicos em hexdmetros e
poemas edlicos)'®, permite pensar a organiza¢do interna das trés se¢des”,
o que pretendo fazer a seguir, limitando-me a primeira (epigramas 1-6), de
epigramas bucélicos com o proémio da recolha.

O Proémio

O cardter proemial do epigrama 1 ja foi bem comentado pelos estu-
diosos®, assim como o entendimento do poema como inscri¢do para obra
de arte” ja foi questionado®. Parece-me, porém, importante aprofundar
leitura de Gutzwiller (1998: 43) quanto a imagem das flores em poemas
introdutérios de colecdes epigramiticas, tais como provavelmente foram
AP 9.313 para Anite, AP 6.300 para Leonidas e AP 5.170 para Nosside, e
certamente AP 4.1 foi para Meléagro, que associa claramente, na Guirlan-
da, poetas a flores. Antes de mais nada, flores e arvores assim aparecem no
epigrama 1, atribuido a Tedcrito:

1 Gow (AP 6.336 =5 G.-P.)

T poda Td SpoodeVTa, Kal & KATATVKVOG EKEiva
€pmuAlog keitat Taig EAkwvidow

Tal 8¢ pehapguAlot Sdgvaun Tiv, TTVOLe TTauav,
dehgig émel métpa TOUTO TOL AyAdioev.

Bopov & aipaer kepadg Tpdyog 00TOG 6 HaAoG, 5
Teppiviov Tpwywv Eoxatov dkpepova.

15 A excegio do epigrama 14, ver a discussdo sobre as espécies dos epigramas votivos e tumula-
res em Rossi 2001: 3-13. Para a alternéncia entre estas espécies, entre o epigrama 7 e o 12, ver
Gutzwiller 1998: 44, em que apresenta paralelo com outro livro epigramatico, P. Koln 5.204,
que contém seis epigramas de Mnasalces.

16 Metro mais frequente no género.

17 17 dedicado a Anacreonte, 18 a Epicarmo, 19 a Hiponax, 21 a Arquiloco e 22 a Pisandro. Para
estudo dos epigramas sobre poetas, ver Rossi 2001: 81-106.

18 Ver discussdo em Gutzwiller 1996a: 139-142.

19 Como faz, por exemplo, Gutzwiller 1998: 42-45 e Rossi 2001:367-375.

20 Tarditi 1988: 47; Gutzwiller 1998: 43; Rossi 2001: 124-125; 367. Rossi enfatiza tal carater e
critica a classificagdo como bucdlico.

21 Ver Gow 1952: 527, que considera os trés primeiros da mesma maneira.

22 Remeto a Rossi 2001: 65-73.
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As rosas orvalhadas e aquele serpilho
denso sdo para as Musas do Helicdo;

pra ti, Pitio Ped, louros de negra folha,
pois orna-se com isso a rocha délfica;

este cornuto bode alvo o altar vai manchar, 5
que come do trebinto ramo extremo?.

De acordo com Gutzwiller (1998: 43), “the use of vegetable symbolism
in a preamble to characterize the collected epigrams” teria sido uma pratica
editorial introduzida ja pelos epigramatistas do século III a.C. Como possi-
vel exemplo desta pratica, a estudiosa norte-americana menciona o epigra-
ma que pode ter introduzido a cole¢io de Nésside (1 G-P = AP 5.170)*:

adtov o0dev Epwtog, & & BAPLa, Sevtepa mavTa
¢0Tiv 4mo oTopaTtog 8’ EmTuoa Kal TO péAL.
toUT0 Aéyet Noooic: tiva §” & Kdmpig ovk épilacey,

>

ovK oidev kfva Y’ dvBea mola pdda.

Nada é mais doce do que o amor; todos prazeres
vém depois; mel também cuspi da boca.

Isto diz Nosside: a quem Cipris ndo amou,
ndo conhece quais rosas sdo suas flores®.

O cardter proemial do epigrama, encabecando um provavel libellus
pode ser defendido ndo s6 pelo nome da autora, a presenca do priamel e
das rosas (v. 4: p6da), que identificam a filiagdo a poesia erdtica de Safo®,
mas também pelo adjetivo &Siov, que, abrindo o poema, tenha talvez ca-
rater programatico. Da mesma maneira, considera-se AP 5.169 (= 1 G-P),
pelo 116V inicial, repetido em anéfora (v.1-3: 1160 ... )8V ... }diov ...), e pelo
priamel que celebra 0 amor?, o primeiro poema de um possivel libellus de

23 As tradugdes sem indicagao de autor sdo minhas.

24 Ver também Argentieri 1998: 6-7; Gutzwiller 1998: 75-78; Guichard 2004: 75; 142.

25 Sobre a discussao e o entendimento do v. 4, ver Gow and Page 1965: 435-6; Degani 1993: 211,
com bibliografia.

26 Meléagro, por exemplo, assim identifica Safo [AP 4.1.6: ... kai Zangodg Poud pév, aAla poda
(e poucas flores de Safo, mas rosas)]. O priamel pode retomar o fr.16 V de Safo. Para a re-
lagdo entre Nosside e Safo, ver também Gow and Page 1965: 434-435. O carater erdtico da
poesia de Nosside ¢ identificado na Guirlanda de Meléagro [AP 4.1.10: Noooidog, fig Sékto
16 knpodv eV Epwg (de Nésside, para cujas tabuinhas Eros fundira cera)].

27 Sobre a relagdo entre os dois epigramas, o de Nosside e de Asclepiades, ndo se tem certeza
qual seria 0 modelo, mas é provavel que um tivesse o poema do outro em mente ao com-
por (ver Sens 2011: 3). Embora o priamel seja pratica comum, como ressalta Sens (2011: 1),
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Asclepiades®, que serviu de modelo ao programitico Idilio 1 de Tedcrito®:

1100 B€povg Sty @VTL X1y ToTOV 1L 8¢ vavtalg
K XelPDVOG iOelv elaptvov Zté@avov:

fidtov 8 omoTav kphyn] pia Tovg PLAéovtag
YAaiva, kai aivijtar Kompig vm” dugotépwv.

Doce bebida ¢, no verio, neve ao sedento;
ver Guirlanda vernal é doce aos nautas,

pos o inverno; mais doce quando uma sé manta
cubra os amantes e ambos louvem Cipris.

No poema de Asclepiades, embora ndo haja uma flor especifica, men-
ciona-se a “Guirlanda primaveril” (v. 2: elapvov Ztépavov)™, em que as
flores estao implicadas. Assim Meléagro, pelo termo otépavog (AP4.1.2: ...
oté@avov), caracterizard sua dvBoloyia, sua recolha de flores-poetas. Do
confronto dos epigramas de Nosside e do poeta de Samos, destaco ainda a
presenca de Afrodite (Kompig: AP 5.170.3; AP 5.169.4), que por metonimia
significa o amor, matéria destacada nos epigramas, mais doce do que as
outras coisas mencionadas.

Vistos os poemas de Ndsside e Asclepiades, entendidos como proemiais,
sejam de secdo de um libellus, seja do proprio libellus, volto ao epigrama 1
atribuido a Tedcrito, em que, embora nio haja priamel e compara¢io para
ressaltar uma matéria, ha dois outros elementos importantes destacados
acima: 1) as flores (a rosa mencionada em Nosside e a Guirlanda, em As-
clepiades), e 2) a divindade (apenas Afrodite mencionada por ambos).

Em relagdo ao primeiro aspecto, no epigrama 1, hd mais de uma refe-
réncia vegetal: “as rosas’, abrindo o poema (v. 1: t& pdda); “serpilho” (v.
2: EpmvAdog); “os louros” (v. 3: Sdgvar), e o terebinto (v. 6: teppivBov).
Os trés primeiros (rosa, serpilho e louro) sdo oferendas aos deuses e o

caracteriza, por exemplo, o proémio da recolha lirica horaciana (carm. 1.1) e o proémio do
segundo livro de Lucrécio (2.1-13), em que se encontram os adjetivos suaue e dulcius (para a
comparagao com Asclepiades, ver Gutzwiller 1998: 129-130).

28 Ver Gutzwiller 1998: 128-130; Guichard 2004: 139-142; Sens 2011: 2. Para a possibilidade de
ser o inicio de se¢do, ver Sens 2011: xcii. No entanto, seja proémio de um livro ou abertura de
sec¢do, parece consenso o cardter programatico do poema.

29 Ver Gutzwiller 1998: 72; Guichard 2004: 15-17; 142; Sens 2011: 3. O Idilio 1 de Tedcrito tam-
bém ¢ iniciado pelo mesmo adjetivo na forma doérica (dV), seguido de anafora (v. 1-7: &dV ...
adv ... Gdwov). Ver o v.2 do epigrama 5, em que aparece também o adjetivo sem repetigdo.

30 E referéncia a “Guirlanda de Ariadne’, “Corona Borealis, whose evening rising early in March
might serve to mark the beginning of spring” (Gow and Page 1965: 118).

Organon, Porto Alegre, v. 31, n. 60, p. 131-147, jan/jun. 2016.
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ultimo (terebinto) é alimento do bode que sera ofertado. A variedade dos
vegetais®' poderia sugerir, em confronto aos outros epigramas vistos, a
nowkthia® que caracteriza a recolha desses poemas atribuidos a Tedcrito;
variedade nao s6 de matéria (votivos e tumulares bucdlicos, 1-6, e ndo bu-
cdlicos, 7-16, por exemplo), mas também de metro (terceira se¢io, 17-22,
em que ndo se usa o distico elegiaco das duas primeiras se¢des, variando
sempre 0 esquema métrico).

Quanto ao segundo aspecto, no poema atribuido a Tedcrito, ha a ofe-
renda nao sé a Musas do Helicao (v. 2: tai¢ EAikwvidowv), mas também a
Apolo (v. 3: [TO0te ITarav), ambos ocupando a posi¢io final de versos con-
tiguos. Em comparag¢do com os epigramas de Nosside e de Asclepiades, ha
novamente variedade neste epigrama votivo, ao mencionar as heliconiades
e o “Pitio Ped’, divindades tutelares da poesia, e ndo apenas um deus, Afro-
dite, no caso dos outros dois epigramas analisados.

A presenga de Febo e das filhas de Mnemdsine merece aten¢do mais
detida. Rossi (2001: 122, n. 9) julga que, embora seja inegavel a relagdo de
Apolo com o mundo dos pastores, o “Pitio Ped” aqui, pela associagdo com
as Musas, s6 pode ser entendido como deus da poesia®. Por outro lado,
parece-me inegavel também que a presenca de Apolo, sem mengao as Mu-
sas, cumpre papel proemial em 4mbito helenistico em diversos géneros,
seja em livros dos proprios poetas, como nas Argonduticas de Apolonio de
Rodes (1.1: apxopevog oéo, @oife, makatyevéwy kAéa gwtdV) ou nos Iam-
bos de Calimaco (fr. 191 Pf., 26: dmoA\ov, ®|vdpeg, ig | map’ aindiw pviar),
seja na edi¢do helenistica dos poetas arcaicos, como a de Alceu feita por
Aristarco ou Aristéfanes™ (fr. 307 V: dva& AnoAlov, mai peydw Aiog).
Assim, de fato, embora Rossi (2001: 122) ndo mencione esses paralelos
épico, idmbico e lirico, a mera presenca de Apolo talvez ndo seja suficiente
para caracterizar o epigrama 1 como bucolico. No entanto, a meu ver, se
até mesmo o sacrificio do bode (tpdyog) no distico final também nio o ca-
racterize como bucdlico, é possivel, ainda assim, elencar outros elementos
que apontam para o mundo pastoril.

31 De acordo com Gutzwiller (1998: 43), “post-Meleagrian readers would easily interpret the
roses and thyme offered to the Muses and the laurel offered to Apollo as symbols of the po-
ems within the collection, just as the plants mentioned in Meleager’s preamble stand for the
epigrammatists in his anthology”. Para a critica a essa leitura, ver Rossi 2001: 124-5.

32 Sobre a variedade como principio na organizacdo das recolhas, ver Gutzwiller 1998: 9-10,
com bibliografia, e o paralelo nao s6 com os livros helenisticos, tais como os Iambi de Cali-
maco, mas também com os livros romanos da época de Augusto, tais como os de Horacio,
Virgilio e Propércio.

33 Paraa mengdo das divindades juntas, cita Hesiodo, Teogonia, 94 e ss.

34 Ver Pardini 1991: 259-258.
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7

Para tanto, é importante, antes de mais nada, entender o epigrama 1 no
conjunto da recolha, ou seja, numa cvAloyr| cuja primeira se¢do ¢ clara-
mente bucélica. Embora a explicagdo da passagem de um poema a outro,
proposta por Gutzwiller (1998: 43-44), tenha problemas®, é consensual o
entendimento do grupo 2-6 como bucolico. Ora, nesta se¢io, é clamorosa
a presenca do poeta-pastor por exceléncia, Dafnis, mencionado nos epi-
gramas 2-5 (2.1, em que o nome abre o poema; 3.1; 4.14; 5.4). E ainda que
no estratégico poema 1 Dafnis ndo seja explicitamente mencionado, ele é
implicado por metonimia, ji que os louros ofertados a Apolo (v. 3: Sd¢@va)
ecoam por paronimia o nome do pastor (Adgvig), presente por quase toda
a secao. Destaco ainda a presenca dos louros no epigrama 4 (v.7: dagvaig
Kai poptotot Kai edwdet kunapioow), estabelecendo a relagdo no interior
da propria se¢do bucdlica. Por isso, embora associagdo de Apolo ao louro
seja topica®, a oferta da planta (8agvat) ao deus sugere o que se segue:
epigramas em que se menciona Défnis (Adgvig).

Se, por um lado, a relagdo de Apolo com o mundo pastoral é bem ates-
tada, ndo se pode esquecer, por outro, de um vinculo importante na tradi-
¢do poética entre as Musas e um pastor-poeta: a célebre iniciagido de Hesi-
odo descrita na Teogonia (22-28):

ai vO 100’ ‘HotoSov kakiv ¢8idaav dotdny,

dpvag motpaivovd’ Eikdvog Bmo Labéoto.

TOv8e 8¢ pe mpwTioTa Beal mpog pobov Eetmov,

Motoat Olvpmadeg, kodpat Alog aiyloxoto: 25
TIOLUEVEG AYpavAOL, KAK ™ EAEYXEQ, YAOTEPEG OlOV,

iOpev yevdea moAAd Aéyety ETOpoLoty Opola,

Opev §8°, €01’ ¢0éAwpey, dAnbéa ynpvoacat.

Elas um dia a Hesiodo ensinaram belo canto

quando pastoreava ovelhas ao pé do Hélicon divino.
Esta palavra primeiro disseram-me as Deusas

Musas olimpiades, virgens de Zeus porta-égide: 25
“Pastores agrestes, vis infamias e ventres so,

sabemos muitas mentiras dizer simeis aos fatos

e sabemos, se queremos, dar a ouvir revelacdes™.

Ora, a iniciagdo ndo s6 se da no monte Helicdo (v. 23: ‘EAx®vog),

35 Ver Rossi 2001: 368, n.32.

36 Ver Rossi 2001: 364-5, em que contesta algumas imitages virgilianas nos epigramas atribui-
dos a Tedcrito, apontadas por Gutzwiller 1996b: 93-94.

37 Tradugio Jaa Torrano em Torrano 1995: 107.
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referido logo no inicio da Teogonia duas vezes (vv. 1-2: povodwv
Elkwviadwv apxwped’deiderv, / ald’ ‘EAwavog €xovowv pog péya te
{&Bedv te), como também se enfatiza 0 mundo pastoril (v. 23: mopaivove’;
v. 26: mowpéveg). Assim, € possivel pensar, no epigrama 1 atribuido a Teo-
crito, a mengao as Musas do Helicdo (v. 2: 1ailg ‘EAikwvidow) em referéncia
ao mundo pastoril, ja que Hesiodo era importante modelo para os poetas
helenisticos®. Além disso, a presenca conjunta das Musas e Apolo no epigra-
ma 1 (vv. 2-3) também ocorre na Teogonia (v. 94: €k ydp tot Movoéwv kal
éknporov AndAlwvog). Portanto, ha possibilidade de ver nas divindades
e nas oferendas do epigrama 1 atribuido a Tedcrito referéncia ao mundo
pastoril, abrindo a ovAAoyn e anunciando a primeira segdo bucdlica cujo
primeiro epigrama é também votivo em que Dafnis, o poeta-pastor por ex-
celéncia®, ao cantar hino bucélico em bela siringe, dedica a P4 as ferramen-
tas de trabalho®:

2 Gow (AP 6.177 = 6 G.-P))

Advig 0 AeuKOXPWS, O KAAG oUpLyYL peAioSwV
BovkoAikoug Vpvoug, dvOeto Tlavi TdSe:

ToUG TpNTovLG ddvakag, T0 AaywfoAov, 650y dkovta,
veBpida, Tav Tpav, & TOT £palo@opet.

Dafnis, de branca tez, que em bela sirinx canta
bucdlico hino, a Pa dedicou isto:

dardo agudo, o cajado, os canicos furados,
pele de cervo e alforje pra as magas*..

A abertura da primeira se¢do, ao imitar os Idilios de Tedcrito®, insere
no epigrama votivo elementos bucélicos®, com destaque para o pastor-po-

38 Lembro apenas AP 9.507, epigrama de Calimaco dedicado a Arato, em que louva Hesiodo, que
nao deve ser considerado entre os ltimos poetas, mas o mais melifluo: ‘Hot68ov 16 v’ delopa
Kal 0 TpOToG: oV TOV o8&V / €oxatov, AN Okvéw wn TO pedixpotatov / TV Eméwv O
Tohevg dmepdéaro: xaipete Aemtai / prioteg, Apritov cvppolov dypumving (De Hesiodo € o
canto e 0 modo. Temo, nio no aedo / tltimo, porém sim na mais meliflua/ épica se moldou o
poeta Sdlio. Salve / graceis versos, vigilia e afa de Arato. Tradugao Joao Angelo Oliva Neto).

39 Ver Gow 1952: 1-2; Hunter 1999: 60-68; Hasegawa 2012: 36-38; 168. Em oposigao a esta tradi-
¢ao parece estar Calimaco (AP 7.518 = 22 Pf.), ao propor cantar o cabreiro Astacides no lugar
do vaqueiro Dafnis. Sobre o epigrama ver Larson 1997; Rossi 2001: 47-48.

40 Ver Gutzwiller 1998: 43.

41 A parte final do tltimo verso: “alforje, em que outrora carregava magas’”.

42 Ver Rossi 2001: 138-139, com destaque para o programatico Idilio 1, em que Tirsis canta
sobre Dafnis.

43 A conclusio de Rossi (2001: 137): “In conclusion, this epigram belongs to the bucolic type
contaminated with the votive sub-genres of dedications of tools and offerings by mythical
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eta, Dafnis, primeira palavra da composi¢do e personagem mencionada em
quase todos os poemas do conjunto (2-5), como indicado acima. Embora a
caracterizagao da personagem como cagador, pelas oferendas mencionadas,
seja estranha na tradi¢do®, parece claro tratar-se de epigrama bucdlico e ao
mesmo tempo votivo, a caracterizar a mescla genérica da guAhoyn).

E importante destacar ainda o verbo com que se encerra esse epigrama:
éualogopel. O pastor dedica o alforje (mpav) em que outrora (mot’) car-
regava as magas (épalo@opet). O fruto em questdo tem grande importan-
cia no ambito erdtico® e, portanto, é possivel ver na tltima palavra do epi-
grama 2, que caracteriza Dafnis possivelmente como €pactrc, a passagem
para o seguinte, o epigrama 3, em que a personagem agora é €pwUevog,
assim como estd caracterizado no epigrama 4.

Priapo e a Matéria Erética

Ao epigrama em que Défnis, caracterizado como cagador, dedica seus
instrumentos a P4, cantando hino bucdlico, seguem-se dois em que se in-
troduz matéria erética®: o primeiro é o epigrama 3, em que Pa e Priapo
perseguem, com intengdo sexual, o cagador Défnis, que dorme; o segundo
¢ 0 epigrama 4, em que se ordena a um cabreiro que rogue a Priapo para se
livrar do amor por Dafnis:

3 Gow (AP 9.338 =19 G.-P))

€VU8ELG PUANOOTPADTL TESW, AdPVL, ODA KEKHAKOG
Gunadwv otdhikeg 8 dpTimayelg v’ 6pn.

drypevet 8¢ tu ITav, kal 6 TOV kpokoevta Ipinmog
KLOGOV €@ lpepT® KpaTl KabaTTOHEVOG,

Gvtpov 0w oteixovteg OpOppobot. AN TU pedye, 5
pedye, pebelg Vvov KMua KaTapyOpevoy.

dedicators. Concerning the figure of Daphnis, then, the composition juxtaposes the Theocri-
tean tradition and that probably derived from a source that followed a different version of the
myth”

44 Ver discussdao em Rossi 2001: 134-137.

45 Ver, por exemplo, Theoc. 3.10; Catul. 65.19; Verg. Ecl. 3.70-71; Prop. 1.3.24. Para outras refe-
réncias, ver Hunter 1999: 113-114. Na AP, ver 5.79 e 5.80, os epigramas erdticos atribuidos a
Platao.

46 Gutzwiller (1998: 43) ressalta o tema sexual em 3 e 4: “The fourth poem moves the sexual
theme from the gods to the world of a herdsman, who prays for relief from his passion for
Daphnis”.
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Dormes, Défnis; no chao folhado jaz teu corpo
lasso; no cume estacas tendem redes.

Mas Pa é quem te caga, com Priapo (a testa
linda de hera e agafrdo!). Entram na gruta

e tém um so intento. Entdo vai, foge, afasta 5
0 sono e este torpor que vém chegando®’.

4 Gow (AP, 9.437 = 20 G.-P))
Thvay Tav Aavpav, 60t tat Spleg, aindhe, kapyag,
OUKLYOV €VPNOELS APTIYA\VPEG EOaVOV,
TPLokeNEG, aTOPAOLOV, AvovATOV: GANX (PAANTL
naudoyovw Suvatov Kompidog Epya Tehely.
gpkog &’ ebiepov epidédpopev dévaov 8¢ 5
pelBpov and oTAGSwV TTavtooe TnAeOaeL
Sagvaig kal poptotot kal eDwdeL kKuTapioow,
EvBa mépig kéxvtan fotpuomang Ekt
Gumehog: elapvol 8¢ AtyyvpBdyyolotv dotdalg
KOGoVQOL xeDoty ToKINOTpavAa LEAN: 10
EovBal 8" adovideg pvvpiopaoty avtayxedoat
péATToVGL GTOHACLY TAV pehiynpuv Oa.
£Ceo On tnvel, kal T® xapievtt [Iplamw
ebyov dmootépEat Tovg Adevidog pe mobovg,
keVOUG dmoppétat xipapov kakov. fiv 8’ dvavein, 15
1000e TuyWV €0éAw TpLooa BUN TEAéoaL:
pekw yap Sapddav, Adotov tpayov, Gpva tov loxw
oakitav vevor §’ evpeveéwe O Bedg.

Veras, dobrando aquela trilha onde ha carvalhos,
cabreiro, um novo entalhe de figueira,
tosco, com casca, sem orelha mas, cofalo
gera-filho, capaz de encargos Ciprios.
Circunda-lhe sagrada cerca, eterno arroio 5
das penhas flui e em toda parte enflora
louros, mirtos, cheirosos ciprestes; e ali
em torno a vinha espalha as uvas, suas
filhinhas e primaveris ecoam melros
cangdes com voz aguda em mil chilreios. 10
Sonoros rouxindis das bocas gorjeantes,
soltando a voz de mel, devolvem chilros.
Pois senta 14 e roga ao gracioso Priapo
que ndo me toque mais o amor por Dafnis,
que logo um belo bode imolo. Se negar, 15
me dando Dafnis, triplo é o sacrificio:
uma novilha, um bode hirsuto, mais a ovelha,
do meu redil: que bem o acolha o deus.

47 A traducao dos epigramas 3 e 4 ¢ de Jodo Angelo Oliva Neto. Apud Oliva Neto 2006: 180-183.
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Rossi, ao discutir a caracterizagdo do epigrama 3 como bucolico, con-
sidera andmala a presenca de Priapo*. Parece-me, desde logo, que a es-
tranheza se dé, apenas se se pensa o poema na tradi¢do epigramadtica, ja
que a presenca de Priapo no género bucdélico, relacionado a Défnis, ocor-
re no Idilio 1 de Tedcrito duas vezes, uma quando os pastores se sentam
diante de estatua do deus (v. 21: 8¢0p’ V1o v reléav Eadwpeda, Td Te
[Mpnw), outra quando Priapo comparece no canto de Tirsis dialogando
com Dafnis e rebaixando o boiadeiro em cabreiro (vv. 80-91)*. Assim a
apari¢do de Priapo ndo é andmala em um epigrama bucolico™.

Além disso, embora a fonte seja tardia, Nono Abade, em escdlio aos
Discursos contra Juliano de Gregorio de Nazianzo®', narra que Priapo foi
criado por pastores, 0 que o caracteriza como personagem bucolica:

“Sobre Priapo, esta é a histdria: dizem que Afrodite, quando
voltou da Etiopia, assumira uma beleza tdo incrivel, que o
proprio Zeus foi tomado de desejo por ela e, unindo-se-lhe,
produziu ciime interminavel em Hera. De imediato, entdo,
Hera, pressentindo o que viria e por prever que uma crianga
nascida de Afrodite superaria em beleza e dominaria todos
os filhos de Zeus, agarrou o ventre de Afrodite e, median-
te sortilégio, tramou para que a crianga nascesse disforme.
Nascendo disforme e toda obscena, feia e obesa, a mae, ao
ver que o que havia gerado lhe traria a maior vergonha,
pegou da crianga e langou-a numa montanha. Um pastor
(mownv), encontrando-a por acaso, apanhou-a e alimentou-
-a. Julgando que para a fertilidade da terra, dos jumentos
e quadrupedes contribuia a afec¢do existente naquele ser
(refiro-me as partes pudendas: pois tinha-as acima do 4nus),
depois de o recolher, assentou-o, prestou-lhe honrarias e
chamou Priapo, isto é, em lingua latina, aquele que, salvo
do extravio, salva aqueles que se extraviam nos lugares er-
mos. Desde entio, dizem, Priapo é honrado pelos pastores
(moéowv)”.

48 Rossi 2001: 147: “.. the appearance of Priapus, normally present in epigrams that are rural in
context, but completely absent in bucolic ones, is anomalous” Em seguida (p. 151), procura
entendé-la em referéncia ao Idilio 1 de Tedcrito.

49 Para Priapo no Idilio, ver Hunter 1999: 74-74; 90-94; Oliva Neto 2006: 326; Hasegawa 2012:
178-179.

50 Ver Rossi 2001: 151.

51 Patrologia Graeca (Migne), 36, 34, 1052-1053, a, b, c: apud Oliva Neto 2006: 66-67. Tradugao
de Joao Angelo Oliva Neto; os negritos sao meus.

Organon, Porto Alegre, v. 31, n. 60, p. 131-147, jan/jun. 2016.



142 Alexandre Pinheiro Hasegawa

No entanto, como propde Oliva Neto (2006: 199) ao tratar da Priapeia
Grega, parece haver, tanto no epigrama 3 como no 4, confluéncia genérica:
além da espécie bucdlica™, o suposto género priapeu® e o epigrama pede-
rastico. Porém, como diferenca genérica importante de um para o outro,
o epigrama 4 também dialoga de modo risivel* com a espécie votiva (vv.
13-18)*. Seja como for, 0 que parece claro ndo s6 na recolha geral, mas
também nesta primeira parte, é a mescla genérica, presente como principio
de composi¢ao importante para os helenisticos e seus seguidores™.

Antes de passar ao epigrama 5, é preciso ainda tratar da relagdo dos trés
primeiros da se¢do bucdlica (2-4): se no primeiro (epigrama 2) o pastor
(Dafnis) se dirige a um deus (P4) e no segundo (epigrama 3), inversamen-
te, deuses (P4 e Priapo) se dirigem, com intenc¢do sexual, ao pastor (Daf-
nis), agora (epigrama 4) hd um pastor (um cabreiro) que se dirige a um
deus (Priapo) para afastar o amor por outro pastor (Dafnis). E possivel,
portanto, esquematizar a sequéncia, em que o poeta-pastor por excelén-
cia esta sempre presente, da seguinte maneira: homem-deus; deuses-ho-
mem; homem-deus-homem, lembrando, por fim, a possivel passagem de
€paoTnG, no epigrama 2, para €pwEVOG, nos epigramas 3 e 4, ou seja, pas-
sa de “cacador” a “cagado”

52 Para a caracterizacdo da espécie, vale destacar o locus amoenus (5-12), o enderecamento ao
cabreiro (v. 1: aino)e) e a presenga de Dafnis (v. 14: Adgvidog).

53 Para o género, ver Oliva Neto 2006: 81-120; para os dois epigramas, ver esp. 86-88, em que
enfatiza o “rebaixamento na elocugao” dos poemas (sobre a elocugio simples do epigrama 4,
“quase prosaica’, ver Rossi 2001: 161-163). Associa ainda o epigrama 3 aos epigramas descri-
tivos, situados no livro 9 da Antologia Palatina (ver imagem a que se associa em Oliva Neto
2006: 147, figura 45). Para a discussao da classificagao como “descritivo’, ver Rossi 2001: 141-
146; 153-154 (para o epigrama 4).

54 Priapo concorre para o ridiculo do epigrama.

55 Ver Rossi 2001: 163-165; Oliva Neto 2006: 199, n. 44.

56 Para mistura de géneros, ver Rossi 1971: 84-86. Nos textos criticos, para designar mescla
genérica, é convencional usar a expressdo “Kreuzung der Gattungen”, cunhada por Wilhelm
Kroll, em 1924. Ha quem use o termo moAveideia, que aparece na Sujynotg (IX 34 Pf.) ao lam-
bo 13 de Calimaco (fr. 203 Pf.). No entanto, ndo ¢ claro na passagem se a variedade genérica se
refira apenas ao livro de Iambos ou a toda obra do poeta. Para a discussdo, em que se defende
a tltima interpretagdo, ver Dawson 1950: 130 e ss. e Fantuzzi 1991: 47-51, retomados por Lelli
2004: 125-127, e Scodel 1987: 208, retomada por Acosta-Hughes 2002: 82-89. Para a primeira
interpretagdo, ver Rossi 1971: 83-84 e Kerkhecker 1999: 262. Seja como for, a polémica de
Calimaco, que defende a molveideia e a poesia produzida pela téyvn, faz referéncia a um
passo do Ion de Platdo (531e-534e), em que se diz ser o poeta, inspirado pela Musa, capaz de
compor bem em um tnico género.
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Dafnis, o Vaqueiro

No tltimo poema em que se menciona Dafnis, que, junto com outros
pastores, acordara Pa (epigrama 5), volta-se a sua primeira apari¢do (epi-
grama 2), em que Dafnis dedica seus instrumentos a P3, concluindo com
fechamento em anel a presenca, na recolha epigramatica, do poeta-pastor.
No entanto, Dafnis agora esta caracterizado de maneira tradicional, como
vaqueiro ou boiadeiro (v.3: pwk6dAog), ja ndo como cagador, a exemplo dos
epigramas anteriores (2 e 3):

5 Gow (AP 9.433 =21 G.-P)

Afig, moTi tév Nupedv, Sidvpolg avloiotv deloat
adv Ti poy; kRyw maxtid” delpdpevog

apEedpal Tt kpékewv: 6 8¢ Pwkolog eyyvBev doel
Ad@VIG, KNPoSETW TVEVHATL LEATIOHEVOG.

£yyvg 8¢ otdvteg Aaotavyevog E€vdobev dvtpov 5
[Tava tov aiyPatav opgavicwpes Hrvov.

Desejas, pelas Ninfas, cantar-me algo doce,
em duplos aulos? Vou tomar a lira®

e encetar a toca-la, e Dafnis, o vaqueiro,
conosco, vai nos encantar coa flauta®.

Junto ao frondeo carvalho, atras da gruta, vamos 5
privar do sono P4, o monta-cabra.

Este epigrama é exemplo, mais uma vez, de mistura genérica, em que a
matéria bucoélica se insere no epigrama em forma de convite, caracteristica
dos epigramas simpéticos, como descrito por Rossi (2001: 170)%.

Um aspecto, porém, ainda ndo comentado na sequéncia dos epigramas
em que aparece o pastor Défnis (2-5) é o progressivo afastamento da cena
principal, como marca editorial: no epigrama 2, Dafnis, primeira palavra
do poema, dedica seus instrumentos a Pa; no epigrama 3, o papel ativo ja
ndo ¢ do pastor, que dorme, mas dos deuses, P4 e Priapo, que o procuram;
no epigrama 4, novamente, Dafnis ja ndo tem papel ativo, mas, ao con-
trario, um cabreiro pede que Priapo o livre do amor que tem por Défnis;
no epigrama 5, dois pastores ocupam a cena e menciona-se que Dafnis se
juntard a eles para despertar Pa.

57 Paraa lira (moxrtic: instrumento de corda), ver discussdo em Rossi 2001: 169-173.

58 Flauta: sirinx ou flauta de Pa. No original grego, knpodétw mvevpatt pode ser traduzido,
de modo mais literal, “com o sopro das canas ligadas por cera”. Deixei de lado na tradugao
peAnopevog (“cantando”).

59 Menciona um epigrama de Filodemo (AP 11.44), que pode ter sido modelo para o poema 13
de Catulo, em que convida, jocosamente, Fabulo para um banquete.
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Outra marca editorial ainda ndo observada ¢é a alternincia® neste con-
junto em que aparece o poeta-pastor por exceléncia: se, por um lado, pode-
-se relacionar o epigrama 2 (oferendas a Pa) com o 4 (oferendas a Priapo),
em que ha caracteristicas do género votivo, hd, por outro lado, elementos
narrativos®! nos epigramas 3 e 5 que os unem: no primeiro, Dafnis dorme,
enquanto P e Priapo o procuram; no segundo, P4 dorme, enquanto os
pastores, inclusive Dafnis, se preparam para acorda-lo.

Por fim, destaca-se neste ciclo de epigramas dedicado a Dafnis, que ele
aparece representado como cantor no inicio, epigrama 2.1-2, em que canta
na bela siringe bucdlico hino, e no fim, epigrama 5.3-6, em que vai se jun-
tar a outros pastores para despertar Pa com musica.

A Morte Como Conclusdo

Nio parece convincente® a relacdo do epigrama 5 com o epigrama 6,
comentada por Gutzwiller (1998: 43-44), que se vale do Idilio 1 de Tedcrito,
presente como modelo em ambos®. O primeiro verso do epigrama 5 (Afjg,
notl tév Nopedv, §180poig avlolow delo) € imitagio do verso 12 do Idilio
1 (\jg motl tétv Nopgdav, Afjg atmole t€ide kabi&ag). Ora, o verso em Tedcri-
to é pronunciado por Tirsis, e, portanto, o epigrama 5 prepararia o epigrama
6, em que a persona loquens se dirige a Tirsis, triste pela perda da cabrita:

6 (AP9.432=22G.-P)

@ Seidaie TU OVPoL, Ti ToL TALOV, el KATATHEETG
Sdkpuot StyAjvwg dmag 08upOUEVOG;

ofyetat & xi{popog, T0 kaAdv Tékog, olxet” &g ddav:

60 Para esta caracteristica na organizagdo nos Iambi de Calimaco, ver Kerkhecker 1999: 284-
285, em que relaciona os iambos 2 e 4, de um lado, em que se usa o aivog, € os iambos 3 e
5, de outro, em que ha matéria erética. Para a relagdo entre os iambos 2 e 4, ver também
Acosta-Hughes e Scodel 2004: 9-12. Em ambito latino (ver Nisbet e Hubbard 1978: 5), no
segundo livro das Odes de Horacio, alternam-se estrofes alcaicas e saficas até 2.11, como é
bem conhecido; nas Bucdlicas de Vergilio e Calpurnio, alternam-se éclogas dramaticas e nar-
rativas; na Priapéia latina, alternam-se (1-14) disticos elegiacos e hendecassilabos falécios.
Na propria recolha dos epigramas atribuidos a Tedcrito, aparece de novo esta marca editorial
(ver nota 12 acima).

61 Embora preocupada com outras questdes, a observagao é de Rossi 2001: 169: “Therefore,
just as in the case of epigram 3, this composition [epigrama 5] should also be considered not
descriptive, but narrative, since it recounts na episode, enumerating in order the sucession of
its various phases”.

62 A critica ja em Rossi 2001: 368: n. 32.

63 Ver Rossi 2001: 173-177, para o epigrama 5, e 184-186, para o epigrama 6.
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TpayVLg yap xakails augemiafe Aokog:
al 8¢ kOveg kAayyebvL. Tl Tot mAéov, avika Thivag 5
ootiov 0V0E Tépa AelmeT’ dmoiyopévag;

Ah, Tirsis infeliz, que proveito hd se as duas
pupilas por tuas lagrimas consomes?

Foi-se a cabrita, a bela cria, foi-se para o Hades;
cruel lobo em suas garras a prendeu.

Teus caes estdo latindo: que proveito ha quando 5
dela néo se deixou cinza nem 0sso?

E certo, porém, que no tltimo epigrama da primeira secdo, em que
se misturam espécies (no caso a espécie bucolica a espécie funebre para
animais®), Dafnis ja ndo estd presente, e entdo surge o cabreiro Tirsis, que
lamenta a morte da cabrita. Ora, independentemente da relagdo que se
estabeleca com os epigramas precedentes, parece-me também aqui haver
outra marca editorial: a morte como conclusdo, comum no fechamento de
secdes de livros ou da obra®.

Por conseguinte, nesta primeira parte da ovA\oyrn dos epigramas atri-
buidos a Tedcrito, em que se ressaltou a mistura do bucdlico com outras
espécies epigramaticas, tal como a da Priapéia (epigramas 3 e 4), foi pos-
sivel observar algumas marcas editoriais na organiza¢ao dos poemas, tais
como o proémio (epigrama 1) e a conclusdo (epigrama 6), que encerram
os epigramas em que Dafnis, o poeta-pastor por exceléncia, estd presente
(epigramas 2-5); a disposi¢do por alternancia de poemas que se relacionam
pela matéria (epigramas 2 e 4, de um lado, com elementos votivos, e epigra-
mas 3 e 5, de outro, com elementos descritivos e personagens dormindo).
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