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Resumo: Este artigo discute a prdtica discursiva a partir das obras Andlise
Automadtica do Discurso - AAD-69, Semdantica e Discurso: uma critica a
afirmagdo do 6bvio e S6 hd causa daquilo que falha ou o inverno politico
francés: inicio de uma retificagio (Anexo III), de Michel Pécheux, ressaltan-
do os gestos tedrico-analiticos importantes para a definigdo e consolidagdo do
dispositivo de leitura materialista proposto pelo autor. Sdo pontos de enfoque
deste artigo a preocupagio de Pécheux com ‘0 modo de acesso ao objeto” e
com a compreensio do processo discursivo, seu investimento na critica ao
idealismo e na relagdo de interpelagdo ideolégica do sujeito, e finalmente seu
gesto de retificagio que mostrou a importdncia em aproximar o marxismo
da psicandlise.
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Abstract: This article discusses the discursive practice based on Michel
Pécheux’s Andlise Automadtica do Discurso — AAD-69, Semantica e Discurso:
uma critica a afirmagdo do 6bvio and S6 ha causa daquilo que falha ou o
inverno politico francés: inicio de uma retificagio (Anexo II1), highlighting
both theoretical and analytical gestures, which are important to the defini-
tion and consolidation of the materialist reading device intended by the au-
thor. This article’s main approaches are Pécheux’s concerns about the “object’s
acess mode” and the comprehension of the discursive proceeding; his investi-
ments on the critique of idealism and on the ideological interpellation of the
subject, and finally his rectification gesture, which evinced the importance of
gathering marxism and psychoanalysis.
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1 Introducgdo

A pratica discursiva materialista é sempre desafiadora porque demanda
compreensdes que vao sendo elaboradas ao longo dos trajetos analiticos.
Isso significa que os “principios e procedimentos” (ORLANDI, 1999, p.11)
a serem seguidos sdo mobilizados em fun¢io do material selecionado: o
corpus vai sendo gradativamente delimitado a medida que as regularida-
des que caracterizam o funcionamento discursivo vao sendo localizadas
na materialidade significante (LAGAZZI, 2009, p.68) em analise. Nessa
busca por esse “saber como fazer”, que demanda o analista na dialética
entre teoria e pratica, é importante a compreensdo do que constitui a pra-
tica discursiva materialista na diferenca com a pratica de contetido. Michel
Pécheux elaborou essa diferenca defendendo uma proposta de “leitura ndo
subjetiva da subjetividade” (PECHEUX, 1988, p.60). Trata-se, pois, para o
autor, de considerar, sim, o sujeito, e perguntar pelas posi¢des que o cons-
tituem na relacdo com o discurso, colocando em suspenso as evidéncias
das interpretagdes que o tomam enquanto sujeito ideolégico. Para isso, nos
diz Pécheux, devemos “dar o primado ao gesto de descri¢io” (PECHEUX,
1990, p.50). E somente ao colocar a estrutura em relagdo com outras pos-
sibilidades estruturais, ou seja, ¢ somente ao dar lugar a descricdo pelo
exercicio parafrastico que a evidéncia do contetido sera relativizada e o
analista podera dar consequéncia ao movimento da interpretagio para
compreendé-lo em seus pré-construidos.

Em seu percurso de elaboragdo da proposta materialista de leitura,
Pécheux fez gestos tedrico-analiticos muito importantes para a defini¢ao
da pratica discursiva. Fago a escolha de retomar, na histdria desse “empre-
endimento”, para usar um termo do proprio Pécheux (GADET & HAK,
1990, p.163), alguns desses gestos tedrico-analiticos, ressaltando seu lugar
na pratica discursiva materialista.

2 A mudanga de terreno

Pécheux inicia seu texto Andlise Automadtica do Discurso (AAD-69) in-
sistindo em dois deslocamentos importantes no que concerne ao campo
da linguistica: o deslocamento do texto para a lingua e o deslocamento
da fungdo para o funcionamento. Retomando de Saussure a lingua como
sistema, Pécheux afirma que “o deslocamento conceptual introduzido por
Saussure consiste precisamente em separar a homogeneidade cimplice en-
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tre a pratica e a teoria da linguagem” (idem, p.62), pois “as questdes con-
cernentes aos usos semanticos e sintaticos colocados em evidéncia pelo
texto ajudavam a responder as questdes que diziam respeito ao sentido
do texto (o que o autor “quis dizer”)” (idem, p.61). Dessa forma, ndo se
separava a ‘ciéncia da expressao” da “ciéncia dos meios desta expressdo”
e a gramatica e a semantica se imobilizavam a servico da compreensdo
do texto. Pécheux especifica que ao ser pensada como sistema, a lingua
“deixa de ser compreendida como tendo a fungdo? de exprimir sentido;
ela torna-se um objeto do qual uma ciéncia pode descrever o funciona-
mento |[...]” (idem, p.62). Pécheux reitera que o fato tedrico fundamental
que marca o nascimento da linguistica moderna ¢ justamente a passagem
da fun¢édo ao funcionamento.

Hoje conseguimos ter a dimenséo discursiva das consequéncias desses
dois deslocamentos feitos por Pécheux. A lingua com suporte material do
sentido, pensada em seu funcionamento, deu a semantica um novo hori-
zonte e um novo objeto: o discurso. Sempre concernido com a produgio
cientifica do conhecimento, Pécheux fez uma investida certeira contra a
andlise de contetido ao olhar para a materialidade da lingua colocando a
interpretagdo em questdo. Sua preocupa¢do com a relagio entre a “super-
ticie linguistica” e o “processo discursivo” o levou a enfrentar as “dificul-
dades metodoldgicas relativas a constituicdo do corpus” (idem, p.67). Nas
palavras do autor, “o problema diz respeito, pois, antes de tudo, ao modo
de acesso ao objeto” (idem, p.68).

Chamando a atengéo para o perigo da “reaparicdo triunfal do sujeito
falante como subjetividade em ato, unidade ativa de intengdes que se reali-
zam pelos meios colocados a sua disposi¢do” (idem, p.71), reaparigdo esta
autorizada por muitas leituras que tomaram como ponto de partida a opo-
sicdo saussureana entre lingua e fala, Pécheux se op6s fortemente ao sub-
jetivismo afirmando a necessidade de um “deslocamento da perspectiva
tedrica, uma mudanga de terreno, que fizesse intervir conceitos exteriores
a regido da linguistica” (idem, p.73). Diz o autor:

tudo se passa como se a linguistica cientifica (tendo por objeto
a lingua) liberasse um residuo, que é o conceito filoséfico de
sujeito livre, pensado como o avesso indispensavel, o correlato
necessario do sistema. A fala, enquanto uso da lingua, aparece
como um caminho da liberdade humana [...] (GADET & HAK,
1990. p.71).

2 Mantive todos os realces em todas as citacdes, tal como no texto de referéncia.

Organon, Porto Alegre, v. 30, n. 59, p. 85-100, jul/dez. 2015.



88 Suzy Laggazi

E para essa “mudanga de terreno’, Pécheux afirma que uma “frase deve
ser referida ao mecanismo discursivo especifico que a tornou possivel e
necessaria em um contexto cientifico dado” (idem, p.73). Assim:

[...] os fendmenos linguisticos de dimensdo superior d frase podem
efetivamente ser concebidos como um funcionamento, mas com a
condi¢do de acrescentar imediatamente que este funcionamento
ndo é integralmente linguistico, no sentido atual desse termo e que
nao podemos defini-lo sendo em referéncia ao mecanismo de
colocagdo dos protagonistas e do objeto de discurso, mecanismo
que chamamos “condi¢oes de produgdo” do discurso. (GADET
& HAK, 1990. p.78).

Ponto fundamental este do conceito de ‘condi¢des de producdo. Cha-
mei aten¢io acima para o enfrentamento certeiro de Pécheux contra a
analise de contetido pelo trabalho com a materialidade da lingua. Pois
este é apenas um lado da moeda. E justamente por seu carater histérico
que a lingua fica investida pelo discursivo. Perguntar pelas condi¢oes de
produgido dos sentidos e 0 modo pelo qual essa produgdo se materiali-
za na lingua ¢é fechar o cerco contra o conteudismo e contra o retorno
“triunfal” do sujeito.

Ao explicitar o “mecanismo de colocagdo dos protagonistas” como con-
di¢do de produgao do discurso, Pécheux coloca em suspenso o determinis-
mo social através dos conceitos de ‘formagdes imaginarias’ e de ‘antecipa-
¢a0": “o que funciona nos processos discursivos é uma série de formagdes
imagindrias que designam o lugar que A e B se atribuem cada um a si e ao
outro, a imagem que eles se fazem de seu préprio lugar e do lugar do ou-
tro” (idem, p.82) na estrutura da formagéo social. Esses lugares, continua
o autor, “representados nos processos discursivos em que sdo colocados
em jogo’, encontram-se ali “presentes, mas transformados” pelas ‘regras de
projecdo’ que ndo deixam coincidir as situacdes (objetivamente definiveis)
e as posicoes (representacdes dessas situacdes) (idem, ibidem). Pécheux
acrescenta que faz parte de todo processo discursivo a “antecipagdo das
representacdes” (idem, p.84) por parte do orador, que de alguma forma
experimenta o lugar do ouvinte a partir de seu préprio lugar de orador.

Pécheux ainda esclarece que:

Por oposigdo a tese “fenomenoldgica” que colocaria a apreensdo
perceptiva do referente, do outro e de si mesmo como condigdo
pré-discursiva do discurso, supomos que a percepgao é sempre
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atravessada pelo “ja ouvido” e o “ja dito’, através dos quais se
constitui a substincia das formagdes imaginarias enunciadas”
(GADET & HAK, 1990. p.85-86).

Cabe ressaltar, no que concerne a antecipagdo, que estamos falando do
que é possivel o sujeito experimentar quanto ao lugar do ouvinte a partir
do seu proprio lugar, do que é possivel o sujeito antecipar, a partir das
determinagdes que o constituem e que definem sua posi¢ao no discurso. E
no que diz respeito as formac¢des imagindrias, pensa-las como atravessadas
pelo “ja-dito” e pelo “ja-ouvido” significa reconhecé-las como um espago
de interlocu¢do marcado pelo movimento dos sentidos e por relagdes de
forga, no qual os sujeitos transitam entre constantes reformulagdes. Como
bem afirma Pécheux, ndo ha sujeito psicoldgico universal que sustente o
processo de producao de todos os discursos possiveis (idem, p.93).

Voltando a preocupagido de Pécheux de como chegar ao processo de
producio do discurso, é muito consequente sua afirmagédo de que “a série
das superficies discursivas constitui um vestigio do processo de produgio
do discurso” (idem, p.94). Essa afirmagdo nos leva ao ‘efeito metaférico.
Lembremos que Pécheux buscava procedimentos analiticos que lhe permi-
tissem compreender o processo discursivo e que ele institui a lingua como
o lugar material desse trabalho. Além disso, se ndo ha um sujeito universal
e se as relagdes de forga constituem a interlocugdo num jogo imagindrio
muito eficaz, importava para Pécheux compreender a interpretagdo em re-
lagdo as derivas na lingua que se realizam entre locutor e interlocutor, para
estabelecer as posi¢des de sujeito em funcionamento. Mesmo ainda nio
tendo, nesse momento do texto de 69, elaborado a relagio entre posigdo
de sujeito e ideologia, é importante ressaltarmos que o autor ja fala numa
discrepancia entre a situacdo objetivamente definida e a representac¢do des-
sa situagdo, que é a posicdo. E essa discrepancia é fundamental como um
primeiro momento de o autor se contrapor ao psicologismo.

Para falar do efeito metafdrico, Pécheux parte da pergunta: “existe pelo
menos um discurso no interior do qual x e y possam ser substituidos um
pelo outro sem mudar a interpretagdo desse discurso?” (idem, ibidem). In-
teressa ao autor a possibilidade de substitui¢cdes contextuais, que ele deno-
mina sinonimia local ou contextual, definindo-as como efeito metafdrico:
o “fendmeno seméntico produzido por uma substituicao contextual para
lembrar que esse deslizamento de sentido entre x e y é constitutivo de x e
y” (idem, p.96). O efeito metaférico mostra que a ancoragem semantica
se mantém na variagdo da superficie do texto e que, mesmo quando duas
sequéncias ndo apresentam mais nenhum termo em comum, elas podem
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guardar uma equivaléncia semantica. Pécheux ressalta que “é esta repeticdo
do idéntico através das formas necessariamente diversas que caracteriza
[...] 0 mecanismo de um processo de produgdo” (idem, p.97). E acrescenta:

o confronto reciproco das formas variadas da superficie permi-
te, ao multiplicar a presenc¢a do discurso por ele mesmo, mani-
festar a estrutura invariante do processo de produgédo para um
estado dado, estrutura esta cujas variagdes sdo o sintoma (GA-
DET & HAK, 1990. p.98).

Com o conceito de efeito metafdrico, Pécheux consolida a possibilidade
do trabalho com a materialidade da lingua e permite que, pelo dispositivo
analitico de leitura, se faga visivel a relagdo entre superficie linguistica e
processo de produgdo do discurso: diferentes marcas significantes para o
mesmo processo discursivo. Retomo sua afirmagdo, anteriormente citada,
de que “o problema diz respeito, pois, antes de tudo, ao modo de acesso ao
objeto”. O conceito de efeito metaférico vem dar movimento a superficie
linguistica, com a consequente possibilidade de delimitacao do corpus e
compreensio das regularidades que constituem o funcionamento discursi-
vo. Uma “cartada de mestre”!

Refinando ainda mais seu dispositivo, Pécheux adota “o termo enun-
ciado para distinguir a frase elementar enquanto objeto tinico sobre o qual
opera o mecanismo do discurso”. Com base no que afirma Benveniste so-
bre a frase ao convoca-la como “unidade do discurso” (apud Gadet & Hak,
1990. p. 100), Pécheux continua: “resulta do que precede que ndo h4 rela-
¢des de combinagao/substitui¢do entre os enunciados que permita cons-
truir a partir deles o discurso como unidade superior, pois o enunciado jd
é da ordem do discurso” E do enunciado que fala Pécheux quando formula
que os “os pontos de recorte® definidos pelos efeitos metaféricos permitirao
assim extrair os dominios semanticos determinados pelo processo domi-
nante” (idem, p.104). E o autor continua:

[...] toda forma discursiva particular remete necessariamente a
série de formas possiveis, e [...] essas remissdes da superficie de
cada discurso as superficies possiveis que lhe sdo (em parte) jus-
tapostas na operagdo de analise, constituem justamente os sin-
tomas pertinentes do processo de produ¢ao dominante que rege
o discurso submetido a analise (GADET & HAK, 1990. p.105).

3 Realce meu.
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O enunciado como unidade do discurso. Uma compreensdo impor-
tante para a pratica discursiva materialista, que mostra um olhar analitico
para a lingua muito diferente do olhar conteudista. Um olhar consequente
com a filiagdo ao materialismo historico.

O texto de 69 nos apresenta gestos tedrico-analiticos fundadores de
uma pratica que se contrapds fortemente ao conteudismo subjetivista pelo
investimento no conceito de lingua, trazido de Saussure, e no conceito de
condig¢des de produgdo, a partir do materialismo histérico. Um momen-
to de rupturas tedricas e analiticas que deixou varias questdes em aberto,
com “um certo nimero de dificuldades que fica[ra]m por superar” (idem,
p.147), principalmente no que concerne ao dispositivo analitico. No que
diz respeito ao campo da histdria das ciéncias, Pécheux assinala:

A identificagdo da “ruptura epistemolodgica” entre uma ciéncia e
o terreno de que ela se separa para se constituir surgiu como um
dos problemas cruciais que a historia das ciéncias deve resolver:
a analise das condi¢des nas quais um novo discurso cientifico se
instaura, com os meios que ele empresta as ciéncias ja existentes
ou as representacdes “nao-cientificas” pode ser descrita como o
relacionamento entre véarios processos de produgdo cuja intera-
¢do engendra, em certas condigdes, um novo processo que sub-
verte as regras de coeréncia que regem o discurso anterior. [...]
O estudo dos processos aos quais uma ciéncia faz empréstimos,
que ela usa como metdforas para compreender e para se fazer
compreender, o do “contexto” de uma obra cientifica - a cons-
telagdo dos processos discursivos com os quais ela debate e se
debate —, aquele enfim da “difusdo” dos conhecimentos em um
sistema de representag¢des pré-cientificas, colocam uma série de
problemas que o tipo de analise proposto contribuiria, talvez,
para resolver. (GADET & HAK, 1990. p.150-151).

Tanto as dificuldades analiticas a serem superadas, assinaladas por
Pécheux em varios momentos do texto de 69, quanto o investimento do
dispositivo de leitura materialista na compreensao do processo de pro-
dugdo de um novo discurso cientifico, ressaltadas no recorte acima, sdo
questdes que Pécheux levou a sério na continuidade de sua reflexdo e que
sao retomadas em Semdntica e Discurso: uma critica a afirmagdo do dbvio
(PECHEUX, 1988), com “uma excepcional energia intelectual poucas ve-
zes atingida no dominio dos estudos linguisticos”, como afirma Orlandi na
Nota a edigdo brasileira dessa obra (idem, p.06).
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3 Habitando o novo terreno

Pécheux (1988) inicia Semdntica e Discurso falando do “horror prético
do regime stalinista” e de como “as causas profundas” desse “desvio” “per-
manecem opacas, continuando, intactas, a produzir seus efeitos..” (idem,
p.15). Essa ignoréncia das causas abriu, segundo o autor, um “novo espago
no movimento comunista’, trazendo o objetivo de indagar sobre “a rela-
¢do da politica do proletariado com o Estado burgués, [...] os meios de se
quebrar os mecanismos pelos quais [0 Estado] se reproduz”. Essas indaga-
¢des levaram os pesquisadores marxistas a reconhecer as regides tedricas
inacessiveis durante o periodo stalinista, sendo “a Seméntica’, concebida
como a disciplina linguistica que se ocupa da significagdo, “um desses ter-
renos tabus” (idem, p.16).

Pécheux reivindica a necessidade de “abrir, no marxismo e no leninismo’,
uma critica da reconcilia¢do entre o marxismo e a seméntica empreendida
por alguns pesquisadores, tornando visivel o oportunismo filosdfico idealista
que sustenta essa reconciliagdo. O autor ainda ressalta “também a liberdade
de lutar contra uma concepgdo stalinista voluntarista da ciéncia em que “o
marxismo ditaria [...] seus principios e seus resultados [...]” (idem, p.17).

Tendo como panorama as questdes acima, Pécheux inicia uma longa
incursio filosofica retomando as decorréncias de dois prolongamentos
imputados a Semantica: a Logica, na forma da “Teoria do Conhecimento”
e das “leis do pensamento’, e a Retdrica, “enquanto reflexdo sobre a técnica
da argumentagdo, manipulagio da cren¢a, fabulagdo e engano” (idem,
p.18). Logica e Retérica se contrabalancando nas duas formas filosoficas
especializadas do “realismo metafisico” e do “empirismo logico” (idem, p.28),
que Pécheux afirma serem duas formas do idealismo. O autor mostra que no

imenso trajeto desde a filosofia de Aristoteles até a disciplina
“cientifica” que leva hoje 0 nome de Semantica (passando pelos
escritos de Port Royal e pela fenomenologia), [...] se entrecru-
zam constantemente o fio da analitica (as regras do raciocinio
demonstrativo que permitem aceder ao conhecimento) e o da
retorica (a arte que permite convencer pela utilizacdo do veros-
similhante); um trajeto que, em seu proprio desenvolvimento,
parece condenado a voltar indefinidamente sobre seus proprios
passos..” (PECHEUX, 1988. p.63).

Pécheux salienta que “o circulo ideoldgico sistema/sujeito-falante
constitui o invariante das diferentes formas que “a Seméntica” toma hoje”
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(idem, ibidem). Assim, complementa o autor, a Linguistica atual distri-
bui o campo da linguagem sobre dois polos: “o conjunto dos enunciados
cientificos, de um lado, e a conversagdo (ou linguagem cotidiana), de ou-
tro” (idem, ibidem). Além disso, a posicio filoséfica do continuismo entre
“dado” e “deduzido” sobre a qual se apoia a Linguistica hoje, com a crenga
de que se pode apreender o dado e também se pode deduzir, “fornece um
meio de distinguir entre o que é ciéncia e o que ndo ¢, e de decidir, pelo
exame de marcas internas, se um discurso é cientifico ou nao” (idem, 65).
Com essas consideragdes, Pécheux afirma que atinge

nos subterrdneos da “filosofia da linguagem” enquanto filosofia
espontinea da Linguistica, o niicleo filosdfico do idealismo que,
sob sua dupla forma, se opde contraditoriamente & posigao filo-
sofica do materialismo marcada pelo reconhecimento das disci-
plinas cientificas existentes.

[...] as teorias empiristas do conhecimento, tanto quanto as teo-
rias realistas, parecem ter interesse em esquecer a existéncia das
disciplinas cientificas historicamente constituidas, em proveito de
uma teoria universal das ideias, quer tome ela a forma realista de
uma rede universal e, a priori, de nogoes, quer tome a forma em-
pirista de um procedimento administrativo aplicavel ao universo
pensado como conjunto de fatos, objetos, acontecimentos ou atos.
(PECHEUX, 1988. p.72).

O autor qualifica tanto as teorias empiristas quanto as teorias realistas
como teorias ideoldgicas, na medida em que encobrem a distingdo entre
ciéncia e ndo-ciéncia (idem, p.72), pela “necessidade cega” (referéncia a
Engels) de desconhecimento das determinag¢des histéricas que constituem
um determinado conhecimento. Segundo Pécheux, “a descoberta funda-
mental do marxismo-leninismo consiste precisamente em reconhecer que
o efeito dessa necessidade [cega] [...] engloba as forcas produtivas e as re-
lagdes de produ¢io que determinam a histéria das “sociedades humanas™
Dai decorre que “o ideoldgico, enquanto “representagdo” imagindria, esta
[...] necessariamente subordinado as forgas materiais “que dirigem os ho-
mens” [...], reinscrevendo-se nelas”. (idem, p.73)

Esse embate entre idealismo e materialismo no campo da histdria das
ciéncias, campo da produgdo do conhecimento, era fundamental para que
Pécheux pudesse fazer uma critica consequente das “pseudociéncias do
proletariado” que se sustentavam em perspectivas voluntaristas. Chegar a
uma ciéncia do proletariado era o que pretendia Pécheux em Semadntica e
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Discurso e para isso era necessaria a passagem do idealismo ao materia-
lismo, do sujeito centrado ao descentramento do sujeito. A constituigdo
do sujeito pela interpelagdo ideoldgica é um dos grandes investimentos de
Pécheux neste texto.

“O essencial da tese materialista’, diz Pécheux, “é colocar a independén-
cia do mundo exterior [...] em relacdo ao sujeito e simultaneamente a de-
pendéncia do sujeito com respeito ao mundo exterior [...]” (idem, p.76). O
autor propde chamar “o conhecimento objetivo das leis do mundo exterior
ao sujeito” processo cientifico-conceptual, distinto do processo ideoldgico-
-nocional. Afirma que “em um momento histdrico dado, as “formas ideo-
légicas” em presenca cumprem, de maneira necessariamente desigual, seu
papel dialético de matéria-prima e de obstdculo com relagio a producido dos
conhecimentos, & pratica pedagdgica e a propria pratica politica do prole-
tariado”. Esta é uma compreensdo fundamental, pois introduz a categoria
filosofica processo sem sujeito, que constitui o “fio vermelho’, para usar uma
expressao trazida por Pécheux, da tese materialista. (idem, p.76-77).

Passar da filosofia da linguagem a teoria do discurso supde solicitar
a Linguistica para fora de seu dominio pelo trabalho do “sentido sobre o
sentido’, 0 que supde dar & Semantica um carater materialista, reconhecen-
do que esse trabalho do sentido sobre o sentido s6 é possivel pela “autono-
mia relativa da lingua” que “se apresenta como a base comum de processos
discursivos diferenciados” (idem, p.91). Isso significa que a lingua se cons-
titui por leis internas sobre as quais se realizam os processos discursivos.
Pécheux cita Balibar para dizer que a lingua ¢é indiferente a luta de classes,
mas que as classes ndo sio indiferentes a lingua (idem, p.92). A ideologia se
marca na lingua. E nas diferentes bases materiais que suportam a produgio
dos sentidos, acrescento.

E a partir do trabalho com as relativas determinativas e explicativas
que Pécheux vai formular a relagdo entre o interdiscurso e a intradiscurso,
ponto fundamental para a prética discursiva materialista. Retomando dos
gramdticos de Port Royal a discussdo sobre compreenséo e extensao, signi-
ficagio e referéncia, sujeito e atributo, substincia e propriedade, necessario
e contingente, Pécheux chega as determinativas e explicativas:

arelagao determinativa, pelo jogo de relagdo entre compreensao
e extensao, diz respeito exclusivamente a ordem do ser, o mun-
do das esséncias, fora de toda adjungdo do pensamento: estamos
no nivel em que o ser se designa a si mesmo. A relagio explicati-
va, ao contrdrio, intervém como uma incidéncia do pensamento
sobre a ordem das esséncias. (PECHEUX, 1988. p.44)
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Focando na questio da determinagio e da subordinagio, e passando
pelo materialismo asséptico de Frege com seu “ponto cego” (idem, p.97),
que apontava a falta de estabilidade referencial para certas expressdes po-
liticas (por exemplo “povo’, “a vontade do povo’...), Pécheux chega a Paul
Henry, que propos o termo “pré-construido” (idem, p.99) para explicar o
que Frege chamou de “ilusdo” na relagdo entre o pensamento e o objeto
do pensamento. Segundo Frege, “um objeto de pensamento pressupoe a
existéncia de um objeto real que ele designa’, o que indicaria uma “imper-
feicdo da linguagem”. Ao invés de falar em “ilusdo” e em “imperfeicdo da
linguagem’”, Paul Henry traz o termo ““pré-construido” para designar o que
remete a uma construgdo anterior, exterior, mas sempre independente, em
oposi¢io ao que é “construido” pelo enunciado. Trata-se do efeito discursi-

vo ligado ao encaixe sintatico.” Pécheux especifica:

[...] o fendmeno sintatico da relativa determinativa ¢, ao contra-
rio, a condigao formal de um efeito de sentido cuja causa mate-
rial se assenta, de fato, na relagdo dissimétrica por discrepancia
entre dois “dominios de pensamento’, de modo que um elemen-
to de um dominio irrompe num elemento do outro sob a forma
do que chamamos “pré-construido’, isto ¢, como se esse elemento
jd se encontrasse ai. (PECHEUX, 1988. p.99).

E para concluir essa primeira aproximagdo Pécheux destaca:

A caracteristica essencial do pré-construido é a separagio entre o
pensamento e o objeto de pensamento, com a pré-existéncia deste
ultimo marcada pela discrepancia entre dois dominios de pensa-
mento, de tal modo que o sujeito encontra um desses dominios
como o impensado do seu pensamento, que pré-existe ao sujeito.
[...] Essa separa¢do é o motor do processo pelo qual se pensa o
objeto do pensamento, isto é, o processo pelo qual o pensamen-
to funciona segundo a modalidade do conceito: a unicidade de
existéncia do objeto (designada pelo nome préprio e baseada na
identifica¢do do sujeito consigo mesmo) desaparece no “nome
comum’, que ¢ a forma gramatical do conceito [...]” (PECHEUX,
1988. p.102).

Quanto a relativa explicativa, Pécheux afirma que ela
tem como caracteristica essencial o fato de constituir, em si

mesma, o que Frege chama um pensamento, isto é, um elemento
nao-saturado, por oposicdo a relativa “determinativa’ e ao efeito
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de pré-construido correspondente. [...] a proposicio explicativa
(que pode ser parafraseada por uma subordinada introduzida
por “porque”) intervém como suporte do pensamento contido
em uma outra proposi¢do por meio de uma relagio de implicagdo
entre duas propriedades [...]. Daremos a essa relagdo o nome de
efeito de sustentagdo, destacando que é ela que realiza a articula-
¢d0 entre as proposicdes constituintes. A explicativa tem um ca-
rater incidente quanto a proposigao de base, evoca lateralmente o
que se sabe a partir de outro lugar e que serve para pensar o objeto
da proposi¢io de base” (PECHEUX, 1988. p.110-111).

Pécheux nos mostra que dar ao encaixe e a articulagdo uma consequ-
éncia discursiva, mostrando que eles nao se restringem a mecanismos lin-
guisticos, é fazer intervir nessa relacdo o sujeito, tomado numa abordagem
materialista, o que demandava o investimento na relagdo desse sujeito com
aquilo que o representa e, portanto, um investimento na compreensio dos
processos de identificagdo e da eficacia material do imaginario. (idem, p.124-
125) Se, conforme lemos acima, a separagdo entre o pensamento e o objeto
do pensamento é o motor do processo pelo qual se pensa o objeto do pensa-
mento, entdo é preciso compreender o funcionamento do “pensamento” nos
processos discursivos, compreender como se constitui o “pensavel” (idem,
p.125) e como o processo de identificacdo intervém nessa constituigao.

Vemos, com Pécheux, que o pré-construido fornece a realidade e seu sen-
tido e a articulagdo constitui o sujeito em sua relagdo com o sentido. Além
disso, o autor nos diz que o efeito de encaixe do pré-construido e o efeito
de articulagdo dos enunciados sdo determinados materialmente na prépria
estrutura do interdiscurso. (idem, p.162) Sdo pontos importantes e que nos
ajudam a compreender o funcionamento do pensamento nos processos dis-
cursivos, a partir do “primado do interdiscurso sobre o intradiscurso” (idem,
p.167). O “interdiscurso enquanto pré-construido fornece a matéria prima na
qual o sujeito se constitui como “sujeito falante™, nos diz Pécheux, e o intra-
discurso é o “fio do discurso’, “efeito do interdiscurso sobre si mesmo’, uma
“interioridade” determinada “do exterior” (idem, p.167).

O gesto teodrico de Pécheux de elaborar a relagdo entre o interdiscurso
e o intradiscurso foi decisivo para a abertura do simbdlico. E interessan-
te observar que no texto de 69, ao elaborar a relagiao do sujeito com as
formagoes imagindrias, Pécheux fala na nao-coincidéncia entre as “situa-
¢des objetivamente definiveis” e as “representacdes dessas situacdes’, que
ele chama de “posicoes”. Neste texto de 75 Pécheux elabora a discrepancia
entre o interdiscurso e o intradiscurso, com a dominancia do primeiro so-
bre o segundo. Nao-coincidéncia e discrepancia: dois gestos tedricos que
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insistiram na recusa do conteudismo e do subjetivismo, abrindo espago
para uma aproximacédo entre ideologia e inconsciente, com o consequente
redirecionamento da pratica analitica.
Esta aproximagao se realiza de forma particularmente afinada no Ane-
xo III de Semdntica e Discurso. Voltarei a este ponto depois de retomar o
processo de identificagdo do sujeito, tal como Pécheux o trouxe em 75.
Discorrendo sobre o “mito continuista empirico-subjetivista” (idem,
p-127) que constitui o sujeito do idealismo, Pécheux afirma que “o continu-
ismo que marca a oposi¢do situagao/propriedade se apoia sobre o processo
de identificagdo do sujeito’, sendo que “o imaginario da identificagio mas-
cara qualquer descontinuidade epistemolégica” (idem, p.129). Trata-se da
conjungao entre o esquecimento n°l e o esquecimento n°2, que ao produzir
a evidéncia do sujeito e a evidéncia do sentido, “mascara a descontinuidade
entre conhecimento cientifico e desconhecimento ideoldgico” (idem, p.129).
Ressalto que o objetivo, afirmado no inicio de Semdntica e Discurso, “de
lutar contra uma concepgao stalinista voluntarista da ciéncia em que “o mar-
xismo” ditaria seus principios e seus resultados’, levou Pécheux a considerar
que “tudo depende da ideologia, primordialmente a concepgio da teoria e
da prética revolucionaria’, assim como o levou a considerar as consequéncias
dessa dependéncia no que tange a questdes como “o que significa lutar?”, “o
que significa produzir (e “reproduzir”) conhecimentos cientificos?” (p.178).
Pécheux disse que para responder a essas questdes era preciso tomar
como ponto de partida a “forma-sujeito”: “o corte que inaugura uma ci-
éncia dada é acompanhado necessariamente de um questionamento da
forma-sujeito e da evidéncia do sentido que nela se acha incluida” (idem,
p-193). Aqui reside, a meu ver, o ponto nodal que levou Pécheux a escrever
o Anexo III, retificando principalmente o termo “desidentificagdo” (idem,
p-306, notal8), ligado ao “fantasma de um estranho sujeito materialista
que efetua a ‘apropriacdo subjetiva da politica do proletariado” (idem,
p-298). Justamente porque restringiu seu foco a forma-sujeito, as “condi-
¢oes ideoldgicas da reprodugdo/transformagio das relagdes de produgio’,
o autor nao pode dar consequéncia, em Semdntica e Discurso, a relagdo en-
tre lingua, sujeito, ideologia e inconsciente. Mas ai estd o Anexo III, espago
magistral de refinamento teérico!

4 86 hd causa daquilo que falha

S6 hd causa daquilo que falha ou o inverno politico francés: inicio de
uma retificagdo é um texto em que Pécheux nio poupa a teoria, levando as
exigéncias tedricas ao encontro de suas filiagdes epistemoldgicas.
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O autor retoma o seguinte recorte do texto de 75: “a forma-sujeito do
discurso, na qual coexistem, indissociavelmente, interpelacio, identifi-
cagdo e producio de sentido, realiza o non-sense da produgdo do sujeito
como causa de si sob a forma da evidéncia primeira. (idem, p.295).

Como aponta Pécheux, a formulacio da tese da producao do sujeito
como causa de si sob a forma da evidéncia primeira tocou no ponto-
-limite da reflexdo marxista, que “ameacgava enclausurar a politica do
proletariado” seja no “dilema do quietismo” ou do “salto voluntarista” do
sujeito (idem, p. 295). Como escapar ao determinismo do sujeito? Como
dar consequéncia a questdo provocadora formulada a partir do assujei-
tamento do individuo, e que apontava os homens como ndo mais do que
“suportes”? (idem, p. 297).

Ao se colocar entre os que “tiveram a fraqueza de levar a sério essa
questdo provocadora, a despeito das inten¢des malevolentes dos que a co-
locavam” (idem), Pécheux relata seu empenho em desenvolver, em Les Vé-
rités de La Palice*, a nogao de luta ideoldgica de classes tendo como base o
artigo de Althusser Aparelhos Ideoldgicos de Estado:

[...] fui mais longe investigando de que modo, no absurdo circu-
lo de evidéncia constituido pela interpela¢io, “o sujeito é produ-
zido” como historicamente capaz - sob certas condigdes essen-
cialmente ligadas a aparigdo da teoria marxista-leninista - de se
voltar contra causas que o determinam, porque ele as apreende
tedrica e praticamente: de bom ou mau grado, cheguei, assim,
no fim de Les Vérités de La Palice a delinear o fantasma de um
estranho sujeito materialista que efetua a “apropriacio subjetiva
da politica do proletariado”. E, apesar de todas as precaugdes
tedricas de que eu me cercava (em particular com a nogdo de
“desidentificacdo” cuja discussdo retomarei em outra parte),
cheguei finalmente a um paradoxal sujeito da pratica politica do
proletariado cuja simetria tendencial com o sujeito da pratica
burguesa nio era questionada! (PECHEUX, 1988. p.298).

Pécheux (1988) reconhece ter se apoiado em uma “exterioridade radi-
cal da teoria marxista-leninista” e afirma ter chegado a “possibilidade de
uma espécie de pedagogia da ruptura das identificacées imagindrias em que
o sujeito se encontra, logo a possibilidade de uma “interpelagdo as avessas”
atuando na pratica politica do proletariado” (p. 298-299).

4 Traduzido como Semdantica e Discurso:uma critica a afirmagdo do 6bvio (PECHEUX, 1988).
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Pécheux ndo deixa davidas quanto ao que significa ser materialista, ex-
pondo, ponto a ponto, seus deslizes idealistas na relagio com o marxismo
e com a psicandlise: “levar demasiadamente a sério a ilusdo de um ego-
-sujeito-pleno em que nada falha, eis precisamente algo que falha em Les
Vérités de La Palice” (idem, p.300).

E importante compreendermos o reconhecimento constitutivo do pro-
cesso de identificagdo sendo presidido pelo (des)conhecimento, e mais, o
processo de identifica¢io como um processo simbdlico, um trabalho me-
taférico/metonimico na cadeia significante, justamente porque “o fato de
que o non-sens do inconsciente, em que a interpelagdo encontra onde se
agarrar, nunca ¢ inteiramente recoberto nem obstruido pela evidéncia do
sujeito-centro-sentido que é seu produto” (idem, p.300). Ou seja, a inter-
pelacdo do sujeito a lingua(gem), na histdria, esta sempre exposta a incom-
pletude e a contradigdo, sempre aberta a possibilidade de outras relagdes
de identificagéo.

O aforismo Lacaniano “s6 ha causa daquilo que falha” nos diz que “a
causa que determina o sujeito exatamente onde o efeito de interpelacdo o
captura’, se “manifesta’ incessantemente e sob mil formas (o lapso, o ato
falho, etc.) no proprio sujeito” (idem, p.300).

Pécheux nos fala da

origem ndo-detectavel da resisténcia e da revolta: formas de
aparicdo fugidias de alguma coisa “de uma outra ordem’, vito-
rias infimas que, no tempo de um relampago, colocam em xeque
a ideologia dominante tirando partido de seu desequilibrio”
(PECHEUX, 1988. p.301).

Encontro a resisténcia como um trabalho simbdlico. Pécheux afirma
a necessidade de a ideologia ser pensada com referéncia ao inconsciente.
Sem abrir méo da afirmacio de que a luta de classes é o motor da histéria,
o autor diz que a possibilidade da revolta “se sustenta na existéncia de uma
divisdo do sujeito, inscrita no simbolico” (idem, p.302). Elaborag¢oes tedri-
cas que incidem sobre a pratica analitica discursiva materialista.

5 Consideragoes Finais

Na histéria do “empreendimento” tedrico-analitico de Michel Pécheux,
sdo muitos os recortes possiveis. Na selecdo das obras aqui comentadas,
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busquei marcar trés momentos significativos e extremamente produtivos
desse universo de reflexdo. O texto de 69 é reconhecidamente um marco
inicial e consegue, de fato, propor uma “mudanca de terreno” em relagdo
ao idealismo e a leitura de contetido. O texto de 75, na continuidade da
briga com o idealismo, consolida a perspectiva materialista apresentando
um investimento de grande forca teérica na relagdo entre o sujeito e a ide-
ologia. E o texto de 78/79 vem selar redirecionamentos fundamentais para
a pratica materialista de leitura, dando consequéncia ao trabalho simbdlico
dos sentidos pelo entrelagamento do sujeito da ideologia com o sujeito do
inconsciente.

Os gestos tedrico-analiticos realgados do percurso de Michel
Pécheux marcam momentos que considero fecundos para a pratica discur-
siva materialista, tendo trazido cada vez mais possibilidades de compreen-
sao do funcionamento do politico no social.
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