Recontando a vida em narrativas pessoais:
um estudo de metiforas na perspectiva
da Lingiiistica de Corpus

Tony Berber Sardinha'

‘Life’s like a box of chocolates’
(Forrest Gump)

Resumo: In this paper, I analyze 32 personal narratives in which volunteer
interviewees recount their life. The methodology consisted of a bottom up approach,
in which the data were analyzed without choosing a list of words or metaphors
beforehand. The corpus was processed by the Metaphor Candidate Identifier, which
suggested the word ‘tenho’ (‘T have’). Semantic prosody is a lexicogrammatical pat-
lern that may express an evaluation (positive, negative, neutral etc.). Results indi-
cated that (1) all metaphors formed with ‘tenho’ were ontological, which meant that
the events and emotions in the interviewees’ lives were conceptualized as objects; (2)
most of the metaphors had a positive semantic prosody; (3) the patterns revealing
the semantic prosodies were stable. The conclusion is that all the different ontologi-
cal metaphors with ‘tenho’ might be considered to form a group which had an
underlying structural metaphor such as life is a collection of objects.

Palavras-chave: Metdfora; Narrativas Pessoais; Lingiiistica de Corpus; Prosédia
Semdntica.

1. Introdugédo

A vida humana é um conjunto de experiéncias, emogdes e interagdes da mais
extrema complexidade. Ao longo da vida, colecionamos momentos que vio da

' PUCSP. Sou grato aos dois pareceristas andnimos, pela leitura e recomendagées, e as
iigencias, pela ajuda financeira: CNPq, processos 350455/2003-1, 307307/2006-9, 400574/
007-1; Capes, processo 0397/04-0; Fapesp, processo 06/001099.

Attributes are possessed objects.
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mais intensa alegria 2 mais profunda dor. Para fazer sentido dela, necessitamos
da metéfora; ela nos oferece meios fundamentais para lidarmos com o que a vida
nos traz. Com ela, podemos falar, racionalizar, conceituar, estruturar, concordar,
discordar, nos conformar, rebelar, enfim, refletir e fazer sentido de nossas vidas
(CAMERON, no prelo). Segundo Zanotto, Cameron e Cavalcanti (no prelo: 1):

People use metaphor in the ordinary moments of their lives. In family and
work situations, they use metaphor to explain their thoughts and ideas to
other people, and to express delight, caring, approval, as well as their more
negative counterparts. Metaphor surrounds us as we go about our daily
business, impacting on how we understand ourselves and others.

Neste estudo, enfocamos a problemética das metéforas na vida humana do
ponto de vista das narrativas de vida. Narrativas de vida sdo histérias contadas
por um individuo, em que sdo descritos acontecimentos de sua vida. Tais narrativas
sdo poderosos instrumentos para entendermos como as pessoas enxergam sua
propria vida (JONSSON et al., 2000), pois registram a memoria coletiva de uma
sociedade. Conforme coloca Polkinghorne (1995):

Narrative is the linguistic form uniquely suited for displaying human existence
as situated action. Narrative descriptions exhibit human activity as purposeful
engagement with the world. Narrative is the type of discourse composition
that draws together diverse events, happenings and actions of human lives
into thematically unified goal-oriented processes.

Analisamos uma coletanea de 32 narrativas em que pessoas com mais de 60
anos contam suas vidas. Essas narrativas foram coletadas pelo Museu da Pessoa
(www.museudapessoa.org.br), num esforgo de manter vivaa memoria do povo
brasileiro, a partir da visao de pessoas comuns. Essa coletdnea constitui-se em
um corpus eletrdnico, isto é, um conjunto de textos colhido criteriosamente com
o propésito de servir a andlise lingtiistica (BERBER SARDINHA, 2004).

A andlise das metaforas, neste estudo, é de cunho bottom up (DEIGNAN,
2005), pois ndo partimos de um inventério a priori de metaforas lingiiisticas ou
conceptuais para encontrar as metéforas no corpus. Todas as palavras do corpus
sio submetidas a um programa de computador que levanta a probabilidade de
uso metaforico de cada palavra. Com base nisso, procedemos a andlise de uma
palavra de alta probabilidade e dos padrdes léxico-gramaticais associados a ela.

O problema principal na identificagdo de metaforas em corpora eletronicos é
que a grande quantidade de dados disponibilizada na maioria dos corpora exige
algum meio de extragao automdtica de metiforas ou candidatos a metéfora.
Caso contrario, a andlise fica comprometida, pois o analista corre o risco de nao
perceber ocorréncias importantes de metéfora, seja por fadiga (cansago decorrente
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da leitura e releitura de muitos dados), desatengdo (perda de foco na leitura
devido a leitura de muitos textos) e viés (preferéncia por encontrar algumas
metéforas em detrimento de outras).

Cientes desse problema, empregamos o ‘Identificador de Metaforas, um
programa que identifica candidatos a metafora em corpus por meio de andlise
léxico-gramatical (BERBER SARDINHA, 2006) e de probabilidades de uso de
vocabuldrio metaférico (Berber Sardinha, no prelo). O identificador estd
disponivel on-line em http://www2.lael.pucsp.br/corpora. O identificador localiza
indicios de metéforas lingiifsticas (expressoes metaf6ricas usadas nas falas), mas
nao diretamente as metédforas conceptuais (representacbes mentais que licenciam
as metéforas lingiifsticas). As metéforas conceptuais sdo inferidas pelo analista, a
partir da presenga das metaforas lingiiisticas. O papel do identificador é o de
localizar itens com potencial metaférico, que sdo posteriormente estudados, no
contexto, pelo analista. Essa andlise é qualitativa, visto que o analista interpreta as
instancias de uso das possiveis metaforas. Isso é feito por meio de concordancias,
que sdo listagens de uma palavra ou expressdo acompanhadas dos trechos onde
ocorreram nas narrativas.

2. Fundamentag@o teérica

A publicagdo de ‘Metaphors We Live By’ (LAKOFF & JOHNSON, 1980),
suscitou um interesse crescente nos estudos da metéfora da comunica¢do humana,
especialmente com uma orientagdo cognitiva nas questdes relacionadas as
metéforas conceptuais. Por orientagdo cognitiva, entende-se um tipo de abordagem
que visa a compreensdo de como as metaforas se relacionam com o modo pelo
qual as pessoas pensam, organizam seu pensamento € experienciam a realidade.

Para tratar de questoes de uso de metéfora na linguagem auténtica, precisamos
recorrer a andlise de metéforas lingiifsticas e, para tanto, nos apoiamos na proposta
de Cameron (2003), que inclui os seguintes conceitos:

* Veiculo (Vehicle): Uma parte de uma metdfora lingiiistica que contém palavras
usadas metaforicamente. Por exemplo, em ‘ele subiu na vida, ‘subiu na vida’ sdo os
Veiculos, pois sdo palavras usadas metaforicamente naquele contexto;

* Tépico (Topic): Uma parte de uma metéfora lingiiistica que contém palavras
a que se referem os Veiculos. Na frase ‘ele subiu na vida, ‘ele’ ¢ o Tépico (a respeito
de quem usamos os Veiculos metafdricos).

A vida humana jé foi estudada do ponto de vista das metéforas. Lakoff e
Johnson (1980), por exemplo, enfocam a metifora A VIDA E UMA VIAGEM
(LIFE IS A JOURNEY). Assim, conceitualizamos nossas vidas como viagens
quando usamos expressdes do tipo ‘minha vida vai bem), ‘estou num beco sem
saida), ‘minha vida estd andando para trds’ etc.
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A metéfora da vida como viagem estd relacionada a da estrutura do movimento
(EVENT STRUCTURE). Segundo essa metéfora, acontecimentos complexos sao
conceitualizados em termos de espago e movimento (LAKOFE, 1990). Essa
metafora se divide em varias outras (KOVECSES, 2000: 52), como por exemplo
PROPOSITOS SAO DESTINOS (PURPOSES ARE DESTINATIONS), que licencia
expressdes do tipo ‘ndo consigo sair do lugar,‘ele vai longe’, ‘ela estd sem rumo’ etc.

Apesar dessas vérias metaforas disponiveis na literatura, parece-nos que falta
ainda um meio de distinguirmos acontecimentos bons ¢ ruins da vida. As metaforas
AVIDA E UMA VIAGEM E PROPOSITOS SAO DESTINOS servem tanto para se
referir a algo alegre como ‘minha vida vai de vento em popa, quanto para algo
triste como ‘minha vida est4 sem rumo’. Em se tratando de narrativas pessoais, €
essencial que possamos diferenciar esses dois casos.

Uma maneira de tentar fazer essa disting@o é com a prosédia seméntica. A
prosédia semantica é um tipo de padrao léxico-gramatical (BERBER SARDINHA,
2007; LOUW, 1993) que pode exprimir uma avaliagdo, positiva, negativa, neutra,
recriminatéria, condescendente etc. Por exemplo, Stubbs (1995) observou que o
verbo to cause, em inglés, esté relacionado a uma prosodia semantica negativa.
Geralmente, ocorre em expressoes do tipo ‘cause problems’ (‘causar problemas’),
‘cause illness’ (‘causar doenca’), ‘cause death’ (‘causar a morte’) etc. que sdo, todos,
eventos ou emogdes negativas; dificilmente ocorre em expressoes do tipo ‘cause
happiness’ (‘causar alegria’), que se refere a umatributo positivo. Por causa disso,
podemos dizer que fo cause possui uma prosédia semantica predominantemente
negativa, tanto que sua defini¢éo poderia ser mudada de ‘fazer algo acontecer’ para
‘fazer algo geralmente ruim acontecer’. E importante destacar o uso de um
modalizador (como ‘predominantemente], ‘tipicamente), ‘geralmente’ etc.) quando
da descri¢do da prosédia semantica. Isso se deve ao fato de que a prosédia
semantica advém de uma visdo probabilistica de linguagem, em que as caracte-
risticas lingiifsticas ocorrem com uma certa probabilidade e nao em termos
absolutos (BERBER SARDINHA, no prelo; HALLIDAY, 1993, 2005). Dessa forma,
o padrio ‘cause + atributo negativo’ é predominante em inglés, mas nao é absoluto.
Podemos encontrar exemplos de ‘cause + atributo positivo, mas isso € raro, ou
ocorre em contextos de ironia, satira, humor ou de aprendizado da lingua.

No uso, podemos subverter a prosédia predominante, como por exemplo
através da negagao. Se dissermos ‘he did not cause harm’ (ele nao causou nenhum
mal), a prosédia semantica passa a ser positiva. Por isso, € necessario verificar o
emprego do padrdo, no contexto. Isso ¢ feito, na Lingiiistica de Corpus, com
concordancias, que tornam possivel verificar, de modo organizado, os varios
usos de uma palavra e analisd-los lingiisticamente.

O termo ‘prosédia’ vem do fato de a avaliagao (positiva, negativa etc.) se
espalhar pela expressdo ou oragdo, assim como uma prosddia se espalha por
vérios fonemas ou sons da fala. O foco da prosédia nao pode ser definido com
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precisdo; a prosédia seméntica, na verdade, nasce da co-ocorréncia de palavras.
Voltando ao exemplo anterior, sabemos que a prosidia semantica gravita em
torno de ‘cause;, mas ndao podemos precisar qual sua extensdo, pois ela estd distribuida
nas palavras ao redor de ‘cause’. Assim, ndo se trata de saber qual a ‘fonte’ da
prosédia seméntica, se é ‘problems) ‘illness; ‘death’ ou ‘cause’, pois o fendmeno nasce
da co-ocorréncia de ‘problems’ com ‘cause), de ‘death’ com ‘cause’ etc.

O termo tradicional para esse fendmeno é conotagdo. As principais diferencas
entre conotagao e prosddia semantica sdao duas: (1) a prosédia semantica trata
:io pr(’)c(esso, enquanto conf)tagéo refere-se ao produto. Ou seja, as palavras
cause’, ‘death’, ‘problems) ‘illness’ etc. estdo envolvidas em um processo de
prosddia seméntica negativa e por isso adquirem conotagdo negativa. Podemos,
contudo, falar que palavras possuem prosédia seméntica; assim, fo cause possui
prosédia seméntica e conotagdo negativa. (2) A prosédia semantica requer a
andlise de dados para ser determinada. Ndo podemos supor que haja prosédia
seméntica por meio da nossa intuicdo. E preciso observar dados de corpora
(referentes a produgdo de outros usudrios da lingua) para podermos estabelecer
a prosédia semantica.

Os atributos da prosédia seméntica podem ser chamados de sua polaridade.
Dessa forma, ‘cause’ tem uma polaridade (predominantemente) negativa.

3.Metodologia

A pfoposta de investigacdo de metdforas que seguimos neste trabalho baseia-
se na Lingtifstica de Corpus (BERBER SARDINHA, 2004; BIBER et al., 1998;
MCENERY & WILSON, 1996). Segundo Berber Sardinha (2000, p. 326):

A Lingiifstica de Corpus ocupa-se da coleta e exploragdo de corpora, ou
conjuntos de dados lingiiisticos textuais que foram coletados criteriosamente
com o propésito de servirem para a pesquisa de uma lingua ou variedade
lingiiistica. Como tal, dedica-se & exploragdo da linguagem através de evidéncias
empiricas, extraidas por meio de computador.

A Lingiiistica de Corpus vem sendo usada nos estudos de metéfora hd algum
tempo (cf. Deignan (2005). Um problema com muitos estudos de metifora com
corpora (eg. Koller, 2004) é que as metéforas sdo escolhidas de antemado, pois,
antes da andlise do corpus, é feita uma sele¢do prévia das palavras que serdo
pesquisadas. Segundo Berber Sardinha (2007b), essa metodologia introduz um
viés na pesquisa, pois predispoe certas metaforas a serem estudadas em detrimento
de outras. Assim, sugere que sejam desenvolvidas metodologias ascendentes
(bottom up) de identificagdo de metaforas em corpora. Em estudos com
metodologia bottom up, Berber Sardinha identificou metéforas empregadas por
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alunos de mestrado de Lingiiistica Aplicada em suas dissertagdes de mestrado
(2007d) e nos discursos do presidente Luis Inécio Lula da Silva (2007¢).

Neste trabalho, também adotamos uma perspectiva bottorn up de identificagdo
das meté4foras em corpus. O corpus utilizado na pesquisa consiste em 32
depoimentos contendo narrativas pessoais da vida de cada depoente, colhidos
pelo Museu da Pessoa (www.museudapessoa.com.br). O total de palavras
(‘tokens’) do corpus é de 432.032. Em cada narrativa, os depoentes s@o entrevistados
por funcionérios do Museu, que lhes fazem perguntas sobre sua vida. Os depoentes
sdo voluntarios. Os dados foram obtidos por meio do sitio do Museu; o uso para
a pesquisa foi autorizado pelas responsaveis.

O corpus foi submetido a0 Metaphor Candidate Identifier (BERBER SAR-
DINHA, 2006), um programa que detecta a probabilidade de uso metaférico das
palavras de um corpus. A probabilidade de uso metaférico ¢ um recurso que
permite ao pesquisador fazer uma triagem das palavras que deseja estudar no
corpus do ponto de vista da metéfora. Ou seja, a0 invés de definir de antemao
qual léxico serd investigado, ou de ler apenas parte do corpus, o pesquisador leva
em conta todas as palavras dos seus dados.

4. Andlise

O Metaphor Candidate Identifier mostrou que as seguintes palavras possuiam
maior probabilidade de uso metaf6rico no corpus (segundo a coluna Tag(Prob)):

Fig. 1: Palavras com maior probabilidade de uso metaférico no corpus

Rordclass

# Ward Tag(Prob) Vehicle Lleft Bndl Right Bnedl Framewk

@000a1 tenho 8621 RLEN 1.00060 1.6680 .8333 7041
(00002 leva 8574 L7500 1.0000 1.900% 8333 L7041
00083 frente . Be7e 6800 1.0602 1.0008 8783 6887
200004 papet 7932 6774 1.,6000 L7500 .8503 .6887
BRRRES ang L7262 .e0at 1.0080 1.0608 8423 6887

Em seguida, fizemos uma andlise manual, qualitativa, da palavra com maior
probabilidade de uso metaférico, que é ‘tenho’ Para tanto, fizemos uma
concordancia de todas as ocorréncias da palavra, por meio do Concordanciador
do CEPRIL (www2.lael.pucsp.br/corpora). Descartamos as ocorréncias de ‘tenho’
como verbo auxiliar e de ‘tenho’ com sentido de posse (‘tenho um irmao’).

Os Veiculos foram todos lematizados, isto é, reduzidos a sua forma candnica
(por exemplo, ‘lembrangas’ foi lematizado como ‘lembranga’).
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5. Apresentacio dos resultados

A palavra ‘tenho’ apresentou probabilidade de uso metaférico de 86,21%
segundo o Metaphor Candidate Identifier. Havia 499 ocorréncias de ‘tenho’ no
corpus, sendo que, dentre elas, 149 eram parte de uma metéfora, o que resulta em
29,9% de uso metaférico. Trata-se, portanto, de um caso em que o Metaphor Candi-
date Identifier superestimou a metaforicidade da palavra em questao, pois previu
um valor muito maior. Essa questdo seré discutida na segdo de interpretacao dos
resultados.

Os 149 casos eram de metdforas ontolégicas, em que algo abstrato estava
sendo conceptualizado como algo concreto.

Para cada Veiculo (0s complementos de ‘tenho’), estabelecemos a polaridade
da prosédia seméntica: positiva, negativa, neutra ou indeterminada. N4o encon-
tram.os nenhum caso de prosédia seméntica neutra. As contagens aparecem a
seguir.

(Polaridade da Ocorréncias % Média de
prosédia semantica ' freqiiéncia
Positiva 76 51% — L1
Negativa 42 42% 0,9
Indeterminada 11 7% 0,2
Totais 149 100% 0,7

Tabela 1: Freqiiéncia da polaridade de prosédia semantica dos Veiculos

Amédia de freqiiéncia de cada polaridade foi calculada e depois comparada
com um teste ANOVA. Segundo o teste, hd uma diferenca significativa entre as
médias (F=7,692, p=0,000601622), o que sugere que h4 de fato mais ocorréncias
de Veiculos com polaridade positiva.

Passamos agora a verificar mais de perto os dados de cada polaridade. Exibi-
mos os dados em tabelas que agrupam os Veiculos em termos de sua
preponderancia de ocorréncia; por exemplo, um Veiculo tem preponderancia de
ocorrér%cia positiva quando possui maior freqiiéncia de ocorréncia de prosédia
semdntica positiva. Os Veiculos que tiveram freqiiéncia igual em duas ou mais
polaridades foram julgados empatados.

Havia 32 Veiculos com preponderancia de presédia seméntica positiva. As
ocorréncias de prosédia semantica positiva somam 66.

O maior niimero de ocorréncias é o do lema ‘lembranga’. A concordéncia a
seguir mostra as 19 ocorréncias do padrio ‘tenho + lembranca’.
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a gente no coi gue eu tinha esguecido,

ebrave O jej

a renho Jembran

2ia parece que tenho bem lembran

- 3 a o tenho lembranca.

lar em outra coisa. o aguele eu
0. Zu ia com eies, A lembranca da fazenda que eu

lzasdo & vida, Mas eu Lenho Doas
enho poucas

o de casal yue eslava org
vadas, porque © bonde ia vazic e era costume
ianon, gue em baixo ti 5

ia mais remota, s8¢ algu

tenho boas s dessa epcca e tenho b

embrangas dessa époce & tenno boas lemprangas, também, desse periodo de es

iy

Figura 2: Concordéncia de ‘tenho + lembranga’

Como se vé, a maioria dos casos de ‘tenho + lembranga’ exibe prosédia
semantica positiva, principalmente com os colocados ‘boa; ‘linda’ e ‘agradavel’
(13 das 19 ocorréncias, isto é, linhas 86, 88, 109, 117, 184, 185, 209, 224,229, 302,
441,443,444).

Havia 25 Veiculos com prosédia semantica preponderantemente negativa,
que somam 46 ocorréncias. Aqui, como entre as positivas, hé4 uma quase
exclusividade de uso negativo: existem apenas seis ocorréncias de usos contrarios

nesse grupo.
O padrao mais freqiente é ‘tenho + medo), cujas ocorréncias aparecem abaixo.

um medo de ficar sozinha.

empregada que fica até as sete horas, né? Has eu t

Nao, de uns anos pra Ci Jue e
na

B Nao,

da dona Cacilda, € eu gueria veltar pra ela, 2 eu ho medo do juizado m
do, eles tinham mede, porgue elie
im, assim, assim,

eu comprei 3 passagem a

@ meid ga noite, enLac eu L medo, eu T
o medo. £ 2 pr

podia, eia fic
65 a até 11 e meia da necite, entdic eu tenhe medo,
170'c que achasse (risos) Mor v
494 primeirc, tem umz escadaria encrme para subir

neds da morte nic, vocd 8

4 acabou (risos) ev

muitc medo de cair porgue, uitimamente, eu C

Figura 3: Concordancia de ‘tenho + medo’

A maioria das ocorréncias ¢ de prosédia seméntica negativa (8 de 10 casos;
linhas 38, 39, 48, 77, 152, 164, 165, 494). Os depoentes dizem ter medo
principalmente da solidao, de perder entes queridos e de acidentes.

Em seguida, apresentamos os Veiculos com prosédia semantica indeter-
minada, isto é, que ndo ficou clara no contexto, podendo ser positiva, negativa ou
neutra; esses casos nao ficaram claros nem mesmo quando saimos da
concordéncia e fomos para o texto inteiro.

Havia oito Veiculos com prosédia seméntica indeterminada, que somam
oito ocorréncias (5% do total). A concordéancia abaixo exibe esses casos.
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49

s
181 digo assim que amo a vida,
270 R = Cas

282 paz para todo nunds acho g

tar para a Itald

ajui, na Noroeste, er

omento que eu nio , e

Figura 4: Concordincia de Veiculos com preponderdncia de prosédia semantica
indeterminada

Na anélise desses casos, voltamos ao texto completo, mas mesmo assim
nao ficou claro o sentido que o falante estava querendo exprimir. Por exemplo,
na linha 49, o fato de nao ter fome pode ser positivo (porque o falante talvez
quisesse comer menos) ou negativo (porque talvez estivesse desnutrido).

Havia quatro Veiculos em que houve empate (isto é, sem preponderancia),
com um total de nove ocorréncias (6% do total); a concordancia abaixo mostra

essas ocorréncias.
. positiva
2resze por ma cc o positiva
_negativa
negativa
nositiva

indeterminado
indeterminado
negativa
um ciclo de iongas p o positiva

Figura 5: Veiculos sem preponderancia de prosddia semantica

Para ilustrar, tomemos ‘divida), que ocorre duas vezes; na primeira ocorréncia
(linha 5), a prosédia é positiva (‘nao tenho divida’), enquanto na segunda (linha
418), é negativa (‘eu tenho divida’).

Durante a analise dos dados, tivemos a impressdo de que a polaridade da
prosédia seméntica parecia bastante circunscrita nos padrdes. Em outras palavras,
certos padrdes pareciam indicar claramente se a prosédia semantica era positiva
ou negativa. Para verificar essa impressao, buscamos todos os Veiculos que
possuiam mais de uma polaridade, que eram em nimero de dez. Esses aparecem
na tabela a seguir.

Veiculos com Veiculos com Veiculos sem
predominancia positiva | predominéncia negativa | predominancia (empate)
certeza contato ddvida
lembranga medo interesse
problema noticia sonho

vontade

Tabela 2: Veiculos com ocorréncias em mais de uma polaridade de prosédia semantica

Organon, Porto Alegre, n® 43, jutho-dezembro, 2007, p. 143-159




152 Tony Berber Sardinha

Em seguida, verificamos os padroes associado a cada polaridade. Os resultados
aparecem na tabela a seguir.

E;;l; fﬁl;iti;/; VVVVVV T -;';eq?ncia Negativa Freqiiéncia
Certeza *iiég(ﬁa/qiu;s;;cie‘;t;; ‘ 79"/9760%) 'nio tenho certeza' 7/7 (100%)

VC(;ntato 'tenho contato’ = 7/2 (100%) | 'ndo tenho contato’ 4/4 (100%)
Duvida 'nio tenho divida’ 1/1 (100%) | 'tenho duvida' 1/1 (100%)
Interesse | tenho interesse’ 1/1 (100%) | '...interesse. ndo tenho.' | 1/1(100%)
Lembrangas t:g?:g(r::é?:?/nbmnga 8/13 (61%) t‘g‘;jjggﬁiﬁ‘;}gﬁgfj rf cas' | 45 (80%)

imensa/ nitida'

Medo 'nio tenho (mais) medo' | 2/2 (100%) | 'ndo tenho medo’ 2/2 flOO‘Vo)
Noticia "tenho uma noticia boa' | 2/2 (100%) | 'tenho uma noticia boa' | 2/2 (100%)
Problema | 'ndo tenho problema’ 2/2 (100%) | 'tenho um problema’ 1/1 (100%)
Sonho ‘tenho um sonho’ 1/1 (100%) | (ndo possui) - B
Vontade 'tenho vontade’ 1/1 (100%) | 'nio tenho vontade' 1/1 (100%)

Tabela 3: Freqiiéncia de padrdes associados 2 prosodia semantica

Os resultados corroboram nossa impressao de que, quando havia mais de
uma possibilidade de prosédia seméntica, 0s padroes indica'varQ claramente qual
a prosédia semantica em jogo. A maioria dos padroes smah;ava a prosédia
semantica com 100% de certeza. Os dois inicos casos em que 1s50 nao ocorreu
foram com o Veiculo ‘lembranga’ A prosédia seméntica positiva associou-se a0
padrdo em 61% dos casos e a negativa, em 80%. . '

Para ilustrar como as metaforas aparecem em seqiiéncia nas narrativas,
apresentamos um trecho de uma narrativa. Essa narrativa foi feita em 1999 por
uma senthora de 72 anos, de Salvador, Bahia. Esse trecho foi escolhido porque
continha varias metaforas com ‘tenho’ em um espago relativamente curto c%e texto:
h4 uma metéfora com ‘tenho’ a cada 369 palavras, contra 2900 no corpus mteiro.

No trecho, vemos que a depoente langa mao de quatro metéforas lingtifsticas
diferentes com ‘tenho’: ‘egoismo), ‘coragem), ‘medo’ e ‘inteligéncia’ Trés dessas
metéforas foram usadas na sua polaridade mais tipica, que é a positiva (‘egoi.smo’,
‘coragem’ e ‘inteligéncia’). ‘Medo), ao contrdrio, foi empregado. na polaridade
positiva, que é atipica (‘medo’ tem prosédia essencialmente negat{va). Percebe-se
no trecho que a depoente emprega as metéforas de modo coloquial para falar de

seus sentimentos e reagdes aos acontecimentos da vida, como ¢ comum com as
metéforas ontolégicas, que sdo recursos corriqueiros de expressdo e nao de

ornamentagdo da fala.
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Narrativa Veiculo
(Prosédia
Seméntica)

1 (Nome omitido) Feminino Nascida em 29/08/1927
2 Salvador, BA Moradora da cidade de Sdo Paulo Entrevistada 11/09/1999
()
2018 Depoente: Entio. Eu ndo tenho egoismo. Ela esté certa, na hora que nao

2019 prestar ela e manda pra rua. Viu? E isso que eu quero,
2020 que elas me queiram bem. E eu quero que as filhas delas se une a
2021 elas com as minhas filhas como é que eu ndo vou amar? Agora o que
2022 as filhas fazem, quer dizer uma das filhas dela o que faz comigo,
2023 agora estdé melhorzinha, mas ela ji avangou até pra me bate. E eu
2024 peguei um rodo, quando ela veio pra cima de mim nio me lembro a
2025 razio, deve ter sido alguma coisa insignificante, que quando ela
2026 veio pra mim, me bater, ndo foi desta vez, nio foi de outra vez,
2027 agoraelaveio, eu fuiem cima dela, ela foi.

()

2076 ... ja tem uns meses. Ela me telefonou 5 horas da manha, 'V6, me acuda, Coragem
2077 eu estou que nem me agiiento'. Por que ndo chamou a rica? Que tinha até (negativa)
2078 carro? “Viu av6, eu estou que ndo agiiento, me acuda minha avé’ eu
2079 disse ‘eu vou minha filha, mas agora eu ndo tenho nem coragem de
2080 pegar um téxi, do jeito que estd Salvador. Vocé sabe aqui como é.”

()

117 Eu sei 14, minha filha o que achasse (risos) Morreu acabou (risos). Medo
2118 Eu ndo tenho medo da morte ndo, vocé sabe? Palavra sincera, eu penso, (positiva)
2119 eu na minha cabega, quando a minha irmd fez 72 anos eu disse 'Porra
2120 a Elza estd velha, 72 anos', cheguei aos 72, eu ndo sinto isso eu
2121 ndo sinto dentro de mim isso, sinto que de 70 pra 72, houve uma
2122 quedaem mim, entende? Na questdo das pernas.

()

141 R - Foi, teve uma coisa que eu disse que até a minha filha que se Inteligéncia
2142 lembrou a semana passada. eu dizia assim, ‘o dia que surgir o (positiva)
2143 telefone sem fio eu serei a primeira pessoa na rua. Vou no Corpo
2144 de Bombeiro, pego um cinto daquele e boto o telefone do lado’ das
2145 pra se acabar, me criticando. Ela disse 'mée, o que vocé
2146 disse deu certo', quer dizer, e desde crianca eu ji tenho inteligéncia
2147 o quer poderia acontecer futuramente, nunca pensei do Brasil ficar
2148 nessas condigbes, nunca pensei (risos) Em ver esta desgraga desses
2149 2homens queestdo ai, isso eu quero ver gravado, bem forte.

()

Egoismo
(positiva)

6. Interpretacio dosresultados

Do ponto de vista da metéfora, os resultados nos permitem tecer trés comen-
tdrios principais.

O primeiro é que os resultados confirmam estudos anteriores como os de
Lakoff (1993) e Kovecses (2000: 94), que mostraram que sensagdes € sentimentos
sdo metaforizados como ‘objetzos’. Kovecses (2000: 94) cita a metafora ATRIBUTOS
SAO OBJETOS POSSUIDOS', que estaria subjacente as seguintes expressdes: ‘ter
uma dor de cabega), ‘ter problemas), ‘ter orgulho’ etc. '

O segundo ¢ que, probabilisticamente falando, os depoentes demonstram ter
uma perspectiva positiva da vida. Tendo em vista as dificuldades pelas quais
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passamos ao longo da vida, ndo seria improvével que houvesse uma igualdade,
sendo uma maioria, de metaforas com referéncias negativas. Contudo, 0s r.esultados
mostraram que apenas 42% (62 casos) do total sao de referér.xcias negativas, 51%
(76 casos) sao de positivas e 7% (11 casos), de indeterminadas. Mesmo que
excluissemos as prosédias indeterminadas (ji que na verdade os falantes dfvem ter
feito uma opgao de polaridade na pros6dia seméantica, muito embor/a ndo tenha
ficado clara) a parcela entre referéncias positivas e negativas mantém-se: 55%
positivas (76 de 138) € 45% negativas (62 de 138). De qualquer modo, em termf)s de
probabilidade, hé cinco chances em dez de os depoentes usarem uma mfatafora
positiva e, um pouco menos, de quatro em cada dez de usarem uma nega.tlva.

O terceiro comentario advindo dos resultados é que, tendo em Ylsta essa
preponderancia de prosédia seméntica positiva, poderiamo.s dizer q:.le,
metaforicamente falando, a0 longo da vida foram guardando ‘objetos bons de
sua vida. A metéfora ontolégica é o recurso que lhes permite tratar esses aspectos
da sua vida como ‘coisas’ que podem possuir e julgar positivame.nte. ‘Desse’
modo, sentimentos e outras abstragdes sdo conceptualizadas com‘o ob)etos: bons
que foram colecionando. Com base nisso, seria plausivel sugerir que /he.x)a uma
metéfora conceptual maior subjacente a todas essas metdforas o.nt)ol‘oglcas, no
sentido do que Charteris-Black (2004) chamou de ‘chave meta’f()nca ( metaph(?r
key’), isto é, uma formulag@o que possa resumir as vérias me.taforas c?nceptuals
do ponto de vista do contexto em que foram usadas (narre?tlvas de vida). Neste
caso, parece-nos que talvez essa metdfora superordinada seja algo c'omo AVIDA
EUMA COLE(;AO DE OBJETOS AGRADAVEIS. Essa metafora na(,) aparece na
literatura, que em geral aponta que a vida é conceptualizada em metaforas como
A VIDA E UMA VIAGEM (LAKOFF & JOHNSON, 1980), A VIDA E UM

RECEPTACULO E A VIDA E UM JOGO DE AZAR (LOOS et al., 1999). Porém,

do nosso ponto de vista ela é importante, pois resume aparentemente bem uma

tendéncia otimista em relacdo a vida que transparece nos dados. )
Assim, esquematicamente, poderfamos sugerir a seguinte representagdo das

metaforas:

™
A VIDA £ UMA COLECAQ DE OBIETOS
- Metdforas

/ \‘ Estruturais
A VIDA £ UMA COLECAO DE OBIETOS A VIDA £ UMA COLECAO DE ()B;’f]:)b
; A ilidude: AVE Probabilidade:
D[ZS/\GRAD/\X[’,}\S hvobzlzx::;.dudv:, AGRADAVL\!S \\\ iy _
\ ™ / \ SN } Metéforas
s\\A N Sw TNy r Ontolopicas
=Y

Desgosto  Dificufdade Medo  Pena Ete Afinidade  Amor F¢é Respeito Etc.

Figura 6: Representagdo esquematica das metéforas
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A andlise ainda nos indica alguns aspectos pertinentes a Lingiiistica de Corpus.
O primeiro ¢ que a prosédia seméntica foi bastante marcada: os grupos positivos,
negativos e indeterminados sdo quase exclusivos. H4 no total apenas 20 casos de
usos diferentes ao da maioria do grupo (14 negativos entre os positivos, seis positivos
entre os negativos), que equivalem a 13% do total de 149 usos metaféricos. Além
disso, os empates s@o em pequeno nimero (apenas nove, isto ¢, 6% do total). Isso
indica que os ‘objetos metaféricos’ sao construidos (‘construed’) de forma inequivoca
como positivos ou negativos. H4 pouca ambigiiidade em relacio aos sentimentos,
emogdes e acontecimentos passados. Isso parece corroborar a premissa da
Lingiiistica de Corpus de que os sentidos estdo ligados a colocacoes especificas
(SINCLAIR, 1991). Assim, um padrdo como ‘tenho + lembranca’ estd associado,
tipicamente, a um sentido positivo; j4 ‘tenho + medo), a um sentido negativo. Isso
pode ser interpretado em termos de probabilidade (BERBER SARDINHA, 2007a;
HALLIDAY, 1993,2005). ‘Lembranga), por exemplo, possui uma probabilidade
de prosédia seméntica positiva bem mais alta do que de negativa: 70% para
positiva e 30% para negativa. Essa é uma distribuicio chamada de enviesada
(‘skew’), segundo Halliday (1993, 2005), pois hd um sentido predominante
associado aos Veiculos, em termos de sua prosédia semantica, nos dados. No
geral, obtivemos 94% de probabilidade de a prosédia semantica ser predominante.
O oposto da distribuigdo enviesada é a equiprovavel; nos nossos dados, esses
foram os casos ‘empatados) que somaram apenas 6% das ocorréncias.

O segundo ponto advindo do emprego da Lingiifstica de Corpus é que os
padrdes de uso indicaram claramente a polaridade da prosédia semantica. Dez
palavras entre as 69 (14%) possufam mais de uma polaridade. Entretanto, a
andlise mostrou que a grande maioria dessas palavras possufa padroes exclusivos
para uma ou outra prosddia semantica. Isso também corrobora o pressuposto
da Lingiifstica de Corpus de que os sentidos estdo sinalizados nos padrdes léxico-
gramaticais (SINCLAIR, 1991), havendo pouca ambigiiidade (a ndo ser
proposital) nas narrativas.

O terceiro ponto relaciona-se com o emprego da ferramenta ‘Metaphor
Candidate Identifier. H4 um aspecto positivo e um negativo a considerar. O
positivo é que o programa nos forneceu um ‘ponto de entrada’ nos dados, ao
indicar a palavra ‘tenho’ como promissora. Com a indicagio de apenas uma
palavra, chegamos a 69 Veiculos diferentes. Dificilmente terfamos escolhido a
palavra ‘tenho’ (e, por conseguinte, nao terfamos visto o conjunto de 69 atributos
€ emogoes envolvidos nele), pois ela é pouco freqiiente no corpus, sendo apenas
296" dalista de freqiiéncia. O aspecto negativo é a baixa precisio com que previu
a probabilidade de uso metaférico de ‘tenho’ Ele havia previsto que essa
probabilidade estaria em torno de 86%, enquanto na verdade ficou perto de 30%.
Arazao dessa disparidade é que o programa foi treinado com dados provenientes
de géneros diferentes dos analisados. O programa foi treinado com duas fontes:
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um corpus especializado de teleconferéncias bancdrias (do registro de negécios)
e um corpus geral da lingua (de registros variados). No e.:ntanto, precisamos
enfatizar que a fungdo do programa ndo ¢ prever com precisdo a probabilidade
real de uso metaférico, mas apenas oferecer um guia para selecdo de palavras de
um corpus, com vistas a andlise manual, qualitativai por i$s0, 0S riﬁmero.s da
probabilidade sdo apenas uma estimativa e por isso dificilmente serdo precisos.
Assim, ndo importa muito a probabilidade apontada, mas apenasa c%ass.1ﬁcac;ao
da palavra na lista. No caso, tenho’ estava classificada no topo da lista, significando
que era uma das palavras que mereciam atencdo no corpus. Esse fato estava
correto, pois ‘tenho’ revelou ser uma palavra importante para entender o sistema
metaf6rico que estd em jogo nas narrativas.

7. Comentarios finais

Os resultados indicaram que a metafora ontologica ¢ um recurso importagte
para conceituar a vida das pessoas, no momento em que contam suas e.xperiénqas
vividas ao longo dos anos. As vérias metdforas que encontramos indicam 2ue.as
pessoas, 3 medida que contam sua vida, conceituam seus sentimentos € expefl(enaas
como objetos que possuem (‘tenho lembranga), ‘tenho medo’,"tenho amor, ,tenho
interesse’ etc.). Se partirmos de uma visdo puramente ontolégica dessas metéforas,
chegarfamos apenas a concluir que SENTIMENTOS E EXPERIENC}AS VIVIDAS
SAO OBJETOS ou, segundo Kovecses (2000: 94), ATRIBUTOS SAO OBJETOS
POSSUIDOS. No entanto, se enxergarmos esse conjunto de metdforas em termos
do contexto em que foram produzidas (i.e., narrativas de vida), teremos um
visio diferente: poderiamos dizer que haveria uma metafora superordenada do
tipo A VIDA E UMA COLECAO DE OBJETOS. Além disso, levax‘i;do em conta
que a maioria das metaforas ontolégicas tinha uma polaridade positiva, s‘egundo
sua prosodia seméntica, poderfamos ainda propor que A VIDA E UMA
COLEGCAO DE OBJETOS AGRADAVEIS. ) )

Mas, se A VIDA E UMA COLEGAO DE OBJETOS AGRADAVEIS, aonde vao
os momentos desagradéveis e dolorosos na vida das pessoas? Nao seriam e’les
também colecionados? Nossos dados mostram que as tristezas sao tam.bem
objetos que as pessoas colecionam e inspecionam quando recontam suas vidas,
porém em menor grau. Nao sabemos se 0s depoentes tiveram realmente poucos
dissabores na vida, se s30 otimistas por natureza, ou se simplesmente os ormitiram
durante a entrevista. Porém, sua menor fregiiéncia nas narrativas pode estar
associada a uma tendéncia de muitas pessoas priorizarem os momentos bons c%a
vida e falarem a respeito deles, evitando falar das dores e tristezas da vida. Seria
como se houvesse uma metafora complementar do tipo SENTIMENTOS E
EXPERIENCIAS RUINS SAO OBJETOS QUE PRECISAM SER EVITADOS. Essa
é apenas uma hipétese que nao pode ser corroborada pelos dados analisados
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aqui, visto que nosso foco na palavra ‘tenho’ ndo nos permitiu encontrar essa
metéfora diretamente.

Este estudo possui vdrias limitagdes, entre elas o fato de termos nos detido
apenas as metaforas realizadas a partir de uma palavra (‘tenho’) e, por conse-
qiiéncia, de termos tido acesso somente a metdforas ontoldgicas. Com certeza, ha
muitas outras metdforas ontolégicas e estruturais que povoam as narrativas e
que precisam ser analisadas, o que poderd ser feito em pesquisas futuras. Além
disso, é preciso ressaltar que pode haver outras metédforas lingiiisticas que se
refiram & metéfora conceitual A VIDA E UMA COLEGCAO DE OBJETOS que ndo
sejam expressas pela palavra ‘tenho’ Mesmo com esse recorte, contudo, os achados
revelaram aspectos importantes do conjunto metaférico das narrativas, em
particular, e da vida, em geral. Vale lembrar que por meio de uma tinica palavra,
chegamos a 69 Veiculos diferentes.

Esta pesquisa ajudou a refor¢ar ainda mais o potencial da Lingiistica de
Corpus como arcabougo teérico-metodoldgico na pesquisa de metaforas.

Como metodologia, a abordagem ‘bottorn up’ empregada aqui, que inclui a
triagem automadtica de potenciais metdforas e a andlise qualitativa, em
profundidade, com concordancias, parece ser ttil para lidar com os desafios da
andlise de metaforas em corpora. Em relagdo ao software, a anélise serviu para
testar o programa de triagem de metédforas ‘Metaphor Candidate Identifier’ A
andlise revelou que ele superestimou o potencial metaférico da palavra ‘tenho’
No entanto, ainda acreditamos que a triagem prévia com o programa ¢ vélida,
pois submete cada palavra do corpus a um critério imparcial e extensivo, algo que
um analista humano ndo seria capaz de fazer. De qualquer forma, essa confron-
tagdo entre a expectativa do programa e a realidade dos dados é saudével para
permitir melhorias no software. A providéncia mais imediata ¢ o treinamento do
programa com os dados das narrativas, para que futuras analises dessas narra-
tivas estejam melhor afinadas.

Como teoria, a Lingiiistica de Corpus oferece os conceitos de padronizagdo e de
prosédia semantica como subsidios para a analise das metaforas. Sem a prosédia
semantica ndo teria sido possivel analisar, criteriosamente, se as metaforas eram
positivas ou negativas no discurso, visto que, tradicionalmente, as pesquisas
sobre metéfora conceitual ndo levam em conta a expressao de avaliagdo por meio
de metéforas, com exce¢do das orientacionais, em que isso é expresso na forma
de ‘bony’ ou ‘ruiny’ (BOM E PARA CIMA, RUIM E PARA BAIXO etc.). Cremos que
seja preciso levar em conta se as metéforas foram usadas com sentido positivo,
negativo, neutro etc. no discurso. O conceito de prosédia seméntica pode auxiliar
nesse processo, conforme mostramos neste estudo. A prosédia semantica pode
ainda complementar estudos que adotam uma perspectiva critica da metafora,
como Charteris-Black (2004), em que o analista tenta desvendar a ideologia, as
crengas e o posicionamento do autor por meio das metaforas empregadas no
discurso. Charteris-Black (2004) faz essa andlise valorativa com base em seu
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préprio julgamento das evidéncia lingiiisticas do corpus. ’I.‘alvez a p.rff)sodla

semantica possa auxiliar nesse processo, proporcionando meios de verificar os

indicios lexicais que indicam posicio-namentos Criticos. ) ]
De modo geral, a tendéncia ao otimismo, observada nos dados, é reconfor-

tante, pois sugere que as pessoas, mesmo tendo passado por muitos d}ssabores,
recontam suas vidas sob um prisma essencialmente positivo. Nao menos

reconfortante é saber que dispomos de recursos te6ricos metodolégicos para
identificar as metaforas que sustentam esse OtimismMo.
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