Entre o dizer e o mostrar: a transcrigdo como
modalidade de enunciagao

Valdir do Nascimento Flores

RESUMO: Selon les présupposés théoriques de auteur, lanalyse des rela-
tions énonciatives est développée avec le propos de montrer comment la lin-
guistique de Pénonciation peut étudier la singularité de la transcription. Cet
article propose une forme d” approche de la transcription.
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1.INTRODUCAO

E fato comum que a lingiiistica, em suas mais distintas versdes, quando
trabalha com corpus de natureza falada, utiliza recursos de transcrigdo,
normalmente, entendidos como formas de representagio grafica, mesmo
que parcial, dos sons da lingua. Tais recursos sao variados e constituidos
por sistemas de simbolos especiais que, em tese, representam o quadro te-
6rico no qual a pesquisa estd inserida. Assim é que hé diferentes sistemas
de transcricio que atendem a necessidades especificas (fonéticas,
fonoldgicas, sintdticas, conversacionais, variacionais etc.) e diferentes ex-
pectativas a respeito do que deve ser preservado na passagem da fala ao
transcrito.

Esse tema nio tem recebido atencdo por parte dos autores do campo da
Enunciagio. O que se percebe é que, por um lado, as pesquisas concernentes
a esse campo, com raras excecdes, ndo explicitam aspectos metodoldgicos
relativos aos mecanismos de tratamento dos dados. Por outro lado, isso se
faz acompanhar de certa vagueza na compreensao, por parte de alguns, a
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respeito de aspectos epistemologicos € metodologicos referentes a andlises
enunciativas da linguagem. Assim, tem sido comum, no meio especializa-
do, encontrar quem indague: como se faz uma analise enunciativa da lin-
guagem? Como € a metodologia da teoria da enunciagao? O que é um dado
na perspectiva enunciativa? Como se fazem transcrigoes compativeis com
a visdo enunciativa acerca da linguagem?

A explicitagao desses pontos impoe-se como necessidade tedrica. Evi-
dentemente, este trabalho ndo tem a pretensdo de trata-los integralmen-
te. O interesse aqui é apenas em um ponto: a transcrigio. Os demais topi-
cos ndo serdo mais do que tangenciados na medida em que isso se fizer
necessario para abordar o tema em foco. Dessa forma, este trabalho, a
partir do referencial da Lingiifstica da Enunciagao (cf. Flores; Teixeira,
2005) estuda a transcrigio como um ato de enunciagdo, portanto, como
algo da ordem da singularidade.

Vale lembrar, contudo, que, quando se trabalha no escopo da
Enunciacio, necessariamente deve-se tomar uma posicdo a respeito do su-
jeito que enuncia. Pode-se estuda-lo, no minimo, em duas diregoes: a) como
marcas delimitadas no sistema lingtistico (é 0 shifter de Roman Jakobson,
é 0 aparelho formal da enunciagao de Emile Benveniste, s3o as operagoes de
Antoine Culioli); b) como instancia de fala - ndo redutivel as marcas
lingiiisticas mesmo que nao prescinda delas - cuja abordagem transcende
os limites da lingiiistica e imp0de recurso 2 exterioridades tedricas a
lingifstica. Este trabalho alinha-se a esta segunda diregdo. Logo, versa so-
bre transcricao por um viés enunciativo e convoca exterioridades tedricas
a lingiifstica, qual seja, a psicandlise lacaniana.

Em suma, considerando-se que a enunciagao ¢ um ato que nao pode
ser visto desvinculadamente do sujeito que a produz e considerando-se a
clivagem estrutural do sujeito, cabe dizer que a transcrigao ¢, nesse caso,
um ato de enunciagdo em que o “dado” a ser transcrito tem seu estatuto
enunciativo alterado. A transcricdo é, por esse viés, uma enunciagio sobre
outra enunciacio. E, portanto, ato submetido 2 efemeridade da enunciagao
que, por sua vez, estd na dependéncia da impossibilidade de que tudo se
diga, constitutiva da clivagem do sujeito’ .

! Jean Allouch, em Letra a letra: transcrever, traduzir, transliterar, também reflete sobre a trans-
cricao no escopo da psicandlise Jacaniana. No entanto, o caminho aqui sugerido (como se
veré trata-se de Ludwig Wittgenstein e de Emile Benveniste), embora nio oposto ao de Allouch,
nao pode ser a ele atribuido. A partir da reflexdo de Allouch e na relagio com enunciagao, €
importante ver o proposto em: SURREAUX, L. M. Linguagem, sintoma e clinica em clinica de
linguagem. Tese de doutorado. Porto Alegre, IL/UFRGS, 2006.
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Para dar consisténcia & passagem de uma instancia enunciativa a outra
— tal como definida na obra de Emile Benveniste - recorre-se aqui a distin-
¢do entre dizer e mostrar presente no Wittgenstein do Tractatus Logico-
Phil.osophicus, e retomada por Jacques Lacan, em especial, a partir do Semni-
ndrio XX, mais ainda. Enfim, sugere-se que a transcri¢ao compde dois
tempos na enuncia¢do que envolve a passagem do mostrar ao dizer: a) sen-
do, de um lado, da ordem do mostrar, a transcri¢do da cena e, b) de outro
da ordem do dizer, a transcrigio como uma outra enunciagao. ’

Para facilitar o entendimento do que se pretende, em primeiro lugar,
serdo apresentados alguns pontos da distingdo entre dizer e mostm;
estabelecida por Ludwig Wittgenstein (cf. 1); em segundo lugar, far-se-4
m?nqéo a forma com Jacques Lacan opera com a distin¢do (cf. 2); em ter-
ceiro lugar, busca-se explicitar o funcionamento enunciativo da distin¢éo
quanto aos aspectos da transcricdo (cf. 3).

' Ca’.be ainda uma recomendagdo: pode-se evitar a leitura das duas
primeiras partes do texto - uma vez que nada mais é que uma retoma-
da ma}u;ante para aqueles que n3o desconhecem o percurso — e passar-
se de imediato a terceira parte, onde é formulada a proposta da trans-

c.rlg:éo como uma modalidade de enunciacdo obtida a partir da dis-
tincdo dizer/mostrar.

2. DIZER E MOSTRAR

A filosofia de Wittgenstein, em especial, no Tractatus busca, na anélise
daAhn.guagem, uma forma de realizagéo da filosofia, através do estudo se-
mantico da proposi¢ao. Um de seus objetivos® é propor uma andlise da
linguagem que permita compreendé-la a partir de uma légica interna, na
relacdo desta com os fatos. Diz o filésofo: )

O fim da filosofia é o esclarecimento légico dos pensamentos. A
filosofia ndo é uma teoria, mas uma atividade. Uma obra filoséfica
c0n§iste essencialmente em elucidages. O resultado nao sio ‘pro-
posigdes filoséficas’, mas é tornar proposi¢des claras. Cumpre a fi-
losofia tornar claros e delimitar precisamente os pensamentos, an-
tes como que turvos e indistintos. (Tractatus, 4.112).

A s :
O leitor interessado nos detalhes do sistema tedrico de Wittgenstein pode reportar-se aos

textos de Russell (1993) Giannotti (1995) L.H.L. Santos (1993) e out 08, refe: dose otae
> ) 1
em blbhograﬁa anexa. ( )
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H4 uma primazia da analise imanente da linguagem, ou seja, ela mes-
ma conteria suas propriedades e fungoes. A conseqiiéncia da imanéncia da
Jogica da linguagem ¢ evitar que se diga do que nao se pode dizer. As condi-
coes de possibilidade do dizer sdo elas mesmas inexprimiveis.

O Tractatus Logico-Philosophicus (1921/1993) trata das condicoes ge-
rais que possibilitam que uma linguagem (seja ela qual for) fale do mundo,
independentemente da natureza deste® . Ha uma tese central® no Tractatus,
segundo a qual “o que se pode em geral dizer, pode-se claramente; sobre
aquilo de que ndo se pode falar, deve-se calar” (Tractatus, p. 131). Com
referéncia as condicdes do dizer essa tese constitui um inefdvel.

Bertrand Russell, na introdugdo que faz ao Tractatus, parece ratificar
esta interpretagdo ao afirmar que «..importam ao Sr. Wittgenstein as con-
digoes de uma linguagem Jogicamente perfeita...” (Russel, 1993, p. 114).
Fundamenta-se Russell naquilo que considera uma importante tese de
Wittgenstein, qual seja, 0 caso de uma sentenca poder afirmar alguma coi-
sa sobre um fato decorre de algo comum que haveria entre eles. Ndo po-
dendo este “comum” ser dito, mas apenas mostrado, pois qualquer coisa
que se queira dizer precisa ter a mesma estrutura: “Portanto, tudo que estd
envolvido na prépria idéia da expressividade da linguagem nao deve admi-
tir expressao na linguagem e é, portanto, num sentido perfeitamente preci-
50, inexprimivel” (p.126). Assim, as condicoes de possibilidade do dizer
nio podem, elas mesmas, serem ditas.

Para chegar a essa sintese, Wittgenstein parte do seguinte raciocinio:
denomina de afiguragdo o modelo da realidade que representa a existéncia
ou nio de um estado de coisas (Tractatus, 2.11,2.12,2.13 e 2.14), sendo a
figuragdo (o ato de afigurar) também um fato (Tractatus, 2.141). Assim,
tem-se a seqiiéncia, adaptada do Tractatus, de forma a visualizar como cada
principio lida com o que nele estd implicado:

1. figura-se o fato;

[

3 Ducrot (1984) enfatiza que as pesquisas de Wittgenstein, indiretamente, dizem respeito a
linguagem vulgar. Wittgenstein, a exemplo dos neopositivistas do Circulo de Viena (entre
eles Carnap), desconsidera, nesse momento, a linguagem vulgar, devido a impossibilidade
de dizer o mundo de forma rigorosa. Estudar as condicoes de possibilidade do dizer ndo
implica o estudo da linguagem vulgar, entretanto, a ela pode ser estendido ji quea lingua-
gem logica ndo ¢ indiferente a vulgar. Conseqitentemente, “refletir sobre as condigbes que
permitem as linguas l6gicas dizer o mundo é, pois, indiretamente, refletir sobre a lingua-
gem vulgar” (Ducrot, 1984:471).

1 Na verdade, os Tractatus € organizado em proposi¢oes, 7 ao todo, constituidas por proposi-
¢oes subseqlientes, numeradas em decimal.
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}.1 a fAlgu‘ragao representa logicamente a situa¢do (existéncia e
inexisténcia de estados de coisas);

1.2 a figuragdo é um modelo da realidade;

1.3 na figuragdo, os objetos correspondem aos elementos da figuragio;
1.3.1 na figurag¢do os elementos substituem os objetos;

1.4 A figuragdo é um fato.

Cor}siderando-se que tanto as sentencas verdadeiras como as falsas (as
proposicoes) dizem um estado de coisas (afiguracio dos fatos) e tém algo
.err?.comum entre si e delas com o fato que elas afiguram, conclui-se pela
}‘dela de que ambas compartilham algo com o fato. Wittgenstein chama de

forma de afiguragdo®” a este elemento comum: “O que a figuragdo deve
ter em comum com a realidade para poder afiguré-la 2 sua maneira - correta
ou falsamente - ¢ sua forma de afiguracao” (Tractatus, 2.17).

Qu'fllquer que seja a forma de afiguragdo, ela sempre deve ter uma for-
ma légica comum com a realidade, isto é, a forma da realidade (Tractatus
2.18). Essa forma da realidade geral, independentemente do ponto de vista
do qual o objeto é afigurado, é 0 minimo necessério para que haja afiguragio
Nesse sentido qualquer afiguragio (entre elas as proposicdes) é uma-
afiguracdo légica, sendo que a estrutura légica é a forma mais geral de
afiguracdo, logo, condigo de qualquer dizer. :

Russell diz, em sua Introdugao, que a representacdo do fato pela sen-
t?nga depende dos sinais que nela estdo, entretanto, as formas logicas ndo
sao repres?ntadas por sinais “.. mas estdo presentes elas préprias, tanto
na proposi¢ao como no fato.” (p.116), nao podendo, contudo, represen-
tarem-se. A esse respeito diz Wittgenstein: “Sua forma de afiguragao, po-

rém, a figuracdo nao pode afi ; ibe.”
gurar; ela a exibe.” (Tract i-
| (Tractatus,2.172) [subli

2. A figuragio tem em comum com a realidade a forma de afiguracio;
2.1 a afiguragdo afigura toda a realidade cuja forma ela tenha;
2.2 a forma de afiguragdo nio pode ela ser afigurada, somente exibida®;

'
im alguns mome i .
i ;gndido ° nEf)fs os Tr jctaéus fala em “forma de representagao” para referir o que pode
omo “forma de afiguragao”: “a figura¢a é a

’ ; guragao, porém, nao pode colocar-se
sua forma de representagao” (Tractatus 2.174) ) ! s
' Apenas u a icati ;

ma observagdo expl : 'mo “exibido”, utili a

o 5 A tp écafwa. o termo “exibido”, utilizado no paragrafo anterior, tem

mesm mostrado 4} i ibi

, neste. Conforme as tradugdes que consultei, “exibido” é

u[”lZadO por Wlttgenstem no corpo do Tractatus as na introducao feita po usse o
P I R
s G P | o term
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2.3 a figuragdo representa o objeto correta ou incorretam?n.te;
2.4 A figuragdo ndo esta fora de sua forma de repr~ese/nta<;a0, e
3. Se a forma de afiguragdo é a formalogica, a ﬁguragaoN ¢ figuragao logica.
Russell, no final da Introdugao, formulla uma qb)eqao a0 Tractatus nos
seguintes termos: a atitude mistica de W }ttgenstem relativamente ao _qlﬁlz
ndo pode ser dito deriva da doutrina logica, segundo a qual ah progosllfm °
seria uma figuragdo (verdadeira ou falsa.)‘do fato e enfre eles haveria "
estrutura comum. Tal estrutura possibilita a figuragdo do fato, rr(;as nao
pode ser expressa em palavras, ja que € uma estrutura de pa}avgasB atme;s(-1
ma forma que é a dos fatos aos quais ela se.refere. A conc1u§a0' ed e(r( ra !
Russell é formulada com extrema elegancia e mesmo genialidade: "o qu
provoca hesitagéo € o fato de que o Sr. Wittgenstelfl, no final iast conta:—,
consegue dizer uma porgao de coisas so.bre 0 que nao pode ser i o,tsu%és
rindo assim a um leitor cético que possivelmente haja es/ca;latoma aﬁaI .
de uma hierarquia de linguagens ou alguma outra safda” (Russell, In:
1993: 127). . 1.
nggstl i’aciocinio é)suﬁciente para pontuar que a forma l6gica c‘onstltu.lto
que ndo pode ser dito. A atitude mistica a que se refere Russell diz fes.peldo
a0 fato de a tese de Wittgenstein conduzi-lo a negar que a foifm'a lodglca el
afiguracdo possa ela mesma ser aﬁgurad'a. Eis o e'lemento m1§t1§0 ~o ;Ela_
fala Russell. Para chegar a esse ponto, Wittgenstein faz uma d.13t1nga0 n
damental entre dois modos de a proposi¢ao representar a realidade. De um
lado, o mostrado, de outro o dito.
Em outros termos:

4. A proposigao pode representar a realidade, mas ndo pode rep/relsentar a
forma l6gica que tem em comuim com ela para poder representa-la;
4.1 O que se exprime na linguagem néo pode ser representado por me1o

dela; ~ .
4.1.1 A proposigao mostra a forma logica da realidade.

Se nao ha como a forma légica ser expressa em proposi(;(")~es, m;s
apenas mostrada, entdo a férmula “O que pode.z ser mpstrado nzo p(f)Hz
ser dito” (Tractatus, 4.121) é asintese da opos1§ao”dzt0/mostra 0. e
por certo o inefavel. Isso se mostra, é o Mistico (Tractatus, 6.

1 i 8 '
[gn}fl?lsi:lla;;;n]de tal paradoxo como a poss'ibilidade de pensar numa }11—
erarquia de linguagens. O proéprio Russell adianta a contra argurgentargl;g
de Wittgenstein, dizendo que o mistico pode ser mostrado, emf ora o
possa ser dito. Mas, mesmo assim, Russell confessa se'u descorll (zlrto. toal
isso, sugere que a estrutura da linguagem possa ser dita atraves de outr
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linguagem que, por sua vez, seria dita em uma terceira linguagem. A tal
objegao Wittgenstein responderia, segundo Russell, que sua teoria é aplica-
vel a totalidade dessas linguagens. Supor esta resposta permite a Russell
dizer que as totalidades sobre as quais é impossivel falar sio o objeto de
misticismo de Wittgenstein.

Isto posto, vale remeter, ainda, 4 critica que Michel Meyer elabora, em
Légica, Linguagem e Argumentagcio (1982), relativamente 2 problematica
entre o que nao pode ser dito e a metalinguagem. Meyer apresenta o
Tractatus como uma iniciag@o ao siléncio - “Quando tudo o que pode ser
dito ja o foi, depois nada resta do que o siléncio” (p. 66)-, para tratar da
tltima afirmagao do Tractatus: “Sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-
se calar” (Tractatus, 7).

Pergunta Meyer: “Como falar da linguagem, captd-la na sua totalidade
de linguagem, sem estar fora dela, no indizivel? E ao indizivel que cabe
falar-nos da linguagem, e ao sujeito exterior ao mundo, compreender os
seus limites?” (Meyer, 1982:68). Obviamente que a opgio é pela resposta
negativa. Meyer recorre a concepgao de sujeito, enquanto condigdo de pos-
sibilidade do todo, para afirmar que os limites do mundo e os correspon-
dentes da linguagem sdo coextensivos ao ponto de vista do sujeito que fala
¢, portanto, nao podem ser ditos, mas mostrados’: “E essa condicao que
garante que se possa dizer do mundo (...) que ele é 0 meu mundo” (Meyer,
1982:69) [grifo do autor].

Nessa interpreta¢do, ndo existe metalinguagem®, o que bem poderia
ser uma resposta a Russell. O sujeito que possibilita a totalidade do mundo
ndo pode ser dito, pois este dizer ndo tem condicdo que o possibilite. Po-
rém, Meyer questiona se o Tractatus ndo diz sobre aquilo que s6 poderia ser
mostrado para, enfim, concluir que:

De fato, Wittgenstein esforcou-se ao longo de todo o Tractatus de
dizer tudo o que podia sé-lo, e por isso, de dizer como o que nio
pode sé-lo se mostra: a vida e o sujeito puro enquanto problemas.
(Meyer, 1982:70) [grifos do autor].

" Corroboram isso as seguintes passagens do Tractatus: “O que nio podemos pensar, nio
jrodemos pensar; portanto, tampouco podemos dizer o que nio podemos pensar.’(5.62); “O
Mijeito que pensa, representa, ndo existe’(5.631); “O sujeito ndo pertence ao mundo, mas é
i limite do mundo”(5.632).

! iz Wittgenstein: “Se eu escrevesse um livio O Mundo tal como o Encontro , nele teria que
Ieluir também um relato sobre meu corpo, e dizer quais membros se submetem 2 minha
vontade e quais nio, etc.-este é bem um método para isolar o sujeito, ou melhor, para mos-
liir que num sentido importante, ndo hé sujeito algum: sé dele ndo poderia se falar neste
lvro!(Tractatus, 5.631) grifos do autor].
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Nio cabe prolongar a discussao de Meyer porque seu propés.ltodﬁnal
é problematizar a validade do Tractatus para} a Proposta de tef)rla a fir-
gumentagio feita por Meyer. No entanto, ha ainda a.lgo que interessa a
este trabalho: a relagio metalinguagem/ indizivel sublinhada pelo autor.

Conforme ele, concluir pela impossibilidade de uma metalinguagem é

admitir que a linguagem fale por si mesma e tudo que resta ao filésofo &

mostrar como ela o faz. Isso conduz a pensar que s¢.a linguagem se bflsta a
si mesma nada justifica refletir sobre ela. Meyer Valeﬂ-se da conclusdo do
prefécio do Tractatus, escrito por Wittgenstein - .. se N0 me engano guanto
aisso, o valor deste trabalho consiste, (...), em mostrar co/mo' pouco impor-
ta resolver esses problemas” - para afirmar que ha d1~ferf:n§a f:n;re
metalinguagem e reflexao sobre a lingu.agem: A ermelra ndo é possn'/i ,ea
segunda sim. A reflexdo é uma possibilidade intrinseca da linguagem: "re-

. i g : .
fletir sobre a linguagem consiste em dizer o que no se diz, mas apenas s

mostra” (Meyer, 1982:72) [grifo do autor]. 2o
Se a l6gica é imanente a linguagem, entdo, conforme Meyer, 1mp.hcia
o a impossibilidade de dizé-

reconhecé-la como o que se mostra e nao com 0SSID -
do indizivel ao concebé-

la. Com isso, Wittgenstein consagra as fronteiras
las como um grande siléncio:

O siléncio ¢é a verdade do Tractatus, é a unica atitude racional que se Pode
adoptar a cerca dos grandes problemas ao contrario daqueles que se dlze;n

= o
e que surgem da 10gica, apenas podem empurrar-nos para 0 misticismo

indizivel (Meyer, 1982:71).
Em resumo, embora uma sentenga possa figurar um estado fie ‘coisas
(um fato, a realidade), ela ndo pode fazer 0 mesmo com a‘SL}a Proprla for-
ma de afiguracdo (forma de representagdo). Se ha a\lgo~ idéntico entr?a
afiguragdo e o afigurado, ja que um teria que seta ﬁgfmz;ao d(? outrotier‘ll rz:i
a forma logica (forma da realidade) das figuragdes nao p9der1a ser afig -
da por nenhuma figuragao. Se assim ndo fosse, ter-se-ia que supor u

segunda linguagem que representaria a primeira. ) ;
Este é, de certa forma, 0 argumento de Russel, sobre o qual ndo se pode

deixar de falar, devido seu brilhantismo:

Essas dificuldades fazem vir-me a mente uma posﬁbilidade como esta:bqu-e
toda a linguagem tenha, como diz o Sr. Wittgenstein, uma estrutura ;o rea
qual, na linguagem, nada possa ser dito, mas que possa haver outlra.‘mgua;
gem que trate da estrutura da primeira linguagem e tex1ba, ela p.ro(ﬁ)uz-{, urr{h
nova estrutura, e que possa nao haver limite para essa hierarquia de lingua-

gens (Russell, p. 128)
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3. SOBRE AQUILO DE QUE NAO SE PODE FALAR E POSSIVEL CA-
LAR?

Evidentemente, a pergunta que serve de titulo a este item diz respeito
ao ultimo aforismo do Tractatus: “Sobre aquilo de que ndo se pode falar,
deve-se calar” (Tractatus, 7). Sobre isso J-C Milner assim se pronuncia:
“Wittgenstein teria razdo, se somente aquilo de que ndo podemos falar con-
sentisse em se calar. O ponto é que ele nisso ndo consente” (Milner: 1996: p.
137). Passa-se, pois, ao tratamento dado a Wittgenstein por Lacan.

Segundo Elisabeth Roudinesco (1994, p. 348-349), com Wittgenstein
tem-se uma resposta acerca do que se pode (ou ndo) exprimir: o que nao se
pode dizer é um resto, af incluidos os sentidos éticos e estéticos designados
sob a categoria do inefével, do indizivel. A incompatibilidade entre o dizer
e o mostrar faz com que a filosofia reconhega uma espécie de nao-todo que
escapa ao todo da formalizagdo: .. essa incompatibilidade entre o dizer e o
mostrar interessava a Lacan no ponto em que ele se encontrava em suas
préprias pesquisas. Em vez de concluir pela manuten¢do necessaria dos
incompativeis, ele queria, ao contrério, pensar o dominio do inefével inte-
grando nele o ndo-todo.” (p. 348).

A leitura do Tractatus Logico-Philosophicus feita por Lacan, de acordo
com Roudinesco (p.361-365), é o que permite ao psicanalista a formulag¢do
da nogdo de matema “como uma escrita do que ndo se diz, mas que pode se
transmitir” (p. 361). Lacan toma Wittgenstein pelo avesso, recusando a se-
paracdo dos incompativeis para, através do matema, propor uma
formalizacao transmissivel.

Jean Claude Milner também supde a leitura do Tractatus Logico-
Philosophicus por Lacan [“Que Lacan tenha lido Wittgenstein, isso ndo estd
em davida” (1996: p. 136)] e detém-se no que chama de “o problema de
Wittgenstein”. Para Milner, a fronteira real e intransponivel entre o dizer e
0 mostrar concebida por Wittgenstein é tomada por Lacan numa outra
l6gica: o aforismo “a verdade ndo se diz toda” ndo implica que a verdade
néo se diga; ela se diz, mas nao-toda: “a dicotomia de Wittgenstein é barrada
pela légica do parcial, do incompleto, do entre-dois, do heteros: dizer é jun-
lar o que é radicalmente estranho a si mesmo” (p. 137).

O fato é que Lacan leu Wittgenstein e comenta-o no semindrio O avesso
ila psicandlise, Semindrio 17, de 1969-1970 (p. 55-58). Lacan refere especi-
almente os aforismos 6.51, 2, 3 e 4, onde Wittgenstein trata do enigma e do
possivel no campo da ciéncia. Mas é no Semindrio XX, mais ainda que Lacan
tlesenvolve a no¢do de matema, também derivada da leitura de Wittgenstein.
Nesse Semindrio, Lacan apresenta as principais caracteristicas do que en-
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tende por 16 borromearno. Em linhas gerais, através de‘ssa poq?o, L.acan/ busca
mostrar que a articulagao do Real, Simbélico e Imagindrio é indissoltvel. O
16 borromeano ilustra o fato de que a estrutura é constituida pelos trés
registros, a partir dos quais a psicanalise concebe 0 sujeito’ . Nesse sentido,
a estrutura inclui o sujeito que € feito dela. Quando Lacan apresentou a
teoria dos nds, também apresentou 0 proposito de percebé-los como uma
formalizacao passivel de transmissao. Diz ele: “A formalizacdo matemé.tma
é 0 nosso fim, nosso ideal. Por qué? Porque s6 ela é matema, quer dizer,
capaz de transmitir integralmente.” (S. XX, p. 1§1) [subl%nhei]. Com iss0
queria poder Lacan falar do Real: “S6 a matematizagao atinge um re.al (2
o real, eu diria, é o mistério do corpo falante, é o mistério do inconsciente.

(S. XX, p.178). .

Milner (1996), no entanto, interpreta que o né é refratdrio a uma
matematizacio integral: “ndo hd matema do matema (...) he)i) apenas o
né que permanece rebelde a uma literalizagdo integral... (M11n.er,
1996:132). Em outras palavras, 0 16 € 0 proprio Real que nao (s(e deixa
“topologizar”. A conclusdo de Milner é pela sobra (lalangue):. De um
lado, os nés taciturnos, de outro, a um s6 tempo disjunto c'ie si mgsmo
e onipresente, 0 poema, atestado e abolido por sua propria prol{fera—
¢30. (idem, p.134). A oposigao wittgensteiniana dito/mostrado ¢, en-
fim, referéncia para Lacan para falar do matema e do saber que ndo se
transmite. Lacan a interpretou para construir o matema como possibi-
lidade de transmissdo da psicanalise, no entanto, € bom lembrar, o
matema nio prevalece sobre o inconsciente, pois este ndo pode ser ape-
nas mostrado, j que ndo cessa de se dizer.

4. ENTRE O DIZER E O MOSTRAR: A TRANSCRICAO COMO MODA-
LIDADE DE ENUNCIAGCAO

Feitas as observagdes acima cabe elencar, 20 menos em linhas gerais, a
dimensio enunciativa da transcrigao tal como aqui esta delineada.

1 Principio geral: recusa-se qualquer possibilidade de articular psicanalise
a lingiifstica se a palavra articulagdo for tomada no sentido de produgdo de
uma positividade, de algo que estaria no fim de uma bem sucedida soma.

9 Importa, porém, lembrar que a reflexio de Lacan apenas tem inicio no Semindrio XX, sendo

2 . . . ~
bastante aprofundada em momentos posteriores como no Semindrio denominado de R.S.I
dos anos de 1974-1975.
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Mesmo que isso ndo possa ser devidamente abordado'®, importa dizer que,
do prisma aqui assumido, ndo poderia ser diferente: de certa maneira, a
ciéncia - ou qualquer saber que se inscreva na ordem do repetivel - recalca
o que nela ndo cabe. E o inconsciente ¢ o recalcado por exceléncia das cién-
cias bindrias, como diria Dany Robert Dufour. A lingua como objeto do
saber lingiiistico tem existéncia porque distinguivel, porque idéntica a ela
mesma, porque isomorfica. A posi¢do da psicandlise em relagdo a isso é de
exterioridade tedrica.
2 Essa operacdo de recalcamento atende & demanda de que um saber possa
ser emitido acerca da lingua. H4, porém, um ponto de basta (point-de-
capiton): 0 sujeito da enunciagdo, aquele que operaria uma espécie de subver-
sdo da isomorfia da relagio significante/significado. Eis o ponto que sub-
verte a l6gica da imanéncia: o sujeito. Porém, para dele falar, a0 menos na
perspectiva tedrica aqui assumida, ndo pode ser ignorada sua clivagem es- -
trutural, uma vez que o sujeito, independentemente da configura¢ao que
tenha, transcende os quadros da lingiifstica; para estuda-lo ¢ necessério
convocar exteriores tedricos a lingiistica''. A psicandlise comparece no
campo da lingtiistica como exterior a este e em fungdo do sujeito da
enunciagao.
3 A enunciagdo é o que nao se pode desconhecer. Por que a enunciagao?
Porque ela é de ordem radical, é da instauragdo de uma efemeridade radi-
cal. A enuncia¢do é um conceito geral que s6 tem sentido para o individual,
para cada um (cf. Benveniste, 1988 e 1989).
3.1 A teoria da enuncia¢do de Benveniste aborda a linguagem do ponto
de vista da irrepetibilidade. A enunciagdo é sempre tnica e irrepetivel,
porque a cada vez que a lingua é enunciada tém-se condigdes de tempo
(agora), espaco (aqui) e pessoa (eu/tu) singulares. Assim, cada analise
da linguagem é tinica também. E da ordem do repetivel apenas a orga-
nizag¢do do sistema da lingua.
3.2 Tal irrepetibilidade diz respeito a consideragdo do sujeito da
enunciacao - seja enquanto marcas no enunciado, seja enquanto ins-

10 Os meus posicionamentos acerca das relagdes entre lingiiistica e psicandlises estio em Estu-
tlos da Linguagem e Psicandlise: das (im) possibilidades se elas existen: (2006), conferéncia apre-
sentada por ocasido do II Seminério de pesquisa em Anélise do Discurso (SEMAD), UFU,
Uberlandia, MG. (no prelo). Ver também: FLORES, V. N. “Lingiiistica e Psicanalise: o que
pode uma dizer a outra” In: GUEDES, M.; BERLINCK, R.de A.; MURAKAWA, C.de A. A..
(Org.). Teoria e andlise lingiifsticas: novas trilhas. 1 ed. Araraquara: Laboratério Editorial FCL/
UNESP - Cultura Académica, 2006, v. 1, p. 187-195.

I'Tlu remeto a Sujeito da enunciagdo e/ou sujeito do enunciado? exterioridade e interioridade
tedrica no campo da lingiiistica da enunciagio, conferéncia dada por ocasido do VII CELSUL -
2006, em Pelotas, RS (no prelo).
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tancia pressuposta de produgao do enunciado — como o elemento que
permite aborda-la.

3.3 A enunciacdo estd presente na estrutura da lingua. Em outras pala-
yras: estd previsto na lingua o lugar de sua propria irrepetibilidade. A
esse mecanismo Emile Benveniste chama de Aparelho formal de
enunciacdo. Sobre o aparelho pode-se afirmar a generalidade do especi-
fico: é universal (é geral) que todas as linguas tenham dispositivos que
permitam sua utilizagao singular pelos sujeitos, ¢ particular (¢ especifi-
o) a configuragao desses sistemas € 0 uso que 0s sujeitos fazem deles.
3.4 A férmula da generalidade do especifico ndo € estranha a psicanéli-
se. A psicanlise a0 conceber o inconsciente supds que existe o incons-
ciente para todo o sujeito —e isso ¢ uma proposigdo geral —, no entanto,
a estruturacio psiquica é algo absolutamente singular.

4 A transcricao ¢ uma modalidade de enunciacdo. E ato pelo qual se passa
de uma forma 2 outra, de uma substancia a outra. A transcri¢do € um pro-
duto, cujo processo é constituido de dois atos:
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4.1 h4, em primeiro lugar, uma operacdo de ciframento. Trata-se de uma
escrita com base em algo que ndo é ela (uma fala, outra escrita, desenho
etc.). O ciframento implicado na transcrigao € o produto da operagdo
que produz um objeto constituido por um conjunto de caracteres -
sinais do codigo escrito ou nao. A chave dessa escrita, desse ciframento,
é o conjunto das regras de transposicao subjacentes aos sinais. A trans-
cricdo, como operagao de ciframento, no tem valor absoluto, seu valor
é relativo ao que tenta transcrever. A operacdo de ciframento é uma ten-
tativa de burlar o tudo ndo se diz, j4 que seu sucesso depende do quanto
ela consegue, através de um sistema de nota¢do, manter a integralidade
do que é notado. Por essa operagao, tenta-se ignorar o impossivel da
passagem de um sistema a outro.

Isso posto, cabe lembrar que ndo ¢ propriamente algo novo consi-
derar que na transcri¢ao tudo ndo se diz. Nos inimeros sistemas de trans-
cricdo, independentemente, do referencial teérico mobilizado, sempre
h4 de se encontrar a ressalva de que a transcrigao & determinada pelo
quadro tedrico e pelos objetivos da andlise. H4 também clareza acerca
do distanciamento que existe entre a notagao e o notado. No entanto,
no quadro aqui mobilizado, a operacdo de ciframento responde por um
primeiro tempo do transcrever como ato de enunciacio, o do mostrar,
o da afiguracio do objeto.

A transcrigdo é, naquilo que ela depende da gperacdo de ciframento,
um mostrado que tem um sistema de implicagao, o qual farei
corresponder pari passu com as trés primeiras partes do sistema de
implicagdo derivado da leitura do Tractatus desenvolvido acima.

Organon, Porto Alegre, n® 40/41, janeiro-dezembro, 2006, p. 61-75

Entre o dizer e 0 mostrar: a transcri¢io como...

A. transcreve-se o fato;
A:1 a ‘Franscrigéo representa logicamente a situa¢do (existéncia
e inexisténcia de estados de coisas);
A.2 a transcricdo é um modelo da realidade;
A.3 na transcrigdo, os objetos correspondem aos elementos da
transcricao;
A.3.1 na transcricao os elementos substituem os objetos;
A4 a transcri¢do é um fato.
B A transcri¢io tem em comum com a realidade a forma de trans-
crigao;
B.1 a transcrigdo transcreve toda a realidade cuja forma ela te-
nha;
B.2 a forma de transcri¢do ndo pode ela ser transcrita, somente
exibida;
B.3 atranscri¢do representa o objeto correta ou incorretamente;
B.4 A transcri¢do ndo estd fora de sua forma de representacio;
C Se a forma de transcrigdo é a forma ldgica, a transcri¢do é trans-
crigdo logica.
D. A transcri¢do pode representar a realidade, mas nio pode repre-
sentar a forma légica que tem em comum com ela para poder
representa-la;
D.1 O que se exprime na linguagem nao pode ser representado
por meio dela;
D.1.1 A transcrigao mostra a forma logica da realidade.
4.2 h4, em segundo lugar, uma operacdo de deciframento: a transcri¢io
implica uma leitura do transcrito e, nesse caso, também ¢é ela uma es-
trutura enunciativa. Afinal, ndo hd texto que néo para ser lido: hd quem
escreve, hd o escrito e hd quem 1. A transcri¢do é um texto que pede
uma leitura. Também a operacio de deciframento supde uma totalidade
e que nela néo seja lido mais do que aquilo que se pretendeu escrever.
Trata-se de uma leitura do mostrado. Eis o segundo tempo do transcre-
ver como ato de enuncia¢io: o deciframento do mostrado.
5 Ao que foi dito no pardgrafo 3.4 nada poderia ser objetado se ndo se
considerasse que a transcrigdo, além de ser da ordem do mostrar, é também
da ordem do dizer. Ja se deixou entrever isso ao falar das duas operacdes
implicadas na transcricao. Em ambas hd um resto que escapa a formaliza¢do:
hd o resto que néo cabe no ciframento, € 0 que permanece no objeto trans-
u‘?l‘o; hé o resto que nao cabe no deciframento, é o que permanece na trans-
crigdo. Nesse caso, parece possivel supor que a transcrigao é, ela mesma,
um' dizer na medida em que, sendo ela o mostrado de um dito, também ela
[eria sua instancia mostrada ja que é um dizer.
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E aqui se segue Lacan: a transcricio é uma espécie de matema, que na
interpretagao lacaniana nao corresponde ao impedimento tracado por
Wittgenstein para o mostrar. Se para Wittgenstein Sobre aquilo de que nao
se pode falar, deve-se calar, para Lacan, 0 que nio pode ser dito por inteiro
devemos bem-dizé-lo. Isso significa que sendo a transcrigdo um ato de
enunciacio, tem ela seu aspecto mostrado e seu aspecto dito, ambos orien-
tados duplamente, para o objeto a ser transcrito e para a transcrigdo como
enunciagao.

6 Sendo a transcricdo, simultaneamente, um dizer e um mostrar, também
ela comporta, a0 menos quanto a0 seu aspecto de dizer, uma instancia de
enunciacdo e, a0 menos quanto ao seu aspecto mostrado, uma instancia de
inefével.

7 A transcricio tem estatuto singular no campo da enunciagao.

7.1 Transcrever é condi¢do da analise empreendida em lingiifstica, sen-

do até mesmo uma etapa da andlise.

7.2 A transcrigdo, vista como ato enunciativo, como um mostrar de um

dizer que comporta, ela mesma, um outro dizer, pode ser estendida a

estudos de diferentes corpora.

7.3 Cada transcricdo é sempre unica, singular e ndo linearmente exten-

sivel: é o efémero da enunciagao.

7.4 Nio ha integralidade na transcrigdo.

8 Algo permanece fora do campo do transcrito, 2 moda de um recalcamento.
Afinal, transcrever é ato de produgao de um dizer, é enunciar, e se hd
enunciacio, ha sujeito.
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