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| ~ Para demonstrar o principio de causalidade, poderiamos
- dontentar-nos com apelar para a inteleccdo, que temos déle.
Jstaria dizermos: Entendemos que um ser contingente s0
- pode existir por influxo de um outro ente, uma vez que é
ferente para existir ou ndo existir. Se ndo fésse cau-
0 por outro, teria deixado de ser indiferente; teria tomado
i Iniciativa; teria deixado de ser passivo quanto a existir
nilo existir, pois ser indiferente quanto a isso quer dizer
passivo. E o que é passivo sob um respeito, exige quanto
0 i Intervencao de outro ente. Téda a demonstragio do
heiplo de causalidade se limita a expor isso. g

~ Contudo seria pouco filoséfico, se apenas quiséssemos di-
B O meu inteleto me mostra que é assim e basta! Exami-
'ldpgll, mais de perto a demonstragido do principio de
1 ‘ .o 4 L el

s II. O recurso ao principio de razio suficiente.

86 apelado para o principio de razio suficiente para
ar o prinecxlfio de causalidade, dizendo que um ente
1o, que existisse sem causa eficiente, ndo teria ra-
nie ou a0 menos néo a teria, <})arﬁv. realizar-se, o que
0m questlio. Entretanto a légica néo permite que
jue o efplo de causalidade se funda no principio

0 to ou deriva déle. Para que um principio se
M oubro, 6 preciso que sejam dols prineiplos diferentes,
que um ofplo nflo #e pode fundar em si mesmo.
fineiplo de causalidade ndo 6 outro prineipio que o
Muflolente. ' apenas uma buse principlo,
mor om ne que esta parte o
' roclanmente &
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“racionado”. O originar-se de um ser contingente tem em si
mesmo a razio suficiente de ser originar-se e ndo outra coisa
p. ex. ndo-originar-se. Mas a realizagdo désse originar-se nao
fem a razdo suficiente em si mesma, e sim em outro ser real-
mente distinto do ente realizado, precisamente a causa efi-
ciente déle. Portanto o principio de causalidade n&o é nada
mais do que a parcela do principio de razéo suficiente, rela-
tiva & realizacdo de um ser contingente. Por conseguinte néo
pode ser demonstrado por recursc ac principio de razao su-
ficlente, uma vez que faz parte da inteleccdo désse mesmo
prineipio. N#o entendida a necessidade de uma razio re-
almente distinta do ente “racionado”, essa necessidade ndo
putaria contida no principio de razio suficiente e com isso éle
serin inoperante para a demonstracio do principio de causa-
ldude. Entendida porém tal necessidade, estara entendido
¢ ndmitido o principio de causalidade sem recurso a outro
prineiplo qualgquer, De modo semelhante néo se poderia apoiar
1o %wllnciplo 6 contradigido a tese seguinte: O ente contin-
gente nio pode nilo ger, enquanto é, pois essa tese é parte da-
iuala prineiplo, Quanto & relagéo entre o principio de causali-
dade o o de razio suficlente apenas se pode explicar, que a pa-
laven “ragfio suficlente” designa tudo aquilo que nos explica
ume colsn ¢ sem o qual essa colsa seria inexplicavel, incom-
preensivel e impoensvel, quer ésse elemento expliccativo seja
idéntico como a colsa respetiva, quer realmente distinto dela.

2. O recurso ao principio de contradigio.

De certo modo o principio de causalidade depende do
principio de contradi¢do, pois se nfo valesse €sse segundo
principio, o contingente poderia ser ao mesmo tempo néo-
contingente. Entretanto essa é uma dependéncia na ordem
éntica ou na ordem do ser. Vejamos, porém, se ha depen-
déncia também na ordem légica, ou se é possivel demonstrar
o principio de causalidade, recorrendo ao principio de con-
tradicéo.

Com bastante freqiiéncia se encontra a seguinte demons-
tracdo do principio de causalidade: Um ser contingente, que
existisse sem ser causado por oufro, seria ao mesmo tempo
contingente e néo-contingente, portanto todos os seres con-
tingentes necessitam de causa eficiente. Essa argumenta-
céo, entretanto, ndo passa de uma, petitio principii. Com efel-
to, se ainda nfo admitimos o principio de causalidade, nfio
estd excluido que um ser contingente comece a existir sem
causa eficiente. N#o ha davida que ao mesmo tempo que
pensamos essa hip6tese, entendemos que ela nfio 6 possivel,
Mas isso, porque no mesmo instante entendemos ¢ admitimon
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0 principio de causalidade. Se nfo o admitirmos, ou se gui-
Sermos supor que néo vale, para o provarmos em virtude do
principio de contradicfo, deveremos admitir que um ser con-
tingente pode comecar a existir sem ter causa eficiente; e néo
poderemos__ dizer que tal ente seria 2o mesmo tempo contin-
gente e néo-contingente. Seria apenas contingente. Nio é
possivel apoiar o valor do principio de causalidade no princi-
pio de contradicdo, como se ser contingente existente e ser
nao-causado fossem nogdes contraditérias em si, nogdes das
(uals uma nega a outra s6 por si, como contingente e nio-
contingente, ou causado e nio-causado, se negam mutuamen-
te. .Admi‘tido 0 principio de causalidade segue que um ser
cont;mgente néo-causado seria ao mesmo tempo contingente
@ nao-contingente, mas nfo vice-versa; admitide o principio
de contradicdo, ou admitido, que contingente néo pode ser ao
mesmo tempo néo-contingente, segue a necessidade de causa
eficlente ou o valor do principic de causalidade. Contingente
0 nfio-causado néo sdo nogdes incompativeis s6 por si. Apenas
tepois de entendido o principio de causalidade nfo podemos
gonceber outra possibilidade de um ser contingente nio-cau-
sido 8 Nao ser essa, de ser ao mesmo tempo ndo-contingente.
Nfo € preciso ser um gigante em légica, para ver a petitio
prineipii na argumentacgéo, com que p. ex. Roland-Gosselin
WllAs autor de primeira categoria, quer provar o principio de
Silisnlidade, apelando para o principio de contradicgo. Depois
69 tor dito que “exister par un autre” s6 pode ser propriedade
e um ente néo necessario, 1. €, cuja esséncia nao envolve ne-
pBlArlamente a existéncia, vé-se diante da tarefa insolavel,
8 exclulr a existéncia de um ser contingente néo causado
Al entretanto supor valido o principio de causalidade, uma
VBl que se trata de provar éste principio. Para éste fim ra-
plopinge do seguinte modo: Le rapport entre “exister selon son
Slenee" @ “ne pas exister par un autre” est entiérement con-
YoIlihle, En sorte que la proprieté de “ne pas exister par un
BULE" ne peut appartenir qu’a I’étre qui “existe selon son
Slsnee",  (Cf, Essai d'une Etude Critique de la Connaissan-
%ﬂ'. 196 8) E’ facil compreender que a convertibilidade
BRLLUIde na primelra dessas afirmagdes s6 vale, se Roland-
- Blmselin, cometendo uma petitio prineipii, j4 admite o prin-
fiplo e oausalidade, Quem nfio compreendese a impossibi-
~ ldlade do um ser contingente comegar a existir sem causa
' lmte. I, 6, quem nfo admitisse o prinelplo de causalidade,
A que também tal contingente nio eausado nio exiatiria
oulro o contudo nlo exintivie “selon son essence”, uma
WO B AL euntnoln Bl snvolverin necessarinmente a sun
HlBnoin, - Ao menos por supostgho deverla poder ser nio-
BARALD, we provisorinmente nle we guer sdmitle o prin

-

— — Ny r—— -

B e i B e Wl o e e i ) g B e i b

———



26 ORGANON
cipio de causalidade. Claro que Roland-Gosselin poderia di-
zer: “Entendemos que é impossivel que um contingente co-
mece a existir sem causa eficiente”. Com isso entretanto
j4 estaria admitindo, o que quer provar. Todos os autores,
que implicita ou explicitamente afirmam que devemos admitir
o principio de causalidade, porque um ente contingente que
comecasse a existir sem causa eficiente, seria a0 mesmo tem-
po contingente e ndo-contingente, cometem o mesmo cochilo
l6gico. O que se pode dizer é o inverso, a saber, que um con-
tingente nao causado seria a0 mesmo tempo contingente e
néo-contingente, porque devemos admitir o principio de cau-

salidade.
3. Carater légico do principio de causalidade.

Depois do que fica dito, a questdo do carater légico do

principio de causalidade é apenas um corolario. Os autores
que afirmam que o principio de causalidade néo é analitico,
com isto ndo querem dizer outra coisa do que apenas que néo
pode ser demonstrado, recorrendo ac principio de contradicio.

Com efeito todos os juizos que podem ser demonstrados, ape-
lando para o principio de contradicio, ndo apenas séo falsos
sendo também viciosos. Se o juizo “um ser contingente nao
é causado” fosse vicioso, isto significaria que causado esté con-
tido no conceito de contingente. Note-se bem: no conceito,
nio apenas na realidade designada por ésse conceito. De
outro modo todos os juizos falsos seriam também viciosos. Na
realidade, todos os séres finitos tem muitas propriedades que
podem ter ou nfo ter, sem deixarem de ser o gue s&o. Uma
porta p. ex. pode estar fechada ou n&o fechada, continuando
a ser o que diz o conceito porta. O conceito de uma coisa

nfo retém tais propriedades. Limita-se as notas essenciais,
i. &, aquilo que se requer e que basta, para que a coisa seja

o que é. E’ por isso que a negacdo de uma nota contida no
conceito e s essa negacdo constitui um juizo, que além de
falso é também vicioso, como por ex. o juizo: o homem néo
é substdncia. Um homem que ndo fosse substancia, deveria
ser homem e néo deveria sé-lo, o que seria contra o principio
de contradicdo. Tal homem nédo s6 ndo poderia existir, mas
nem sequer se poderia pensar, por ser contraditério em si. Mas
ha muitas coisas que nio podem existir e, contudo, se podem
pensar, precisamente por néo serem contraditérias em sl
E nestas condicdes estd um ser contingente néo causado, Néo
pode existir, mas pode-se pensa-lo como existente. E é esta
a ultima razdo, por que o juizo, que nega o principio de
contradicdo, é falso mas néio é vicioso, O érro das filosofinn
essencialistas ou racionalistas nflo estd, portanto, am negli-
genciarem direfamente n existéneln, Hatd em admitirem que

e
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aquilo, que nfo pode existir, também nio se pode pensar;
em outras palavras, que s6 aquilo que ndo se pode pensar’
nao pode existir. Com isso igualam esséncia e existéncis, hori
dem do pensamento e ordem da existéncia, rebaixandc i,ndi~
retamente a existéncia ac nivel da esséncia. A verdadeira
escolastica ndo caiu nunca nesse érro. (
Laboram, portanto, em eguivoco os autores -
dem que o principio de causa?lidade é analitico,’ c%igop;etzi
Frick, Dezza, Donat nos seus textos de Ontologia. Se em
ver da expressdo breve: “juizo ndo-analitico” usassemos esta
outra: “]glzo, cuja negacdo apenas é falsa e nfo também
vielosa”, éstes autores concordariam conosco. Concederiam
(ue a questdo assim posta nfo envolve uma decisdo quanto
i qualquer outro problema. Supde apenas que cada juizo
lonha sujeito o predicado, e que um conceito pode estar con-
tido ou ndo estar contido como nota na compreenséo de ou-
tros conceitos. Ficar-se-a livre, para admitir ou nfo, p. ex.
{ue todos os principios sdo uma unica inteleccio formulada
ot diversos j~uiz05, a saber a inteleccdo do ser. Poder-se-4
ndmitir ou nao, que o juizo é anterior aos conceitos ou, ao
Hienos, que nao temos primeiro os conceitos de sujeito e ’pre-
tiendo, unindo-os depois para formar o juizo, sendo que ori-
glm\riamcnte temos uma inteleccdo, que corresponde ao juizo
dbmpleto, abrangendo simultdneamente o sujeito e o predi-
Bido, Tudo isso sdo questdes que s6 por equivoco se podem
sonfundir com o problema do carater l6gico do principio de
Satsalidade, Como diz o P. de Vries, uma coisa é a intelec-
to principio de causalidade, e outra o problema do modo
#6 prova, por recurso a outros principios ou sem tal
elren,  Tudo estd em ver que a negacdo do prinecipio de
ilsAlIdade, embora seja juizo falso, ndo é juizo vicioso ou
Hm contingente néo-causado néo pode existir, mas se
MR pensar, naturalmente com a condicdo de a’o mends
Pvisorinmente, nio se considerar como valido o principib
llull.lldndn. E isto, em outras palavras, é admitir, nio
I8 Wi essbneln nfio serd essénela, porgue nao pode existir
1, que nio pode existir, porque nilo é esséneia, O que:
BaReneln, nho pode exiatlr, mas nfio basta que uma
HAO possn exiatir, para que nfio sejn esséneln, 1, 6, para
NI gontraditoria om sl mesma o com o nem soquer
I penandn, mesmo abateaindo de tudo o mals, Um
Ue RO mejn substanels, nio pode ser pensado em-
i ababinindo do rrmulpln (o onumnlidade,  Man um sor
i ﬂm;c. tomo J (naeivion, whalvalndo désse prinoiplo,
O pensar porteltaments, smbora aslbamon qua no po
NELE Juntuinonte s yvictude duguele pinotiplo, Do mes
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mo modo se pode pensar um ente que ndo seja verdadeiro,

embora se saiba que ndo pode existir, sem ser verdadeiro.
Identificar juizos falsos e juizos viciosos em dltima anali-

se é identificar a ordem da esséncia e a ordem da existéncia.



