POSSIBILIDADES DE UMA NOVA ONTOLOGIA

Ernildo Stein

As mudancas de paisagem na histéria da filosofia nao se erigem
apenas em problemas justapostes. H4, sem davida, uma comuni-
tagiio profunda que os ruidos da superficie podem esconder. Quisera
dlescobrir, nesta sucessio de problemas, o elemento positive que
pode ligar, entre si, o pensamento classico da ontologia com a expe-
- pléneia da subjetividade do pensamento moderno.

Ainda que Kant tenha reduzido todo o conhecimento racional
# uma dimensdo puramente formal, e tenha eliminado todo o con-

nundo, portanto, impossivel o conhecimento do ser, cremos, con-
~{udo, que os problemas criticos por éle levantados trouxeram uma
vuntribuigdo definitiva para a ontologia. A impossibilidade de re-
77&!‘!’3!1‘ n uma situacdo pré-critica deve ser levada a sério por qual-
(uer filosofia que tenta elaborar uma ontologia da realidade que
ﬁilmctn'de 0 sujeito. O conhecimento metafisico ndo se pode en-
- plausurar em seus limites historicos por temor da critica do conhe-

#, Bun exploragéo positiva deve conduzir a um avango nos pro-
leinan da ontologia. O envolvimento da subjetividade na ontologia
dlerd confluir para novas possibilidades da interrcgacio metafisica.
A filosofin transcendental cresceu muito além das pretensdes
s Kant, o revelou suas virtualidades escondidas na exploragdo que
flgoram muitos pensadores. Sigamos algumas etapas para ver

Do Transcendente ao Transcendental

A teorla do ser da tradigho aristotélicostomista visa a explicagédo
uetalinion da realldade objetiva dos entes finitos, maltiplos e mu-
i, Tal ontologla resolve n questio da existénein da realidade
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universal apelando ao fato biblico da criagdo. No plano ontolégico o
#or dos entes é explicado pela teoria da participacio (de origem pla-
thnica) e no plano gnosiolégico éle é pensado pela analogia (de origem
aristotélica). O ser aparece numa triplice perspectiva: é o horizonte
om cue se desenvolve o processo analédgico, e o fundamento comum
dn participacdo que sustenta os entes e é a realidade subsistente
(Deus) que é a causa Gltima do ser dos entes. O ser é légico, onto-
ldglco e teolégico. A realidade se explica onto-teo-logicamente.

A possibilidade de o homem conhecer esta realidade é deduzida
il prépria explicacdo dada pela ontologia. O conhecimento humano
participa da mesma origem do homem: o conhecimento do ser tem
i raiz Gltima no intelecto agente que é uma certa participacéo da
lug divina, Os problemas que permanecem insolvidos se resumem
num: o homem explica a realidade pela ontologia e esta explicagéo
e torna a possibilidade de o homem poder explica-la (conhecé-la).
O homem possui um conhecimento sistematico do real e a possi-
hilidade déste conhecimento sistematico se explica pelo préprio co-
nheclmento. O circulo se torna justificivel porque éle se abre e se
fechn com Deus. Deus estd no coméco do real e, por isso, posso
explichi-lo e Deus estA no coméco de minha explicacdo (conheci-
mento) e, por isso, atinjo o real. Eu ndo reconheceria Deus como
fundamento (das coisas (e ndo haveria ontologia) se Deus nao fosse,
pelo fato de eu participar de sua luz, o fundamento do meu re-
ponhecimento déle nas coisas. Desta maneira o problema do conhe-
elmento niio existe na tradicio aristotélico-tomista. O conhecimento
pe explica onto-teo-légicamente.

Thda filosofia que quiser dar uma explicacéo objetiva da rea-
lidade como um todo e, ao mesmo tempo, justificar esta explicacéo
e move num circulo, porque o homem faz parte da realidade como
um todo, fle nfo é um espectador imparcial que comenta o espe-
theulo; ble faz parte déle, Tal filosofia podera fugir do absurdo na
medida em que erige um ponto fixo que estd no comeéco do real a
ger conhecido e, simultineamente, no coméco do conhecimento que
paplore o renl, Tal filosofia tenderd necessariamente ao sistema,
porgue possul um ponto de apoio suficiente para levantar toda a
realidade para dentro de sua oculta slstematicidade, Uma ontologia

déste tipo sempre guarda em sl um determinado dogmatismo e
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implica inelutavelmente num sacrificio da lucidez critica. A apa-
rente trangiiilidade desta ontologia nasce de seu fundamento abso-
luto que lhe garante o dominio do real e a certeza do conhecimento.

Esta concepgdo ontolégica faz uso do método objetivo e abso-
lutamente nao problematiza a possibilidade de acesso a realidade
transcendente ao sujeito. Na explicacido desta realidade ela facil-
mente poderé entrar em choque com as teorias cientificas que tam-
bém se ocupam das coisas objetivas, ainda que em outro plano.

Historicamente esta ontologia entrou em crise com a discussao
do problema dos universais. Qual o grau de realidade dos conceitos?
Qual a relacdo entre o singular concreto e o conceito universal?
Sao as idéjas inatas ou s@o resultado do labor do dinamismo inte-
lectual? N2o repousa a inteligéncia, na férca espontanea do intelecto
agente? Niao é, entretanto, um tal intelecto reduzido ao momento
de participacdo de uma luz ndo humana? Qual entio o valor da
abstragdo e da intuicao?

A crise da ontologia é a crise do fundamento. Posto em davida
o fundamento, onde repousa o conhecimento? E preciso encontrar
um névo fundamento. EntZo os problemas do conhecimento metafi-
sico se transformam numa metafisica do conhecimento, Em Des-
cartes eclodiram explicitamente as interrogacbes sopitadas havia
muito tempo. O fundamento é buscado na subjetividade, A realidade
transcendente é posta em divida. Pela primeira vez, a ontologia do
real objetivo parte do problema do conhecimento. O sujeito é con-
digio de possibilidade do conhecimento do real.

Aos poucos, todas as discussdes se voltam para a questdo da pos-
sibilidade de conhecimento do mundo que transcende o sujeito. A on-
tologia propriamente deixa de ser uma preocupacdo primeira, Per-
tlo=ue n nogio de ser da tradigao aristotélico-tomista dentro da filo-
solin moderna, Ela se volta para a subjetividade e para o problema
o conhecimento, O transcendental toma o lugar do transcendente.

Paran Kant o objetivo da interrogacdo ndo é o contetido do
vonhechmento, mas as formas em que éle nos é dado. E as formas
sio as condigten que brotam da subjetividade, O transcendental
sirge com o problema eritico, O método transcendental deduz da
sibijetividade nho apenas as condicben de possibilidade de conhe-

chinento, mas o propela condigho de possibilidade dos fenbmenos,
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O problema do singular e do universal sao resolvidos no interior da
subjetividade. Nao ha mais conhecimento metafisico, interessa ape-
nug o metafisica do conhecimento.

O método transcendental torna-se o caminho real em que se de-
yenvolve todo o pensamento moderno. Ele ignora a ortodoxia aristo-
télico-tomista da escolastica, que, ao longo de muitos séculos, se man-
tém numa tdrre de marfim e ao lado do verdadeiro movimento
f{los6fico. (Somente neste século o tomismo tenta uma exploraggo do
método transcendental). Téda reflexdo filoséfica se faz transcenden-
talmente e ndo de modo objetivistico. E a partir do sujeito que se dis-
cutem os problemas do real. Desaparece a preocupacio de desenvol-
ver uma teoria do ser no sentido classico de explicacdo objetiva da
renlidade como um todo. A retomada da discussao do problema do
yor também sé podera ser feita transcendentalmente. A prépria on-
{ologia se tornarda um problema de teoria do conhecimento.

A descoberta do método transcendental representa um progresso
do movimento filoséfico e torna-se impossivel ignora-lo. Desviar-se
bl é retroceder. Permanece apenas a possibilidade de, através déle,
l¢ nlém, Isto significaria concretamente: Depois que a ontologia se
(ranaformou em teoria do conhecimento é possivel recuperar através
destn uma nova ontologia? Esta nova ontologia elaborada transcen-
dentalmente (tendo como centro o homem) se tornaria simultinea-
mente o fundamento da ontologia tradicional e da prépria teoria do
conhecimento. Assim, o problema do ser serd levantado a partir do
Jomem e a pergunta pelo ser sera sua condicéo privilegiada,

[l = Nas Raizes da Diferenca Ontolégica

A crise da ontologia tradicional e, simultdneamente, a crise do
sonhecimento no sentido classico, confluiu para a problematica trans-
pendental, A partir de entdo o homem assume explicitamente o fato
de ble mesmo sempre estar envolto em todas as interrogacoes ontolé-
gleaw, Into torna o problema do conhecimento uma area central da
fllonofin moderna., Néao ha, evidentemente, uma evolucao linear. A
pubijetividade, no entanto, permanece, clara ou inconfessadamente, o
alxo unificador de todos os principais pensadores, Tanto n metafisica
geral como as trés metafisican enpecialy pommalogla, pelcologia ras

clonal e teologla natural ~ que resumem & ahileta da sspeculagho, ve
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gundo Christian Wolff, e eram concebidos objetivisticamente dentro
da fidelidade ao pensamento classico, tudo é problematizado a partir
do sujeito, sob qualquer nome que se apresente. Pensa-se transcenden-
talmente, isto é, dentro do horizonte das possibilidades da consciéncia.

Na raiz da probleméatica transcendental se esconde um pro-
blema de responsabilidade critica. Esta foi esquecida pelo idealismo
absoluto, que, em vez de uma progressiva conquista da posicéo
transcendental, coloca como dogma e ponto de partida a transcen-
dentalidade de todo o real, (todo o real é racional, todo racional
é real). Todo o conhecimento tem ainda, no idealismo, um funda-
mento absoluto, mesmo que é&ste seja pdsto de modo inverso ac da
tradicdo. Nesta o conhecimento se justifica a partir de Deus e no
idealismo Deus se justifica a partir do conhecimento.

£ no criticismo pés-hegeliano, elaborado pelos neokantianos,
que é retomada a verdadeira dimensfo critica e explorada insis-
tentemente a problemaAtica gnosiolégica. No pensamento da tradi-
¢do podem se esbocar trés respostas a pergunta pela garantia da
validez do conhecimento: ela é dada ou por um ente determinado
real ou ideal, ou por um principio metafisico que reside além do
ente, ou entdo pelo préprio sujeito. O criticismo neokantiano opta
pela tGltima instancia. “O pensamento ndo deve ter outra origem
que a si mesmo.” E verdade que o neokantismo se perdeu na busca
unilateral de um fundamento do conhecimento cientifico. Reduziu
gua preocupacdo com o problema do conhecimento aos estreitos
horizontes epistemolégicos. Entretanto, a semente da posicao trans-
eondental preservou toda esta época do movimento criticista da
queda no psicologismo. Esta foi a tentacio constante na resclucic
to problema do conhecimento, no fim do século passado e coméco
déute, Por entre tropegos e descaminhos foi estabelecida a distingédo
entre a logica da filosofia e a légica da experiéncia, entre a objeti-
vidade logicn do objeto da experiéncia e o objeto em si mesmo.

Lotge ¢ o primeiro que distingue entre o significado do ser
o 0 contetdo do ente, Emil Lask mostra a necessidade de se partir,
no problema do conhecimento, niio da experiéncia, mas das cate-
gotlan ontoldglens, O ponto de partida é a 16gica da filosofia e nio
a loglen da experibénela, Portanto, nho o ente mas o ger ¢ o problema

prhneten a ser resolvido, O ser era visto entho como condicho de
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possibilidade da compreensdo do ente. Déste modo o ser se identi-
flecava com o sentido. Lask definia o sentido como tdda a esfera
dlo compreensivel em oposi¢do a opacidade do real. O ser devia
gor interpretado, desta maneira, como a condicdo de possibilidade
do conhecimento dos entes.

Surge assim, dentro da problematica gnosiolégica, a questdo
do ser. Em meio ao deserto das posturas criticistas, centradas em
problemas muitas vézes apenas epistemolégicos, nasce o problema
dun distingdo entre o ser e o ente. “Assim, o reino dos objetos se
¢inde no momento da objetividade e naquilo que é objetivo, no
wor o nos contetidos entitativos, ou em sintese, em ser e ente...”
(Lunsk), A diferenca ontolégica nasce da tentativ..a de res‘olve,zr. o
problema epistemolégico. O ente é objeto do conhecimento cientifico
@ 0 sor objeto da filosofia. A filosofia fundamenta a ciéncia, o conhe-
elmento do ser é a condicio de possibilidade do conhecimento do real.
fbmente na medida em que conhego o ser, conheco algo do real.

Dentro da terminal da filosofia moderna, nascida na crise d.o
pensamento metafisico e instaurada como metafisica do conheci-
mento, retorna a questao classica da filosofia tradicional: o problema
do ser, Mas, éste ser nada mais tem a ver com a constitui¢éo onto-
teo-légica da metafisica classica. A preocupagdo transcendental en-
veredara por caminhos distantes do problema do ser e talvez, lno
[nstante mais pobre do movimento da filosofia moderna, perdida
no terreno epistemoldgico, renasce o que de inicio se perdera. En-
{retanto, a interrogagio pelo ser respira outros ares. O método trans-
cendental, escondia possibilidades mais ricas. Uma delas foi explo-
pacln, nesta mesma época por Husserl. Este procurcu superar o
palealogismo constituindo uma légica pura através do método fe-
nomenologico, A fenomenologia de Husserl consiste no desvelamento
unlversnl e metédico da transcendentalidade da consciéncia. Esta
transcendentalidade é a prépria intencionalidade como Brentano a en-
tendia, Flusserl quer mostrar pela sua fenomenologia que tudo o que
ponhecemos no quotidiano tem um sentido transcendental. Este é da-
o pela nossn consciéneia que possui em si a possil)ili‘lmlp da relagao
sujelto-objeto, A transcendentalidade do nosso eu permite quur u.l;{o
ge b no conhecimento, Bate eu, no entanto, Has & & &4 palenldgico,

porlsso Ble pode ser a sede da l6gica pura & fugle da palealogismo,

[ .

ORGANON 33

Também em Husserl reina soberano o método transcendental
e também néle a problematica dominante é a do conhecimento, A
dimensao critica da fenomenologia husserliana ofereceria possibili-
dades ndo previstas para a discussdo responsavel dos problemas
do conhecimento.

Nao deixa de causar surprésa ao estudioso descobrir como
Heidegger, que se iniciou em sua juventude no pensamento classico
da escoléstica, suareziana e scotista, e que manteve desde cedo
contato com os gregos, recebe os impulsos mais decisivos da feno-
menologia husserliana e da problematica neokantiana. Mais sur-
preendente ainda é o fato de Heidegger ter herdado um elemento
fundamental de seu pensamento dos arraiais neokantianos. A dife-
renca ontolégica, cuja envergadura se desdobrou muito com o labor
do filésofo, lhe foi ao menos possibilitada pelas analises de Emil
Lask. O pensamento de Heidegger que se quer nos antipodas do
problema gnosiolégico, contudo, lhe deve algo de essencial. E certo
que o filésofo supera de longe a problematica e o estilo de anéalise
dos neokantianos. Urge-nos, entretanto, a pergunta: no ha no pen-
samento do filésofo uma problematica tipicamente transcendental,
portanto, um problema de metafisica do conhecimento? Heidegger
se situaria dentro do movimento da subjetividade do pensamento
moderno. E o que se devera resolver progressivamente nesta analise.

IIl = A Intencdo Heideggeriana e o Problema do Conhecimento

Um estilo de pensamento afeito aos moldes da ontologia esco-
listica, preocupado com uma explicacio objetivista da realidade
universal, ndo escondera seu entusiasmo perante as novas teorias
do ser, nascidas da corrente moderna. A primeira impressdo parece
descobrir um reflorescimento da ontologia, apés a exaustiva jornada
taw filosofias da subjetividade. Entretanto, a experiéncia transcen-

dental realizada pelo pensamento moderno jamais podera recon-
dugir no estigio que a antecedeu. Ndo ha retérno possivel ao
passado objetivista, As conseqiiéncias da histéria da filosofia trans-
cendental impoe certas atitudes criticas e especulativas irredutiveis.
O progresso da reflexiio filoséfica exige sua continuacio,
Huscasae, freqlientes vézes, estabelecer um confronto entre o
penkamento do ser de Heldeggor e as teorias ontoldgicas da tradigio
plassien, A comparagho tem suseltado reciprocas condennghen e pou
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cos resultados foram experimentados. A quem toma consciéncia do
momento que cerca as instancias decisivas do desenvolvimento de
Heidegger, ndo restam muitas esperancas de que um dia haja um
encontro com a tradicdo onto-teo-légica. A idéia da analitica do
gor-ai e a problematica da compreensdo do ser séo revelagdes tipicas
da filosofia moderna. Sem a filosofia transcendental as conquistas
de Heidegger seriam impossiveis. Sem as preocupacodes vigentes
na filosofia do inicio do século, em tdrno da metafisica do conhe-
clmento, Heidegger ndo teria elaborado seu pensamento original.
[uata observarmos a presenca de alguns elementos, centrais em
sun reflexéo, e disto nos convenceremos.

A idéia do sentido (Heidegger fard da interrogacdo pelo sen-
{ldo do ser o tema central de suas analises) como esfera da com-
preensio é tipicamente neokantiana. A distincdo entre ser e ente
(Hoidegger fard da diferenca ontolégica o horizonte da problema-
{ignglio do sentido do ser) nasceu no contexto das discussdes gnosio-
l6gleas do neokantismo. O ser-ai como ponto de partida para a in-
terrogaciio pelo sentido do ser tem sua relacdo explicita com o pro-
blema do sujeito na filosofia transcendental. A procura de uma
superagiio da relagdo sujeito-objeto é a preocupacdo repetida nos
melos neokantianos. O problema da condicdo de possibilidade é
tema contral do pensamento transcendental.

8e, no lado disto, observarmos a influéncia que Husser] recebeu
don neokantianos e a que éle exerceu, com sua fenomenologia, s6bre
Heldegger, completa-se o quadro de fatores da filosofia transcen-
dental que atingiram o filésofo. Com isto ndo pretendemos excluir
autras Influéneias, como as de Brentano e da escolastica. Estas, no
antanto, receberam a tonalidade do contexto de interésses que gi-
ram em torno dos problemas gnosiologicos e transcendentais.

Queremos, com estas afirmacdes e verificacdes, reduzir ao ho-
¢lgonte de problemas préprios da filosofia da subjetividade e da
gnoslologin, ns experiéncias fundamentais do pensamento heidegge-
tlano? Certo que isto é impossivel e o conhecimento que hoje temos
de geu pensamento de nenhum modo permite limita-lo ao estreito
caminho do neokantismo, O que se impoe é roconhecer que Heis
degger, por suas raizes, 6 um pengador que nasceu da filosofin
moderna e que toda a sun olahoracho dao problema do ser implica

wmbém num problema gnosloléglico, A profunda eriginalidade do
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filosofo se instaura a partir de sua experiéncia radical da proble-
nllética moderna e da exploragdo extrema das possibilidades da
filosofia da subjetividade. Somente assim éle pdde superd-la. Esse
c'arninho, entretanto, nunca o faria voltar ao pensamento objetivis-
FICO da tradicdo cléssica. Heidegger péde criticar radicalmente a
insuficiéncia ontolégica tanto do neokantismo como do préprio pen-
samento husserliano porque carregava consigo a ambcs como he-
ranca e como experiéncia primeira.

Visto que a tematica bésica da obra de Heidegger surge ama-
durecida dentro do pensamento transcendental, também éle se mo-
vimenta na esfera da crise do fundamento que caracteriza a filosofia
moderna. Também éle vai em busca de um fundamento para o co-
nhecimento que ndo mais serd encontrado na onto-teo-logia. Depois
das dlvidas iniciais éle assume a heranga neokantiana ali onde, em
Emil Lask, ela chegara a recolocar o problema do ser, o problema da
diferenca ontolégica, Por mais acerbas criticas que o filésofo desen-
volva em sua obra contra os problemas da teoria do conhecimento, éle
.néo podera esconder que foi dela que surgiram suas interrogacdes
iniciais. Nao apenas isto. Como pensador da filosofia em crise do
fundamento, o problema do conhecimento sempre o perseguira.

.Dito isto ndo se deve esquecer que Heidegger levou tdda a
sua interrogacéo para muito além. Torna-se até mesmo dificil, numa
analise imanente, destacar em suas obras a problematica do conhe-
cimento. £ que o filésofo se move apenas na interrogaciao pelo
sentido do ser e ndo se detém para dizer que sdmente assim é possi-
vel o conhecimento dos entes. Que, no entanto, o sentido do ser é
n condigio de possibilidade de qualquer conhecimento éntico fica
evidenciado, Para a compreensdo disto é preciso penetrar mais
atentamente na intengéio fundamental de Heidegger.

Tanto no pensamento neokantiano como na fenomenologia de
Husserl a intengiio fundamental se concentrava na busca daquela es-
fara em que reside toda a experiéneia 6ntica dos objetos, Além da 16.
glea da exporiénein deveria haver uma légica pura. Por isso ambos
fuglam de todan as questoes facticas ou de conte(do psicolbgico,
Husserl levou entn atitude até a radicalidade do eu transcendental,
Ba anslin, pensave encontrar o condigho ontoldgiea do conhecimento

o dutien, A transcendentalidade da conselénein permitivia descobriy
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n correlacio entre cogitatio e cogitatum, entre sujeito e objeto.

Heidegger destaca-se de todas estas tentativas por uma afir-
maciio ousada e totalmente nova: ja na minha vida concreta eu
sutou ligado ao problema do ser. S6 posso ser transcendentalmente,
lato 6, compreendendo a mim mesmo enquanto sou. O fato de eu
e compreender em meu ser é a primeira e originaria abertura da
qual deve partir toda teoria sbbre o ser. O que originaria e impli-
eltamente jaA sempre acontece enquanto me compreendo em meu ser
deve ser explicitado para que eu alcance o verdadeiro horizonte
para a interrogagdo pelo sentido do ser. Nao preciso, portanto, ir
ot busca da minha transcendentalidade recorrendo a um eu supe-
flor e puro, basta explicar minha existéncia concreta onde, desde
(ue #ou, acontece compreensdo de ser. Meu fato de ser homem
fepousa nesta compreensao de ser.

Tbhda a busca da transcendentalidade, e a prépria mtencxonah-
dudle, tem como esfera anterior possibilitante o fato da compreensao
de ser, Todo o conhecimento dos entes somente é possivel nesta
suforn da compreensio do ser. A diferenca ontolégica é algo de
ubolutamente inseparavel da minha prépria existéncia.

[lata transcendentalidade factica pode ser comprovada pela
anfdlise transcendental do ser-ai, que é o nome para o homem en-
(uanto abertura origindria para a compreensdo do ser. E o que
Heldegger realiza em sua obra Ser e Tempo. Progressivamente, no
entanto, o filésofo descobre que eu mesmo emerjo da abertura
orlgindrin da compreensdo de ser. Ndo apenas as coisas se déo no
horlzonte da minha compreensdo de ser. Eu mesmo sou o dom que
¢ dudo nesta compreensdo. Assim, o ser torna-se o ambito que nao
w6 (4 wermn mim e do qual contudo eu surjo. A fenomenologia de
Heoldegger constitui, desta maneira, uma dupla ontologia fundamen-
inl, A ontologia do ser-ai e a ontologia do ser que seria a condigao

do possibilidade de téda e qualquer ontologia.

J4 o nome ontologia fundamental revela a idéia da busca do
fundamento, caracteristica da filosofia moderna o transcendental.
A analitica exlstencial confluiria na ontologin fundamental na me-
dida em que a andlise do ser=ai seria o poento de partida necessirio
da busea do sentldo do ser, A andlise da sentida do ser gerla a
aitologla fundamental para thdas as piitologlas dos diversos entes
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Em tudo isto ndo mais se compreende um retérno ao objetivismo
do pensamento tradicional. Tudo procede transcendentalmente, Mes-
mo a ontologia fundamental resultante da analise do sentido do
ser pressupOe a analise transcendental do ser-ai.

Surge, assim, no pensamento de Heidegger, uma teoria do ser
elaborada a partir da problemética transcendental e, num sentido
radical, da do conhecimento. Como foi possivel isto? Que ser &
éste que é objeto da nova ontologia, a qual se constitui nos antipodas
do pensamento da tradicdo classica?

IV — Uma Nova Teoria do Ser

A fenomenologia transcendental de Edmund Husserl abriu o
caminho para a progressiva constituicio de uma nova ontologia a
partir da experiéncia da filosofia moderna. A cntologia classica
atingiu propriamente pouca maturidade na analise do problema
do ser. Este era considerado como algo evidente e universal, sem-
pre subsumido na interrogacdo pelo ente finito, permanecendo de
certo modo inefavel e indefinivel. Assim, a ontologia da tradicdo
carecia de radicalidade, distraindo-se com o problema dos entes.
O pensamento moderno da subjetividade nZo foi capaz de recons-
tituir uma ontologia desde sua matriz inspiradora. Husserl com sua
descoberta da intencionalidade e com a tematizacdo do ente no
como de sua revelacdo, isto é, enquanto dado, descerrou o espaco
para uma radical pesquisa ontolégica.

A teoria heideggeriana do ser depende diretamente, em sua ex-
plicitagao, da descoberta de Husserl. Pouco lhe teria valido o conjunto
de suas experiéncias, mesmo no que diz respeito ao problema da dife-
renga ontolégica, inspirado em Lask, sem a idéia da reducéo e consti-
tuigio da fenomenologia husserliana. Seria através dela que a filo-
gofin moderna daria como fruto, na filosofia de Heidegger, a nova
ontologia,

Iusserl procurara superar a ontologia tradicional no que ela
possuin de ingenuidade objetivistica, (o que se revelava, por exem-
plo, na idéia de que o ser podia obter-se pela via da abstragéo),
monrtrando que o ger somente pode ser encontrado através da re-
tucho transcendental, Husserl estava convicto de que o ger ge fun-
tava na correlagho entre o dado e a conaclénein, A ontologin, por-

tanta, deveria ser necessarinmente wmn fenomenologin, Heldegge:
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percebeu logo que isto era insuficiente, porque Husserl levava,
ussim, consigo um implicito sentido de ser. Era éste que deveria
yor buscado e que levaria a uma superagdo do estagio atingido por
Husserl. Foi o que Heidegger féz. Segundo éle a ontologia ultra-
passada pela fenomenologia exigia uma nova ontologia. Ele criti-
enva em Husserl dois aspetos: a omissdo do problema do ser da-
(uble ente posto entre paréntese na reducéo e constituido na cons-
{itulchio e a omissdo do problema do ser daquele que constitui (o
liomem). Heidegger entdo pergunta como se da o ser do ente em
goral e como se da o ser do homem. Isto de inicio se resumiria
nu problematizagéo daquele ente através do qual se abre qualquer
possibilidade de espaco em que algo se da. Este é a abertura origi-
nirla do ser-ai enquanto se compreende como ser, o que quer dizer,
do wer-ai enquanto ser-no-mundo. No ser-ai se abre a possibilidade
e qualquer encontro, (esta é a palavra que substitui, em Heidegger,
i expressio “imediatamente dado” de Husserl).

Assim, a tematica fenomenolégica se situa, para Heidegger, da
seguinte maneira:

1 O modo como se dao os entes intramundanos néo é a
pifern co simplesmente objetivo.

2 - O modo como se di aquéle que constitui e seu ser nao
podem ser pressupostos como objetivos.

3 - Nio basta perguntar pelos diversos modos como se da o en-
{e, mus o importante é perguntar como é possivel o proprio dar-se.
Como 6 possivel que algo esteja descoberto? — perguntard Heidegger.
O futo de algo estar descoberto, manifesto e de poder ser encontrado
ue i porque tudo o que encontramos é experimentado enquanto
piite, Déste modo, a pergunta pelo sentido do ser e a pergunta pela
aherturn do ser-ai coincidem. O sentido do ser e a facticidade do
geroal torname-ge inseparaveis como problemas.

O problema do ser residird, entdo, para Heidegger, na abertura
do ser-al o na revelacio do ente. Nelas deve ser pensado o fato

de algo dar-we e a possibilidade déste dar-se, O ser ndo é mais
abatraldo objetivamente dos entes, chega-se a 6le pelo recurso trang-
pendental A compreensiio do ser pelo ser-al, Boh 6ste aspeto Hei-
degger nho foge, como tampouco Flusserl, da prubilematica do pen

gamento da subjetividade, Mas, Heldegger vl miale lange, O ser 6,
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de certo modo, projeto do ser-ai. Assim, &ste forma o horizonte em
que todo o ente é compreendido. O ser-ai, no entanto, ndo é pre-
seng¢a originaria, como o eu transcendental de Husserl. Seu ser é
temporalidade e nfo é seu proprio fundamento, porque acontece
como historicidade indisponivel. O ai do ser-ai, que é a abertura sem
a qual nao se da a revelacdo do ente, surge dum ambito a partir
do qual o ser-ai se encontra consigo mesmo. Entdo se impde clara-
mente, que o ser-ai ndo pode exercer a funcdo de fundamento, o
que ainda era tipico da subjetividade da filosofia moderna e da
fenomenologia de Husserl.

O espacgo de onde emerge o ser-ai, e onde se revela o ente, é o
mundo, o desvelamento, a clareira, o acontecimento-apropriacao
(Ereignis), ou o ser. Isto é experimentado pela compreensdo radical
da diferenca ontolégica. O ser que é, assim, experimentado por
Heidegger surge da superacdo e radicalizacdo da subjetividade e
da postura transcendental. Este ser nio pode ser mais entendido
como determinacdo do ente. Pelo contrario, todo o ente é com-
preendido enquanto emerge do d&mbito do ser. O ser, para Heidegger,
é aquéle espaco, abertura ou clareira, em que acontece qualquer
ente. Ele se abre como tempo. As expressdoes usadas pelo filésofo
para dizer o ser revelam que éle é o acontecer de uma clareira, em
que se da o desvelamento de todo ente.

O ser, assim compreendido, nunca foi pensado pela tradicao.
Aqui Heidegger tem razdo quando diz que a ontologia tradicional
esqueceu o ser. Realmente o ser heideggeriano é produto da radi-
calizagio da fenomenologia no sentido husserliano. Primeiro era
necessario superar a ontologia objetivistica, mediante a fenomeno-
logia transcendental, colocando a problematica do ser a partir do
homem, Néao sendo isto suficiente era preciso dar o segundo passo:
ulém de Heidegger realizar a ontologia fundamental, enquanto ana-
litien existencial, éle realiza a ontologia fundamental, enquanto
elaboragiio do sentido do ser. Foi isto possivel pelas vias fenome-
nologican? O terceiro passo, dado pelo segundo Heidegger, permite
Hunpeitar a resposta; o sentido do ser é a prépria clareira, o mundo,
0 desvelamento, A fenomenologin (desaparecida como expressao)
ie resume no papel de vigiar a diferenga ontoléogica e, nela, o acon-

tecor de velamento o desvelamento, que sho as duse faces do ser,
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A idéia heideggeriana de ser é estranha a tdda tradicio me-
tafisica e, ainda que nascida no contexto da experiéncia moderna
da subjetividade, ultrapassa, contudo, qualquer teoria de ser da
filosofia transcendental. E, ainda que radicado na problematica do
conhecimento, (resolvendo-a até em seu fundamento), ela permite a
elaboracdo de uma ontologia fora da concepcdo onto-teo-légica e fora
das tentativas do pensamento subjetivista. Tem Heidegger o direito

“ser” de ser? Nisto, sem davida, éle ndo insistiria

de chamar seu
muito. Mais de uma vez tem éle dito que, ao usar outras palavras
para dizer o que pde de contetido na palavra “ser”, quer mostrar que
nela(s) pensa bem outra coisa que o ser da tradicio.

A idéia de ser que Heidegger amadureceu permite-lhe a cons-
tituicdo de uma ontologia, (éste nome também nZo é imprescin-
divel), que se alimenta de uma area nao tematizada da tradicfio.
Area, alids, intematizdvel sem a experiéncia transcendental concen-
trada no pensamento husserliano. Pouco afeitos a linguagem que
emerge da radicalizacdo e, somente assim, superacido da subjetivi-
dade, assalta-nos a tentacao de condenar Heidegger ao subjetivismo
ou ao objetivismo. Extremar o juizo em tal medida oculta a iy
tancia que de ambos mantém o filésofo. Tudo o que os pensadoros
da filosofia ocidental perseguiram como objeto de sua meditagio
dava-se e se d4 numa abertura que, ela s6, representa o espacgo e
que jogam a luz e a sombra. E a clareira (Lichtung), na palavra de
Heidegger. Este térmo nao procede de uma afirmacéo ingénua; éle
traz em si tédas as etapas da fenomenologia. A clareira nao ¢ uma
simples afirmac¢éo de um espaco transcendente (fora e independente
do homem), nem simplesmente o horizonte transcendental (no in
terior e dependente do homem). Enquanto surge da reciproci
apropriacdo entre ser e homem ela é a reconciliagiao da ontologla
do transcendente com o pensamento transcendental. A clareirn, (o
quanto palavra que resume a herancga heideggeriana), ¢ a superagin
de todo objetivismo e subjetivismo.

Qualquer analise do conhecimento ¢ o exame de Arean tradi
cionais da ontologia (mundo-homem=-Deuns) deverio tomar oo
fundamento esta nova “ontologin”, Homente entho o pensaments
ocidental terd dado um pawso Importante oo caminho gue alida

nos lign nos gregon,




