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No primeiro volume da sua Ontologia, Nicolai Hartmann
obeerva que, com o fracasso da metafisica especulativa pro-
vlamndo por Kant, os problemas metafisicos de modo algum
dlesnpareceram, mas se tornaram, antes, mais visiveis e ine-
vitavels como sempre. E acrescenta: “Estes problemas, porém,
|1 nio jazem no além-mundo, nem tampouco para 14 de tdéda
pxperiéneia e dado, mas sim na proximidade mais imediata,
ungiveis, no meio da vida. Pendem de todo experimentavel,
neompanham o cognoscivel em todos os dominios. Pois em to-
tlos os dominios se acha o cognoscivel dentro do marco do
incognoscivel. E porque as conexdes do ser ndo se detém nos
IImites do conhecimento, mas os transcendem por todas as
partes, aparecem no fundo de todos os dominios as questdes
residuais, nao resolvidas e insolGiveis, e tdéda investigacdo tro-
peca sem querer em algum ponto com elas, seja qual for a
direcdo para a qual marche por obra do seu contetdo.”

A nossa exposicdo circunscrever-se-a aos problemas le-
vantados pela obra Principios de wma metafisica do conhe-
cimento (Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis), de 1921,
com a qual Hartmann assinala o seu afastamento do neokan-
lismo da escola de Marburgo e estabelece as bases para uma.
filosofia do ser de natureza realista. Abordaremos os seguin-
tes aspetos: I — O ponto de partida da experiéncia; II — A
esséncia metafisica do problema do conhecimento; III — A
nocao de problema e a aporética; IV — O novo sentido de obje-
to e o centro de gravitacdo do conhecimento humano; V —
Qs principios do conhecer e do ser.
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I — O ponto de partida da experiéncia

O nosso conhecimento esti orientado para o real. Ele,
como a metafisica, ndo é dedutivo. S6 ao fim de um longo
processo discursivo poderemos esperar dizer o que o real é,
0 que o ser é. A filosofia primeira, que tratava dos principios
primeiros do ser, é para noés uma filosofia #ltima, porque nao
é o ser que se funda sdbre o conhecer e sim éste sobre aqué-
le, de tal modo que o conhecimento seja um progressivo avan-
car e tender ao além-objetivado, ao além-limite, a uma coin-
cidéncia com o todo. O lento avancar do conhecimento tem
sentido em confronto com uma paulatina revelacdo do ser.

A dimensao fundamental da receptividade, pela qual a
verdade se impOe a consciéncia, atesta o mesmo ponto de
partida. O conhecimento nao é criacdo, éle é encontro, esbar-
ramento com algo distinto, auténomo, anterior a éle. En-
quanto apreender, o ato de conhecimento é receptividade e
reconhecimento de uma realidade que o precede.

Uma filosofia guiada pela experiéncia e que evita to-
madas de posicdo prévias, acha-se despojada da idéia de sis-
tema. Um certo ponto de vista inicial é inevitavel, mas éle
deve ser mantido no minimo e ser antes o objetivo a alcan-
car. A sistematizacdo do conhecimento é uma tendéncia na-
tural do nosso espirito e ela é inerente, até certo ponto, a
natureza dos problemas, que formam entre si uma unidade
fundamental de contelido. Mas ela deve realizar-se por si, pelo
paulatino impor-se da verdade do ser ao conhecimento e a
progressiva coincidéncia do ser déste com o ser. Defi-
nindo-se como apreensdo de um ente, o conhecimento huma-
no é a posteriori.

Os problemas ultimos para nos dependem todos da base
primeira que os sustenta. O nosso filésofo distingue entre pri-
meiro em si e primeiro para nos. Os principios do ser e do
conhecimento sdo primeiros em si, porque déles depende o
nosso conhecimento de todos os instantes. Mas sdo os Ulti-
mos que nods apreendemos. Comecamos pelo secundario no
ser, pelo sensivel mais préximo, e remontamos ao mais dis-

tante a nossa reflexdo, que funda, no entanto, o sensivel e
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iopropria veflexio, Por fsso o ser como tal, embora em sl o
mals presente, ¢ o althmo que vamos compresnder como tal
A ratlo easendl o n ratio cognoscendi nho colneldem, mas sty
am em ordem Inversn, Mals ou menos como em Hegell O
abuoluto 6 nguéle que me estd hu costan, produz a atuagho da
minha conseléneln ¢ ¢ o altimo a que eu chego pela volin
tln conmeléneln o s,

O orro da antiga ontologia fol querer deduziy todo o
feal de alguns principlos primeiros e ovidentes por sl, 0
conteado da filosofin primeira nfo pode ger o primelro s
ordem do conhecimento, Como o primelro na ordem da ser,
¢ 0 ultimo que nos conhecemos, A metaflisica ¢, portanto, o
quanto [filosolia primeira na ordem do ser, uma [(Hosolla ul
[ima na ordem do conhecer, Da mesma manelra nho coliel
dem o conhecimento e a exposicao sobre éle, O conheclingiiin
deve ja ter-se dado para que nos reflitamos sObre ¢le o o
captemos nos seus fundamentos.

EEmbora o conhecimento a posteriori seja o muly nili
ral ao homem, ndo é por isso o mais facilmente exploavel
O natural é o menos compreensivel por causa o gun fnedia
ez e da naturalidade com que a consciéncia aceita n sun ohje
tividade. Por isso, embora tenham desaparecido néle on pro
blemas do conhecimento a priori e sua validez objetiva, #
justificacdo do impirico como ponto de partida maly segir:
¢, na realidade, o problema mais dificil. O ‘conheclmento «
priori, para poder aplicar-se ao real, deve pressupor i Hefisd
¢do como ponto de referéncia fixo das suas conexOop, i
bora a ciéncia e a filosofia desconfiem da sensacfio no [orii
larem suas leis, constitui esta uma fonte sem par do suber
das coisas. Ela propicia a consciéncia da realidade ¢ o julso
de existéncia, sendo o testemunho para nés de uma realidude
substancial. A margem que ela oferece ao ceticismo deve pep
compensada pela investigacido das condicGes que a [undun,

O conhecimento a priori e o conhecimento a posterior
completam-se entre si e formam o conhecimento ohjelivo nen
bado. A sua objetividade é garantida pela relacio psicofislon

fundamental, que une corpo e alma no homem,
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De acordo com um pensamento de Cornélio Fabro, o
gor ¢ o Unico prius absoluto, que antecede qualquer analise 2
uintese. ¥ aquéle no qual a consciéncia esta originalmente, mas
ninda sem a plena posse de si mesma. A consciéncia s6 se
move ¢ progride de dentro do ser mesmo.

1 A esséncia metafisica do problema do conhecimento

A obra de Nicolai Hartmann procura estabelecer uma
nova fundamentacio do problema do conhecimento. Para lo-
grar ogsa fundamentacdo, éle opoe-se, antes do mais, ao sub-
jotlvismo racionalista da filosofia moderna, que entendeu o
ubijeto como criacdo do conhecimento e identificou simples-
mente conhecimento e ser. Hartmann reafirma a primazia do
wor ¢ o fundamentacdo do conhecimento néle: “0O conheci-
mento nio 6 criacdo, producio ou iluminacao de um objeto,
gomo quer ensinar-nos o idealismo de antigo e ndvo cunho,
mas uma apreensio de algo que existe ainda antes de todo
conhoelmento e é independente déste.” O conhecimento, nes-
(i frase, ¢ definido como apreensdo. Apreensao implica pres-
pposicho de uma existéncia anterior ao ato de apreender,
vomo propria condi¢do déste. Sem uma realidade em si, ndo
exlute conhecimento, mas pura ilusdo e fantasia. O conheci-
mento ¢ sempre conhecimento de um em si, sem esgotamento
tele pols nfio existe coincidéncia total entre ambos — € apre-
pnsho sempre nova déle, conhecimento fenomenal do em si,
mas conheclmento do em si. O ser néo se identifica com o
fenOmeno, porque transcende sempre todas as suas manifes-
fagfon, Esta experiéncia fundamental vai explicar o carater
motalislco de toda a relagio de conhecimento, Como iremos
vor mals adlante, o conhecimento ¢ sempre uma relagdo de
wor ¢ 6 movido, em todos os seus atos, por um residuo Gl-
Hmo do renl que sempre lhe escapa ¢ 0 leva a retomar-se
Incessantemente, permanecendo em constante desequilibrio, na
Wi tarefn para com o objeto,

Por fwwo o problema do conhecimento ¢ metalisico e uma
fporle do conheclmento nfo pode delxar de wser metalisicn
A teorls do conhecimento nfo deve constitulr um prolegd
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meno a metafisica, mas ela deve ja ser metafisica. Aqui ha
uma oposicio a toda a concepcdo da filosofia desde Kant,
que instaurava uma critica do conhecimento como ponto de
partida da metafisica. Kant afirmou que ndo ha metafisica
sem critica. Para Hartmann isso é inteiramente verdadeiro,
desde que se admita também o inverso — de que nado ha
critica sem metafisica. Kant, efetivamente, realizou uma cri-
tica da razdo a maneira de metafisica do conhecimento. To6-
da a sua determinacdo das formas e conceitos a priori, co-
mo o problema da sua validez objetiva, sdo metafisicos; com
a diferenca que Kant fundou tudo na consciéncia transcen-
dental e Hartmann fundou essa mesma consciéncia no ser.
Uma metafisica critica é prolegdmeno indispensavel da teo-
ria do conhecimento. Trata-se de esclarecer em que consiste
essa metafisica critica.

“Metafisica do conhecimento — assim iniciou éle o pre-
facio a primeira edicio da sua obra — pretende ser uma
denominacio da gnosiologia, melhor do que critica do conhe-
cimento: ndo uma nova metafisica cuja base seja o conhe-
cimento, mas pura e simplesmente uma gnosiologia cuja base
6 metafisica.” Mais adequadamente dito, gnosiologia e meta-
fisica sdo interdependentes e se fundam reciprocamente.

A esséncia do conhecimento é metafisica. Isto significa
duas coisas: que o conhecimento é sempre uma apreensao de
ser e que o conhecimento possui os seus principios no ser
mesmo. Por isso, vencendo tddas as interpretacdes psicologis-
{ng anteriores, temos que dizer que “o problema do conhe-
elmento ndo é psicoldgico, nem légico, mas, no fundo, meta-
(isico. Os elementos l6gicos e psicoloégicos estdo presentes em
fodo conhecimento, mas ndo constituem de modo algum a
uun esséneia. Se o conhecimento é uma apreensao de ser, O

Mendmeno gnosiolégico da apreensdo estd implicado com o ser

gue apreende. Por isso o problema do conhecimento figura
entre as questoes Gltimas relativas ao ser e seu sentido. E
mesmo um dos problemas de mais dificil explicacdo...”

[Gutn nova colocachio do problema do conhecimento nao
tifore dos outrag npenay metodologicamente, Ela encerra uma
concepcio nova tanto do conheclmento como da metafisica,
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I'nrn que esta nova concepcdo do conhecimento se torne mais
ovidente, cumpre esclarecer o que Hartmann entende por me-
tuligica: 1) Uma metafisica chamada metafisica de setores,
que tinha na ontologia o seu nacleo fundamental e na cos-
mologla, psicologia e teologia os seus setdres especiais. Se se
(ulgegse manter ésse tipo de metafisica, a sua divisdo pre-
vlparia ser refeita. 2) Uma metafisica especulativa, ou seja,
i mesma metafisica anterior, criticada por Kant, ndo por se
tividir em setéres, mas por oferecer dogmaticamente uma
porie de solugoes sObre uma série de problemas. 3) Daqui
decorre um terceiro tipo de metafisica, inspirada na critica
kuntinna e chamada por Hartmann metafisica de problemas.
lutn metafisica, que Hartmann pessoalmente assume, enten-
tle que certos problemas nunca podem resolver-se totalmente
¢ conservam, portanto, um residuo impenetravel, irracional.
O problemas dessa indole sao chamados metafisicos (proble-
mun dn vida, do ser, como o proéprio problema do conheci-
mento em seu fundo). Todos os problemas filos6ficos sdo, em
pun ossdnelia, problemas metafisicos. Possuem todos um inte-
itupe contral para a teoria do conhecimento, enquanto dizem
toppelto nog limites de cognoscibilidade. Sao chamados de pro-
bleman perenes, porque nenhuma filosofia os resolveu.

O lado objetivo do ser é constituido pela ontologia. A
metulisicn lHda com problemas insolGveis. Como entender uma
lewe tho paradoxal? Que razio de ser teria ainda um tal tipo
te metaliglen? Como entender que a realidade se apdie sobre
i fundo lrraclonal e eternamente problematico? Vem em au-
willo destn questio a nogio de problema, que se acha entre
ue nocter mals ricas da obra que estamos examinando.

1 A nogdo de problema e a aporélica

NAo quer Hartmann dizer com lsso que a' filosofia se
Himlte a levantar problemas, O que se tem de ter presente,
pordi, ¢ gque n bon colocagho dos problemas ¢ condigho indig-
pensavel da pua solugho, Aristoteles ern um homem que nho
He apressava A busea de solugbes, mas sun arte era digcutlr
bt os problemas, A anallae dos problemas, mesmo de pro

-
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blemas insolGveis, faz surgir uma série de outros e também
novas solucées. O homem, como ser limitado diante do ili-
mitado, s entende os fendmenos até certo ponto. Tudo o
que passe désse limite é-lhe dado sob forma de problema. O
gue se acha aquém désse limite é o que n6és chamamos sim-
plesmente conhecimento. Esse limite, porém, é movel. Retro-
cede & medida que os problemas vao sendo resolvidos. Cada
solucdo muda a situacdo dos problemas e permite ao homem
penetrar mais profundamente no desconhecido. O préprio con-
tetdo dos problemas, que se apresenta sempre mais determi-
nadamente com cada avanco do saber, é que guia o homem
nesse caminho.

E o homem quem levanta os problemas, mas o seu con-
teddo ndo é obra do homem. “O homem é de modo algum
dono do contetdo do problema. No contetdo do problema nio
existe nada que seja obra do homem. Estd dado com a es-
trutura do mundo em geral e com a posicio do homem néle;
s6 pode alterar-se, modificar-se algo désse conteido, se se mo-
dificarem em suas bases o proprio mundo e o homem néle.”
A historia dos problemas diz respeito nio ao seu contetido,
mas a sua colocacdo. Com um conteido dado com a estru-
tura da realidade, ésses problemas sio metafisicos por natu-
reza. Nem tudo, porém, é metafisico néles; apenas os seus
residuos ultimos. Neste sentido, “a metafisica é o trabalho
[ilos6fico que se faz nesse fundo que nunca é totalmente pe-
netravel. Nao se deve pensar que ésse trabalho seja vao. E
it visdo do limite que torna as coisas aquém déste limite real-
mente visiveis e compreensiveis. Neste sentido também se
tdeve entender o titulo de metafisica do conhecimento, como
aguéle trabalho filoséfico que se exerce sdobre o eterno con-

tetido do proprio problema do conhecimento.

O problema especifico da gnosiologia é o da apreensio
tlo objeto, em que a gnosiologia se distingue da logica e da
puleologin, O problema do conhecimento em sentido estrito
oeta Implicado com a questio ontolégica do modo de ser do
ohjeto que se apreende, O fato de que o problema do ser esta
Lndigroltvelmente ligado no do conhcor em gentido estrito
tornn o problema do conheclmento problemn metafisico,
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(Caber-nos-ia perguntar de névo que é ésse irracional que
forma o contetdo irredutivel dos problemas metafisicos? Nao
po frata de um modo de ser diferente do racional e nem
conptitui tampouco um limite fixo. Nao se nega que éle nao
pojn racional em si mesmo, apenas € irracional para nds.
"0 {rracional nao é um fantasma teérico nem um asylum igno-
rantiae metafisico, mas a expressao simples forjada prds hemds
pharn o ser em geral, sempre que éste nio se dissolva nos li-
imites do cognoscivel. Em si ndo é mais metafisico que o ra-
clonnl, do qual é continuacdo homogénea.” O conhecimento
possul um carater esséncialmente transcendente, O que o mo-
ve i progredir sempre é o proprio enigma essencial da reali-
tindle com a qual éle aspira coincidir.

A relacho ontologica do conhecer ao ser deve ser ela-
horadn criticamente. Esta tarefa é a que cabe a uma meta-
limlon eritica realizar. Na concepcdo de uma metafisica cri-
{len ou ontologia eritica fundando o conhecimento, critico signi-
flen ter de retroceder para antes de qualquer tomada de posi-
vio provia, seja ela realista ou idealista, deixando guiar-se
apenis pelo que o dado do fendmeno do conhecimento ofe-
rocer, Critico significa que o ponto de partida sera determi-
nado dogde o contetido dos problemas. Na obra de Hartmann,
cheontramos uma complementacdo sucessiva e rigorosa de fe-
pomenologia, critica e metafisica. A fenomenologia far-nos-a
vor o dado em todos os seus aspetos. A critica problemati-
dielosh 0 nometafisica consistird na tomada de posicao ante o
vontendo de ser dado nesses problemas. Essas trés formas
sonjuntas de determinagio do dado permitem apreender a ver-
tudelrn natureza de um objeto, no caso o conhecimento mesmo.

On problemas sfio iniclamente aporias (do grego a-poria:
pumoneln de caminho), quer dizer, caminhos fechados, que nao
apressntam Infelalmente uma solughio. A aporética é a cién-
dln da bon colocacho dos problemas, da qual Aristoteles foi
o modélo elassleo, Eln conslate sobretudo num método de exa-
me dop problemas como tals, sem ge ocupar com a sua 8o-
leho, discernindo o compreendido do incompreendido ¢ pon-
o A& lue ditteuldades o conteadigbes nos fenbmenos presentes,
1 gaber colocar as questoes & J4 um certo saber, Inclusive
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do objeto, que na colocacdo se antecipa como para dar a di-
recao, indicar o rumo.

A aporética acha-se indissolivelmente ligada & fenome-
nologia, da qual recebe os materiais que ird problematizar.
Ela ndo constitui nenhuma tomada de posicdo. E o seu tra-
balho que vai permitir desvendar a natureza do conhecido
como a natureza metafisica do contelido dos problemas. Quan-
to maior a problematizacdo e quanto maiores dificuldades se
puserem a luz, maiores serdo as perspectivas de se chegar a
uma solucdo. De modo que, se aporia significa auséncia de
caminho, a ulterior elaboracdo do problema implica precisa-
mente em voltar a abrir caminho.

Que extensdo deve ter o dado que escolhemos como
ponto de partida? Uma solucdo adequada requer um ponto
de partida adequado. Os positivistas dizem que “tudo é da-
do”, enquanto para os idealistas ‘“nada é dado”. Ambas as
posicoes desvirtuam a esséncia do conhecimento: A primeira
cimento como apreensdc Nao é justo dizermos que nada seja
nega o conhecimento como tarefa, a segunda nega o conhe-
cimento como apreens@o. Nao é justo dizermos que nada seja
dado e tampouco que tudo seja dado. Entre o dado e os seus
resultados situa-se todo o trabalho da filosofia. S6 o que an-
tecede a ésse trabalho é dado efetivamente como ponto de
partida. Apenas uma parte do todo é dada. Quanto mais da-
dos, porém, tivermos, maiores possibilidades existem de éxi-
lo. E, inversamente, a solucao serda tanto mais dificil quanto
mais reduzido for o campo de que eu parto, onde se torna
Impossivel o confronto e se corre o risco da solucdo unila-
feral, passando por cima de elementos essenciais.

Essa concepgdo deixa subentendido que além do dado,
tlo questionado e do buscado, ha algo nao dado, nio questio-

‘nndo ou nio buscado neste momento, como condicdo da pro-

prin emergéneia do objeto, O objeto afunda suas raizes no ser
(que o transcende, Sem esta certa antecipacido do ser no con-
tenicdo dos problemas, correriamos o risco de identificar, cada
voZ, 0 objeto parcial com o ser em geral,

A problematizacho eritica do conheclmento revela al-
pilmas aporias fundamentals, que sio an seguintes:




144 ORGANON

1) Se sujeito e objeto possuem cada qual um ser em si,
vtomo pode a relacdo de conhecimento ser-lhes essencial?

2) Sujeito e objeto sdo transcendentes entre si. O mes-
imo #e diz da relacdo entre ambos. Como se produz, entdo,
por ela, a unidade do ato do conhecimento?

#) Como pode a consciéncia manter a sua interioridade
propria, se o conhecer é um sair de si?

4) Por outro lado, a transferéncia das determinacdes do
uhjeto para o sujeito é tdo enigmatica como o sair do sujeito
forn de si, Que é que se transfere do objeto, se o objeto é
ponptituido a partir de um ente que se opde a consciéncia co-
mo exigtente em si? Ou o conhecimento se anula ante a trans-
vendencia do objeto ou se anula a transcendéncia do objeto
fnee i consciéneia.

Ao lado dessas aporias gerais, surgem as outras da per-
pepeio, do ser dado, do conhecimento a priori, do critério da
verdade, da consciéncia do problema, do progresso do conhe-
vlimento, Como pode haver, por exemplo, um saber de um
nio-pnber? Como ¢ possivel apreender, mesmo sob a forma de
problema, aquilo que permanece mais propriamente inapre-
pndido? “Quem pergunta por algo ndo pode saber ja o que
pergunta; do contrario ndo necessitaria perguntar. E, ndo obs-
tanile, tem de saber o que pergunta; sendo nem poderia per-
puntar por tal”

A (ltima aporia do conhecimento é a aporia ontolégica,
pacondidn ntras da aporia gnosiol6gica: Como resolveremos o
prablema do conhecimento como tal, se a apreensdo que cons-
il n wun essénela se da s6bre o ser, que é um problema
imule complicado alnda? Em que consiste essa relagdo de ser?
Par o podemos dizer com Hartmann que, “no problema do
vonhecimento, ha determinados pontos em que o problema
pnoslologieo passn em linha reta ao ontolégico.”

Wanan aporing foram resolvidas de diversas maneiras, se-
pindo op diferentes slgtemas da Historia da Filosofia, Deter-
foseiion apenas na polugho do préoprio Hartmann, particu-
lurmente na gue diz respelto ao problema do dualismo gnos

alologico
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IV — O névo sentido de objeto e o centro de gravitagdo do co-
nhecimento

Para Hartmann “o objeto ndo se esgota em ser objeto
para a consciéncia”. Ele possui um ser supra-objetivo, que lhe
permite tanto tornar-se objeto como nio se reduzir a objeto
para uma consciéncia. O seu ser supra-objetivo torna a ca-
racteristica de objeto algo secundaria para éle mesmo. “N&o
existe nenhum ente a cuja esséncia pertenca ser objeto de
uma consciéncia. Apenas com o aparecimento do sujeito cog-
noscente diante déle, abandona éle a sua existéncia indiferen-
ciada. O torna-lo objeto é o proprio do conhecimento. “Conhe-
cimento existe apenas daquilo que uma vez é e que é inde-
pendentemente que se conheca ou ndo”. Isso faz-nos enten-
der por que o ente nao se esgota na relacdo de objeto.

CENTRO DE
GRAVITAGAO DO
CONHECIMENTO

o
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Segundo Kant, s6 se conhece o fendmeno, enquanto a
colpgan em wl flea desconheclda, "Exatamente o contririo é o
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Junto, observa Hartmann. Conhecido é s6, se é que ha co-
ithecimento, o ente em si. O fazer-se fenémeno, em troca, nao
¢ nada mais do que o conhecimento mesmo, apenas visto desde
(1 objeto,” O conhecimento define-se como conversio de um
vile em objeto.

0 objeto aparece sempre como o contrapéso da estrutura
tlo conhecimento, mantendo sdbre ela a preponderancia. E a
lendonela permanente ao conhecimento faz supor uma infi-
nitude sbbre a qual éle assente. Que é que me move, nesta
tendeéncia permanente ao conhecimento? N&o s6 o ser diante
tle mim, que se torna problematico em t6da objetivacdo par-
Heulnr, mas também, por assim dizer, o ser atras de mim.
IHate per mesmo, s6bre o qual a minha razio se apéia, me
nhinen,

A consciéncia apreende sintéticamente, no dado efetivo
tlo objeto, a diferenca entre a imagem e o objeto, entre ob-
Jeto Intencional e objeto real. A imagem coincide em conte(i-
to com o objeto, embora ambos difiram quanto ao modo de
o, Do minha consciéncia de tendéncia resulta a consciéncia
to além o da entidade do objeto, revelando-se a estrutura de
conhectmento como o aquém e como secundaria frente a rea-
Hilpde n conhecer, A consciéncia manifesta-se em movimento
continuo para um permanente, que sempre é. O ser, enguan-
{o #e dd o nos desta e daquela maneira, é o préprio limite
o conheclmento e o seu principio. Oculta-se enquanto se re-
veln, Insere em si o objeto e néle o conhecimento funda as
st possibilidades, Achando-se inserida no ser, a razio nioc
¢, portanto, algo obstrato, mas aquela que, dado o seu cara-
for proprio de abertura, talvez possua mais intimas conexdées
proviae com a totalidade do real, Esta relagdo prévia com o
lado, que longe estd de consgtituir um conhecimento, é a que
posslbilltn o conhecimento de cada ente como tal.

0O centro de gravitacho do conhecimento acha-se além
o primelro lmite do objeto e do segundo limite do tran-
sobjetivo: achasge na estrutura lrracional ou transinteligivel,
e & dute fundo do ser que nunca se revela de todo, Sobre
gle pe exerce a tensho Gltima da relagho de conhecimento, A
BUperacho desse altimo reslduo satisfarin a almejada visho
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humana de totalidade, com a qual o homem compreenderia
cabalmente o ser e renunciaria a sua finitude. Este Gltimo re-
siduo presente em todos os contetidos de problemas, move,
em ultima instancia, todo o conhecimento, permitindo-lhe um
progresso continuo.

V — Os principios do conhecer e do ser

O conhecimento encontra o seu principal problema no
dualismo que o constitui. Téda consciéncia requer um certo
aistanciamento do seu objeto. Por outro lado, a relacio de
conhecimento implica a necessidade de ter algo em comum
com aquilo que conhece. Se o dualismo ¢é essencial, como o
¢ a unidade, como se supera o dualismo e se elimina a dis-
tancia para o encontro de consciéncia e coisa?

A solucdo da aporia reside na afirmacido de uma iden-
tidade entre principios do conhecimento e principios do ser.
O comum dos principios permitird a passagem ao diferente
na relacdo de consciéncia e objeto. Esta solucdo de Hartmann
encontra inspiracdo no principio supremo dos juizos sintéti-
cos estabelecido por Kant: “As condicdes da possibilidade da
experiéncia em geral sdo a um tempo condicdes da possibili-
dade dos objetos da experiéncia, e possuem por isso valor obje-
tivo em um juizo sintético a priori.”

Kant limitou seu principio acs fendmenos. Ele nio vale
para a metafisica, que fica assim definitivamente descartada.
Revela, simultaneamente, o racionalismo de Kant, que, iden-
tificando absolutamente os principios do conhecimento e do obje-
lo, torna éste translicido e resolve o conhecimento no conhe-
cimento a priori. Esse racionalismo, apesar de nio se identi-
ficar com o idealismo, reduz, no entanto, o real a esséncias

‘gerais, em que o particular se perde e ja ndo é captado na

fua riqueza, como acontece, em vez, no conhecimento a pos-
terdori, O conhecimento a priori fornece as condicdes gerais
dos objetos, dai a sua objetividade, mas néo nos diz se e co-
mo Oles de fato se dio, Deixa-nos por conseguinte, in abs-
{racto,

Tentativap higtorvieas de identificar pensamento o ser
cheontramon em Parménides, Flehte, Schelling e Hegel, o
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ulebog mais moderadas, neste sentido, foram assumidas por
Ierdclito, Platdo, Aristételes, Espinosa e Leibniz.

O principio de Kant possui uma significacdo para além
de todo realismo e idealismo. E expressa-se na solucdo de
[lartmann, segundo a qual o conhecimento possui principios
ijie em parte coincidem com os do ser real. E tanto o co-
nhecimento como o ser real possuem principios que nao co-
incldem entre si (esfera irracional do ser real e do ser ideal.)
A lese da identidade parcial pode ser assumida nos seguin-
{en t6rmos: “Havendo um conhecimento a priori de objetos
renly, pelo menos uma parte das categorias de ser coincidem
gom ne de conhecimento.” SO essa coincidéncia torna pos-
pivel um conhecimento a priori com validez objetiva.

O conhecimento a priori, que é geral, refere-se ao co-
iheclmento a posteriori, que é particular, e diz respeito, por-
{nito, no conhecimento déste objeto aqui e agora e de todos
un conhecimentos a posteriori futuros. O conhecimento a pos-
terlorl, 6, no entanto, um problema a parte, nada mais facil
e explicar que o conhecimento a priori.

O conhecimento é éle proprio um modo de ser, “visto
gue n conselénela ¢ também um existente e estd inserida na
oulern totnl do existente. Por conseguinte, as condicbes do
conhectmento tém de estar de algum modo incorporadas ao
nletomn de condicoes do ser.”” Quer dizer, se o conhecimento
pertence de algum modo ao ser, deve haver algumas condi-
gher que valham a um tempo tanto para o ser como para O
conhocer, Bm uma palavra, o ser é principio de si mesmo e
o conhoecimento,

YA possibilidade do apreender cabalmente, do ser dado,
ta Intulefo a priord, do critério, do problema e do progres-
w, ostribn eabalmente na esséneia da coisa existente, do su-
jolto existente o da relagho basica que abarca a umbos.-O
problema marginal altimo pros hemds afeta a base primeira
o sl que sustenta tudo”,

onoluado

Também usser] e Heldegger superam, A sua manelra,
i problema do duslismo gnoslologleo, Para Hugserl, a conu
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ciéncia pertence sempre a um eu que ja é parte do mundo.
Ela é dada, desde o seu primeiro momento de consciéncia,
como em relacdo com um objetivo, de sorte que ndo pode-
riamos determinar um primeiro movimento dela neste sen-
tido. O sujeito é sempre apreendido como pensando ja um
objeto. Concebendo a consciéncia como consciéncia de,
Husserl diz que o mundo estd ja desde sempre presente 2
consciéncia, que a consciénecia, enquanto se constitui como
consciéncia do mundo, se constitui como mundo mesmo, O
mundo nado é projecdo da consciéncia, nem a consciéncia um
retrato do mundo. Mundo e consciéncia sdo uma coisa s6,
antes do dualismo.

Para Heidegger, a relacdo sujeito-objeto é sempre pos-
terior sbbre algo ja dado. O Dasein ja estd sempre no mun-
do. Antes do conhecimento existe o ja-estar-no-mundo.

E o que significa ser-no-mundo: que o Dasein nio pode
ser apreendido como um certo sujeito sem mundo, mas con-
fiado j& a um mundo. Um e outro ndo se acham isolados,
porque existe desde sempre um comércio entre éles, coori-
ginario ao ser de ambos. De modo que o pdr-se em relacio
sujeito e objeto para conhecer o mundo é algo que vem mui-
to tarde, porque ambos ja estdo em relacdo. O Dasein é-no-
mundo, isto significa exatamente que o ser do Dasein é as-
sumido a partir do mundo, que é o mundo que estrutura o
ser do Dasein. O mesmo poderia dizer-se, num plano mais
radical, da relacdo homem-ser.

Com isso nao se afirma que o homem como tal se dis-
solva no mundo. Como ser-no-mundo, éle distingue-se dos en-
tes intramundanos pela sua transcendéncia peculiar. “N6s ndo
dizemos simplesmente, observa Cornélio Fabro, que o homem
depende do mundo enquanto mundo. Mas o homem depende

“do mundo enquanto no mundo se apresenta o ser. Porque

(quanto & forma de ser o homem é superior ao mundo. E é
precisamente enquanto o homem é superior ao mundo, enquan-
to o homem ¢ egpirito que ao homem se apresenta o ser”.
Nicolal Hartmann acentua que depois da Oritica da ra-
sdo pura me perdeu a (6 no sgolugho dos problemas metafisi-
con tradiclonals e apsumiusse, em subgtinetn, uma atitude eri-
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{ica que significasse a maxima auséncia de tomada de posi-
¢io possivel, porque qualquer tomada de posicdo significaria
| um transcendimento metafisico da critica. Essa tendéncia con-
verteu-se no vicio do criticismo.

| O criticismo n&o era, porém, a intencéo pessoal de
\ Kant, o qual, embora negando a solubilidade dos problemas
metafisicos, defendeu sempre a sua realidade inelutavel.

A posicdo de Hartmann apresenta-se, no fim, muito se-
melhante & de Kant, com a diferenca que éle faz uma con-
fjssho mais coerente de realismo, ao proclamar a realidade
do em si, independente e anterior a consciéncia, como con-
dicdo absoluta do conhecimento, se bem que éste conhecimen-
to nado se complete e se frustre naquilo que éle revela como
sua natureza fundamental — a sua tendéncia metafisica. Por-
que o metafisico para éle € o fundo irracional da realidade
e o eterno problema do fundo dos problemas, que nunca con-
seguimos resolver de todo.

Esta frustracio da metafisica em Hartmann pode abrir
margem a um certo ceticismo. Em verdade, encarado o pro-
blema sob outro aspeto, ndo ha motivo para ceticismo. A
realidade do ser tem de tornar-se experiéncia final de cada
um e a prépria inexauribilidade do real talvez ofereca a cha-
ve para a sua justa compreensao.




