EVOLUCIONISMO Y DOGMA

P. Juan Luis Segundo S. J.

Quando de minha estada em Montevidéu, em
fevereiro de 1960, a convite do Instituto de Estudos
Superiores daquela cidade, tive oportunidade de par-
ticipar de uma Mesa Redonda sdbre «O evolucionis-
mo no pensamento cientifico atualy.

Uma das contribui¢cées mais interessantes da re-
ferida Mesa Redonda dizia respeito a problema que
ainda se debate em nosso meio: se existe oposicio
entre o evolucionismo e o dogma catélico.

Visando a contribuir para uma melhor esclareci-
mento désse assunto, pedi permissio ao autor da con-
tribui¢io para divulga-la no Brasil, tendo-me sido
esta gentilmente dispensada.

Francisco M. Salzano

s la Gnica justificacién de que hable aqui hoy, no siendo
oh lo que acaba de decir el Profesor Estable de que es
piente imposible hablar de algo sin hablar de evolucionis-
procisamente este abarcarlo todo, propio de la concepcion
ilata del universo, obliga a todo hombre conciente a
s posicidn fronte a él, Y esto tiene que ser verdad muy
o del dogma eatdlico, que aspira a brindar una con-

an total del hombre y do su existencia,
Nus puedo menos que desilusionar, en clorta manera, al audi.
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torlo, al afirmar que no hay, hoy em dia, ninguna oposicién en-
tre ¢l dogma catélico y el evolucionismo.

51 se me permite un recuerdo personal, cuando hace quince
aflos, comencé mis estudios de filosofia, en una facultad eclesias-
tlen, mi profesor de cuestiones biolégicas relacionadas con la filo-
solla nos ensefiaba el evolucionismo como un hecho, aun cuando
uedaran puntos obscuros sobre el modo concreto de su realiza-
olén, Y lo mismo puedo afirmar de mis estudios de teologia en
Lovalna,

MAs alin, una buena parte de las investigaciones que hoy
a6 mllnn en la dogmaética catdlica, tienen como hipétesis de
fiulinjs una concepcién evolucionista del universo.

Dwela, por lo tanto, que hoy en dia no existe ninguna opo-
sl entre ol dogma catélico y el evolucionismo, sobre todo des-
: m dj In declaracién tan explicita del Papa Pio XII en 1950

m Ia libre discusion del evolucionismo entre catdlicos. Pero
vilw E!Qg‘untnm sl siempre sucedié asi.

'y olran palavras: ¢el dogma catélico tuvo, anteriormente
% 1080, ulra posicién con respecto al evolucionismo? Y si se ren-
| por la afirmativa, ¢a qué se debié esa primera posicién, y
sl samblo que acaba de tener lugar en la actualidad?

Aungue el evolucionismo nunca fué declarado oficlalmente
pomo Incompatible con el dogma catélico, es cierto que, en el mo-
mento de su aparicion como teoria cientifica, y en el momento
de s auge, muchos catblicos creyeron en esa incompatibilidad,
¥ on olerto también que los tratados de dogmética hasta hace cler
o Hempo Impugnaban unfnimemente el evolucionismo,

Ello so debié, a mi parecer, a dos razones de muy diferente
valor, En primer lugar a un conocimiento insuficiente, por parte
de lon tedlogos, acerca de los problemas de redaccibn y de exéd
woals do lon libros sagrados de la Biblia, y, en especial, del Géne
e, que es el que Interesn mAs con respecto a los origenes del
mundo y del hombre, La segunda razdn, mas importante y actual,
fud In merela que ha habldo, bajo el nombre de evoluelonlame,

i
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entre hechos cientificos probados, y conclusiones filoséficas que
van mas alld de esos mismos hechos.
: A. — La primera razén, deciamos, de ese rechazo del evo-
lucionismo, consistia en que se tenia el relato biblico de la crea-
_ ¢lén como un relato histérico en el sentido cientifico y moderno
e la palavra histérico. Como si el Génesis nos presentara algo
usl como la crénica circunstanciada de un testigo de la creacion
orlginaria. No es extrafio que el evolucionismo pareciera contra-
~ (ecir abiertamente una verdad histérica revelada por Dios a la
~humanidad .
' La renovaciéon de los estudios biblicos con un criterio mas
vlentifico, permitié descubrir, por ejemplo, que existian en el
B‘ﬂllil. no uno, sino por lo menos dos relatos distintos de la
vrencion, De este modo, la ciencia de la exégesis textual recla-
“minda por Pio XII, mostraba que no habia que buscar en esas
uliras literarias, conformemente a las leyes literarias de su re-
' slén, un relato cientificamente histérico, sino la expresion,
o diferentes formas y narraciones, de una misma verdad reli-
s, Y esa verdad religiosa, que para el creyente es histdrica,
wlo que es una verdad sobre el pasado, sobre los origenes
| mundo y del hombre, consistia en afirmar el origen creado
4 In realidad en general, y una especial intervencién de Dios
ot ln aparicion del hombre a fin de dotarlo de las cualidades
diltuales que corresponden a su destino central y a su valor

s medio del universo.
]

Dende entonces nadie pensé ya en buscar en el libro del
s ln verdad por o contra el evolucionismo. La evolucién
uldglen, v aun la evoluciéon de la materia toda, aparecen asi
una hipdtesis entre otras, perfectamente compatible en
fielplo con el dogma catélico, y no queda, en palabras de Pio
i sino “dejar al porvenir la respuesta a la pregunta de si un
, u oleneln, . podrd ofrecer resultados seguros y definitivos
bew punto tan importante” (Aloc. del 30/X1/41). Y aun que-
wvldentemente al juicio de ustedes el decidir si la ciencia ha
wilo ya esn seguridad tan preciosa para el pensamiento

E n v Poro ol durante mucho tiempo se miré al evolucio-
b vomn Incompatible con el dogma catélico, y aun con el

-
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dogma cristiano en general, ello no se debe sélo, ni siquiera pri-
marlamente, a una defectuosa comprensién del relato biblico.
Fixiste, deciamos, una segunda razén, més importante y no des-
provista de significacién actual, aunque ya no produzca ese an-
lagonismo entre dogma y evolucion.

Todo descubrimiento cientifico contribuye (y es ése su va-
lor ¥ su sentido), a estructurar una visién sintética del universo
y del hombre que lo habita. En otras palabras, el hombre cien-
ilieo no debe ni puede encerrarse siempre dentro de los limites
e la clencia propriamente tal. En el hombre normal, la cien-
vla incide siempre en lo filoséfico.

In olras palabras, la existencia del hombre sintetiza con-
Hinuamente lo que puede probar cientificamente con lo que es-
et © cree poder probar por su filosofia (sea ésta conciente o
wo), Y a menudo pone bajo un mismo nombre (y precisa-
wiente bajo el nombre cientifico) tanto el descubrimiento mis-
mo como la conclusion filoséfica que cree poder derivar de él.
Hobire todo cuando el descubrimiento es reciente y no se han
seupado de él todavia las distintas ideologias. Sélo después de
vlerlo tlempo aparece con mas claridad lo que es propriamente
demostrable cientificamente, y aparece asi el descubrimiento en
s que yo llamaria su plena neutralidad filoséfica. Asi ha pasa-
i, i dpoca reciente, con el psicanalisis de Freud, con la rela-
Wvldad de Einstein, etc.

Asl sucedié también con el evolucionismo. Aparecid, co-
o ustedes saben, en un contexto ideolégico muy determinaco
Watdrdeamente, El valor puramente cientifico de la teoria evo-
luelonista aparecié histéricamente unido a ideologias estricta
mwnte flosdficas, y como proporcionéndoles una base cientifica,
¥ no hay una eritica en ello, pues ya he dicho que ello es nor
wal, En el cano del evolucionismo me refiero al contexto mates
tlallste, mecaniclsta y determinista con que aparece ligado,

De 641 proviene la primera reaccién negativa por parte de
lon tedlogos catdlicos, Es decir, por parte de hombres que, por
un lado no podian juzgar con conocimiento de causa ddnde
terminaba lo clentifico y dénde comenzaba lo fllosblico en una
Wl tweorda) v que, por olra parte, crelan tener en el dogma un
erltero  vaAlido, no clertamente  pars  contiolar  los resultados
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cientificos, pero si los resultados filosoficos. Era, pues, menester
que el evolucionismo llegara a esa positiva neutralidad filoséfica
de que habldbamos, o sea que apareciera reducido a sus autén-
ticas dimensiones cientificas, que no saliera de ese campo en el
que, segin las palabras de Pio XII antes citadas, la ciencia, y
solo la ciencia, puede decidir con verdad.

Il

A. — Pero decir que ese momento de decantacién del evo-
lucionismo ha llegado, significara, por lo mismo, afirmar que no
puede ya confundirse la teoria de la evolucién del universo con
un materialismo, un mecanicismo o un determinismo universales.
4Es ello asi?

Creo poder afirmar que si. Y ello no sélo por el argu-
mento practico de que el mismo dogma catélico ya no ve en el
wvolucionismo la negacién de las verdades recibidas por la Re-
velacion,

Iixisten argumentos mas ciertos de que se ha llegado a
e#s momento de positiva y fecunda neutralidad, y como los argu-
menlos que conozco mejor son los que pertenecen a la vida
pultural y filoséfica francesa en la actualidad, por haber vivido
alll en estos Gltimos afios, me referiré a tres ejemplos que me
patecen significativos.

El profesor Merleau-Ponty, uno de los mas conocidos fil6-
r’% tle tendencia atea en Francia, y gran conocedor de los pro:
lotnan epistemolégicos relacionados com la filosofia estd dictan-
i un curso en el Collége de France sobre el estado actual de
‘Ij ponocimientos y de la metodologia de la ciencia en los domi-
dus e s vida y de la cultura, y dentro de una concepcién evo-
lonista del universo, El objeto filosofico de su curso es hal-
u través de esos datos cientificos y metodolégicos, la supe-
i del antagonismo  mecanicismo-finalismo exigida por la
sieln aotual de la evolucién, :
Bl Prolessor Ricoeur, en su curso de Légica de la Sorbo-
i, eatudinbn Ia evolueldn del conocer animal como preparacién
g tteligencls humana, como también los presupuestos fiload:
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fleos de la psicologia aplicada a la psiquis animal, para descu-
il también este doble hecho: no hay solucién de continuidad
anire ol condicionamiento de la inteligencia y la inteligencia
mlsma; pero, por otro lado, el primero es sblo condicién y no pro-
dueclén de la segunda. Este mismo estudio de sintesis evoluti-
va lo habia realizado ya el mismo profesor con respecto al paso de
I Involuntario a lo voluntario en su Filosofia de la Voluntad.

Por Gltimo, uno de los best-seller franceses de los ltimos
alion, hia sido el libro escrito por el célebre antropélogo francés, el
Puddre Teilhard de Chardin. Al igual que Merleau-Ponty, y que Ri-
vosur, Teilhard propone en su libro una visién evolucionista del

unlverso, partiendo de la base de que es menester superar el dualis-
mi, o mejor el antagonismo mecanismo-finalidad, materia-concien-
¢la, ya que no son concepciones antagoénicas, sino puntos de vista
vomplementarios y necesarios a la ciencia para resolver respectiva-
munle, los problemas del comienzo y del término de la evolucion,
pungue ln abarquen en su totalidad.

Todo esto muestra, a mi modo de ver, que el evolucionismo
plentilico ha entrado plenamente en ese periodo de verdadera y po-
sitlva neutralidad filosofica, y que se ofrece asi a todas las concep-
elunes gque teatan de ayudar al hombre a comprender y a vivir ple-
paiente s existencia, De ahi que no sélo el dogma catdlico no
s ya ningdn antagonismo contra el evolucionismo, sino que,
vatls ver mis lo exija para perfeccionar su vision del universo en
s relneidn con Dios,

H. « En efecto, y éste es el Gltimo punto que queria tocar
pars tlerminar esta visién demasiado panordmica y superficial del
o, I concepeldn ceristiana del mundo recibe el aporte de la ci-
pieln v de la cultura actuales bajo la forma precisa del evolucio-
Hlaime

El dogma catblico evoluciona, Este es un hecho experimen:
Wl, ¥ no podia ser de otro modo, Toda sociedad humana no puede
sty poseyendo una slgnifieacion en el Hempo, sin aplicar esa mis-
i slgntlienctén a los problemas nuevos que el tlempo le presenta,
Poro nlnguna socledad < ello serla absurdo w quiere volverse otra,
distinta, & eada nuevo problema, sino guardar una fidelidad esen
elal wosu orlgen, Logear una Ddelidad erendoras he ahl ol problema
iAnbin, raedlenl, de toda soctadad o natitueldn . Tambilén lo e del
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dogma catédlico. Y el hecho de que el catélico crea que un auxilio
divino garantiza esa fidelidad creadora de su dogma, no lo dispen-
sa de buscarla, sino al contrario.

Pues bien, sélo una problematica procedente de una visién
evolucionista del universo podia darle al dogma catélico ciertos as-
pectos importantes para enfrentarse al mundo de hoy y cumplir en
él su misiéon. Senalaré, sin detenerme, algunos de esos aspectos:
el dogma catélico necesita insistir en la solidaridad de la especie
humana, frente a una especie de individualismo o liberalismo reli-
gioso; necesita insistir en el valor y en la dialéctica de las institu-
ciones humanas que contintian al nivel de la cultura la evolucién
del universo; necesita insistir en el sentido irreversible de la histo-
ria con sus determinismos que no destruyen sino que condicionan
la libertad de los hombres; necesita insistir en la importancia de la
historia temporal en orden a edificar el mundo nuevo de la espe-
ranza cristiana. . .

Y justamente estos son los puntos en que mas trabaja e inves-
tiga hoy el dogma catélico, dando asi testimonio de la fecundidad
(e puede tener el pensamiento evolucionista para el destino espi-
ritual del hombre. Por eso decia en un comienzo que lejos de exis-
lir un antagonismo entre evolucionismo y dogma, para el catélico
fjue vive el presente, sélo se puede hablar de intima compenetra-

oldn,




