INTERIORIDADE E CRITICA (*)

Em homenagem ao Prof. Michele
Federico Sciacca.

Ernani Maria Fiori

A filosofia é sempre justificacio de si mesma. A ciéncia
taimibém critica, mas enquanto é ela critica do que se conhece, é
4 llosolia critica do que se conhece e do que conhece. A filoso-
fin, na medida em que penetra no mistério do ser, adentra-se em
o mesma, descendo até As raizes espirituais de onde brotam suas
sunuslivas exigéncias criticas. Esforcando-se, a critica, por encon-
{rar us ultimidades em que possa radicar-se, o sujeito, que a exerce,
val se tormando, também éle, objeto de sua propria critica. Mas
ot na interioridade de si mesmo pode o espirito criticar-se a si
imesmo. Assim, critica e interioridade envolucram-se, uma a ou-
{tn, em mutuo e crescente aprofundamento.

Niio foi por acaso que a filosofia post-cartesiana, radicalizan-
(6 sua auto-critica, enveredou pelo caminho da subjetividade. Se,
ul, 0 melalisica se extraviou e se perdeu ndo foi por ter escutado
un apblos da interioridade e da critica, mas por nado os ter aten-
ido mluquadamente.

A filosofia moderna foi caracterizada como “metafisica do
sijeito”, em contraposicio a “metafisica do ser”. Mesmo acei-

(#) fisle &6 o texto original de um ensaio que, em tradugio espanho-
ii, Integra o volume intitulado «El pensamiento de Michele Federico
Helneeny (Ed. Troquel, Buenos Aires), organizado pelo Prof. Manuel
(lonzalo Casas, com a colaboragio de estudiosos de Filosofia, da Amé-
ilen Lalina e Espanha.
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tando essa esquematizacio da trama histérica, devemos reconhe-
vor (ue a metafisica do sujeito constitui progresso, enquanto nos
liberta da busca iluséria de uma interioridade do ser que nunca
uleangamos, porque recua sempre ao esconder-se na exteriorida-
e, alravés da qual a perseguimos sem éxito. Concedemos, no
gnlanto: a metafisica do sujeito acabou por empobrecer e esvaziar
o sujelto, até deixa-lo reduzido, na linha do racionalismo, a um
puro “eu” légico e, na do empirismo, a um inconsistente fluir fe-
somenal, Por nio ter aceito toda a riqueza metafisica da subje-
ividade, a filosofia modema chegou a negar a metafisica do ser.
Nio tendo seguido até ao fim o caminho da interioridade, nao foi
sullelentemente critica .

Na interioridade do espirito, auto-revela-se, como espirito, o
ser em sl mesmo, numa reciproca interioridade de ser e espirito,
gint que A interioridade de um ¢é interior & do outro. Através da
melafisica do sujeito, portanto, reencontrava-se a metafisica do
861, numa vin em que a separacdo é impossivel, uma vez que a
paperibneia espiritual de nossa interioridade coincide com a ex-
peridnela da interioridade do ser que se auto-revela como espirito
o poineldénein que nos situa no absoluto do ser.

Para Mestre Sciacca, “intériorité et critique, les deux instan-
pes de la pensée moderne, superficialisées par leur reduction au
mondain et au terrestre, doivent de nouveau étre récupérées dans
lour profondeur dans et contre la pensée modeme. Voila la ta-
phie, toujours actuelle, & laquelle est appelée la philosophie a
'heure présente” . (1)

Nessa tarefa de recuperagiio, Sciacca ajudou-nos a visuali-
gar perspectivas que, embora nilo sejam sempre as suas, abrem-se,
ni entanto, para os mesmos horizontes,

e e e

A verdade logiea reside no entendimento, mas fundase na
verdade ontoléglen, a préprin coisa conhecida, que, em s mes
s, & inteligivel, into 6, verdadeira, Entretanto, quem diz o que
& coles &, nflo & ela mesma, o slm o entendimento, conformando.

(1) M. ¥ Helases, s/ tnlériorltd ohjectives, MUans, 1088, pgs, 80081
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se com a verdade da coisa: “adaequatio intellectus et rei”. Nesse
dizer do espirito consiste a verdade légica. Ao entendimento, que
diz o que a coisa é, cabe julgar em reflexdo critica, se €sse dizer
é verdadeiro — se ha ou nio conformidade entre éle € o objeto
de seu conhecimento. Na verdade de adequacdo, pois, quem diz
o que ¢ verdade € quem a julga é o entendimento, o que supoe
a veracidade déste, a sua capacidade de conhecer e criticar-se. Is-
to, no entanto, nio é solucionar o problema critico, mas apenas
coloci-lo em seus térmos elementares.

Nzo se resolve, radicalmente, o problema pelo recurso a um
critério objetivo de julgamento: a evidéncia — o claro manifes-
tarse do objeto ao nosso ‘espirito, determinando-lhe o assenti-
mento e produzindo a certeza objetiva. Ha certezas, assentimen-
tos firmes de nosso espirito, que nio sdo objetivas, mas meras cer-
tezas subjetivas Na interioridade de nosso espirito, esforcamo-nos,
pois, em discernir as certezas objetivas das subjetivas, o que s6 se
pode realizar distinguindo as evidéncias auténticas das iluséras
ou das pseudo-evidéncias. Discursivamente, fazemo-lo dissolvendo
us evidéncias ilusérias e iluminando as evidéncias menores com as
maiores, & luz das evidéncias que julgamos primeiras e irrecusa-
vols, Problematizada, porém, a evidéncia, em qualquer de seus
graus, estd toda ela problematizada: o problema ndo é de mais
ol menos valor, mas do valor em si da evidéncia. Mais uma
vez, pois, acabamos supondo a veracidade do entendimento e, ja
agora, a sua capacidade de julgar o prépric critério segundo o
gual julga.

A veracidade da inteligéncia ndo pode ser avaliada por uma
verdade que ela mesma julga, mas sim por uma verdade que
u Julga. Essa verdade ndo pode ser a verdade no sentido de ade-
yungho, porque, se assim fosse, ressurgiria o problema, jogando
& Inteligneia num processo sem fim: a veracidade da inteligén-
oln serln medida por uma verdade a que ela, a inteligéncia, para
ser verdadelra, deveria conformar-se e essa conformidade suporia
sompre & capacidade da inteligéneia de conformar-se jisto é, a sua
voracldade, /

A adequagho entre a inteligéneia e a coisa conhecida deve
sor medida por uma verdade que nfo seja ela mesma adequagio.
Eanuanto o verdade conhieclda, superior ou inferior ao nosso en-
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lendimento, for do dominio do representavel, ela sé serd conhe-
clda através da adequacdo de nosso espirito. Deixaria de haver
adequagio, para haver coincidéncia, se o nosso espirito pudesse
ler experiéncia direta e interior da verdade ontolégica, como que
tolazendo-se no intimo do ser da coisa conhecida e com o ser da
tolsa conhecida, desde as suas mais profundas primacialidades
urlgindrias, Isto, porém, é impossivel, a menos que o ser do ob-
jeto conhecido venha a coincidir com a interioridade de nosso es-
pirito: entio, o objeto deixa de ser objeto, para revelar-se a si
imesmo em sua subjetividade, consciente de si mesma. E’ o que
a0 dd em uma experiéncia privilegiada: a experiéncia espiritual
to ato de ser do ser de nosso “eu”. Ai, é o ser que se revela a
8l mesmo enguanto se faz consciente de si, como presenca presen-
I a8l mesma, isto é, como espirito.

Fwsn verdade ndo é mais adequagio, mas verdade do ser,
ilo ser como inteligéncia, da inteligéncia como luz do ser. E quan-
il nosso entendimento tenta expressar num juizo essa experiéncia
sapititunl de ser, no “dizer” de nosso espirito escutamos o pré-
PG ser, que, como espirito, diz a si mesmo o que é. Mas a sig-
mlicagho désse “dizer” nédo séa na multiplicidade conceitual, em
HUS HOCUEs expressar-se, senao para sugerir a insubstituivel ex-
petidnein eapiritual do ato de ser. S6 o verbo interior seria vazio
e slgniliendo; w6 o experiéncia, informulada, ficaria perdida para o
desdobisamento racional do pensamento metafisico. Nio sio dois
entos separacos, mas inviscerados um no outro: o da expe-
Hdneln eapiritual de ser e o do juizo da razio em que procura ela
SRpeRsATRe, pois 0 juizo se constitui e re-constitui no seio da ex-
perifnela o a experiénea se faz e re-faz, continuamente, no contefi-
i do julzo, Neste caso, a verdade do entendimento é o préprio
st como verdade: o ser nfio é apenas um inteligivel para uma in
lulighneln que o intenciona, mas é inteligivel para si mesmo como
Inteligénela intencionante dos séres — fonte de intencionalidade,
lug do wser,

0 wer nlo &, pois, uma evidéneia objetiva, nio & um objeto
gue e manifesta A inteligéneia: &, antes, a subjetividade da evl
éneln, nllo a evidénela subjetiva, mas a vivénela espirtual o Inte
tor de uma evidéneln que se evidencia a ol mesma, Aqul, os 10
mow sho insuliclentesr o ser nllo se descobre, nho se desvela ape
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nas; éle nio tem, éle é a consciéncia intelectual de seu ato de ser.
A consciéncia désse ato é o proprio ato consciente de ser. Sé as-
sim, sem nos deixarmos aprisionar num circulo vicioso, poderemos
julgar nossas certezas, pois seu derradeiro critério serd a verdade
do ser: nio serd mais nossa certeza que ha de nos assegurar da
verdade, mas o ser em nds como verdade, a verdade mesma ha de
nos garantir a autenticidade da certeza verdadeira.

Na intimidade do espirito, o ser revela a sua intimidade: éle
néo se mostra ao espirito, éle é a presenca transparente a si mes-
ma que constitui o espirito. A rigor, nem diriamos que intuimos
0 ser em si mesmo, mas que fazemos a experiéncia espiritual de
ger, por dentro, desde a sua interioridade, que coincide, nessa ex-
periéneia, com a interioridade de nosso “eu”. O nosso espirito,
pois, como consciéncia de ser, instala-se no absoluto do ser. E, ao
pensar os séres, sempre os pensa no ser, que é “presenca total”. A
vardade do ser esta no cerne de tédas as verdades e sera, portanto,
a medida Gltima de todas elas: medida nem subjetiva, nem objeti-
vi, mas absoluta. (2)

A adequacio da verdade logica é julgada pela verdade do
ser, que luz na inteligéncia. Ser e espirito, na interioridade, en-
contram-se no mesmo ato consciente de ser. A Verdade habita
dentro de nbs e, também no plano especulativo, ndo somos noés
yue a julgamos, mas é ela que nos julga.

A experiéncia espiritual de ser condiciona tdédas as demais
puperiéneias e todos os juizos; em relacdo a éstes — juizos e ex-
perlénelns — é condicdio “a priori” de sua possibilidade, ndo sim-
ples condigho formal, mas experiéncia também ela, que, intensifi-
pandoae pela reflexiio, torna-se sempre mais translicida em e
putn ol mesma, Sua significagio evidencia-se com seu aprofun-
dumento rellexivo: reflexiio nio sébre, mas dentro da experiéncia,
sellenlio Interlorizante, que ainda mais interioriza nossa interiorda-
e & mals consciente nos faz de nosso ato interior de ser. Mer-
iu“llmm. paslm, mais fundamente na interioridade do espirito
& i shsoluto do ser e o ser vai se revelando, cada vez mais, como
ali, snergla atuante, interforidade ativa, (3)

L, e a‘gﬂﬁﬂmatw sihiloauphie de Valras, Louvaln, 1048 pes D406,
aAhihie Mars I, ebiindoetinun de Uafflemations, Pavie, pg, 106,

lf
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Ser e espirito comensuram-se no incomensuravel. A nossa
oxperiéneia de ser é experiéncia de um dinamismo espiritual que
#o distende para a infinitude do ser, e de um ato de ser que, em
#un fransparéncia espiritual, é consciéncia da ilimitada possibili-
dade do espirito. Possibilidade que sempre excede os limites de
nosso ato de ser, o qual, tornando-se mais consciente e reflexivo,
val assumindo consciéncia cada vez mais nitida de sua finitude.
Quanto mais viva, em nods, a consciéncia de ser, tanto mais mar-
vada a consciéncia de nossas limitacoes. “L’intensification de la
conacience d’étre va de pair avec la conscience d’un manque
d'dre”, (4) A consciéncia de limites s6 se pode inserir numa
conaciéneia que ultrapasse ésses limites. Do contrario, nio teria-
mos consciéncia de limites, mas de plenitude. Consciéncia de li-
mites que é vivida, por nés, na distincia que nunca se cobre, entre
pensamento pensante e pensamento pensado — empregando-se
pensamento, aqui, em seu amplo sentido cartesiano.

No dinamismo espiritual de nosso ato de ser, o ato de ser,
palieitaclo dentro das fronteiras da finitude, aponta, como espi-
ti, para toda a amplitude ilimitada do ser. Nesse ato de ser,
hA lmplicagho de ser e nio-ser; nas profundezas do ser que somos,
14 1o surto de suas energias nascentes, irrompe a misteriosa diale-
Heldaide do viraser, A experiéncia espiritual, que nos interioriza
ne whwolito do ser, é, ela mesma, o mével dialético inicial que,
shiwvis da interioridade, impulsiona nosso espirito até & transcen-
déneln do Ser Absoluto.

A verdade do ser nada mais é do que o ser como verdade,
v Inteligivel a si mesmo. O ser ndo é um objeto inteligivel
shistenlde do sensivel, Se o pensamento do ser fésse fruto da
abstingho, pensariamos tdo s6 os entes como dados encerrados
#in sua finitude, nunca o ser em sua ilimitagdo, como presenca =
ser 8 verdade < na qual os séres se fazem presentes e sem a qual
sertam ausentes, nilo seriam .

0) sor wath presente em todos os séres e a verdade do ser em
0clan an verdades, E nfio ha aspecto destas ou daqueles em que
salejn ausente o ser ou a sua verdade. A abstraghio “6 um ponto
e vista™, a idéla do ser “é uma vista”, (5)

) Blere Thavenins, sba consolenos de gols, 0 o0 Hommes, Neuohatel, 104,

gfglng ai J )
8 dood . Balthasar, sMoln mol dans VBlres Lavvaly, 1040, pE. 16
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Nos altos dominios da abstracdo metafisica — no ato inte-
lectual que S. Toméas denominou “separatic” — o contetdo
abstraido, por meio de um juizo negativo, é desvinculado de seus
compromissos ontolégicos com os séres sensiveis de onde foi éle
abstraide. E, com isto, ésse contetido parece libertar-se de suas
limitacbes originarias, para ganhar uma dimensdo metafisica.
Realmente, assim &, mas ésse processo s6 se legitima porque o
respectivo conteudo nocional é imaterializado e universalizado na
luz da verdade do ser. A inteligéncia, que abstrai e julga, é tam-
bem: luz do ser, luz interior a téda abstracdo, que a esta da sentido,
valor e amplitude universal. Em téda abstracdo, ha, pois, uma
condicdo “a priori” que a torna possivel: é o ser como inteligén-
cia. Mesmo a “separatio” nio é tanto um juizo sébre realidades,
mas o enunciado de uma relacio dos juizos e conceitos com o
ser. (6)

A verdade do ser, insita em tédas as verdades, ndo é um
objeto a que a inteligéncia se adequa, mas é a possibilidade mes-
mn de qualquer objetivacio. O inteleto em ato, enquanto objetiva
o intenciona, refletindo em si e dentro de si, submerge em sua
propria luz, na qual transluz a verdade do ser como inteligéncia,
(ue nio é intencionada, mas intenciona e objetiva.

No tomismo, a verdade de adequacdo também supbe uma
atividade espontinea da inteligéncia, um certo “a priori” dinami-
¢o) retomando posices, o que dissemos poderia enquadrar-se
numa reestruturacio da teoria do “inteleto agente”. (7)

O transcendental ndo é, pois, abstraido, éle é a condicdo
unlversalizante de toéda abstracio e também da “separatio”. Nao
4 sala que possibilita e justifica a metafisica e sim a experiéncia
do ser como verdade, isto é, do ser que se auto-revela e afirma-
s na Incomensurabilidade do espirito. Nio recusamos uma legi-
Hima abstrachio metafisica, desde que ndo pretenda situar-se no pon-
1 e partida da metafisica, Ela nio se basta a si mesma. A trans-
pendentalizacho nio se efetua ¢ valoriza dentro da abstragdo, mas
% abatragho, sim, processa-se e legitima-se dentro da transcen-

BB dalger, 0 B st partielpation dana e philosophie de Haint Thos

A A A, Parie, pag, il
i EB# Millisp, eiipiae ds ?ﬁ Mataphyulaues, fexle feangals de Max Bemb, O,
Hhatbier, Jossph Hovan, Parls, 1BRH, pga. 108 Il)il
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dentalizacdo. (8) “La métaphysique transcendante est 'Ame ca-
chée de la metaphysique abstractive”. (9)

O ser ndo é abstraido dos entes; o ser nio se representa: é
i presenca inteligivel, que, numa experiéncia espiritual, se faz
presente a si mesma. Propriamente, pois, nio representamos o
#or, representamos os entes no ser.

Assumimos consciéncia dessa presenca inteligivel na diale-
licidade inicial do “cogito”, aberto para a transcendéncia — pre-
senga que ja se dialetiza em nosso vir-a-ser interior, mas sempre
0 transcende, numa ultrapassagem rumo a infinitude. E, assim,
desde nossa intimidade espiritual o vir-a-ser e a multiplicidade re-
velam-se na comunidade inteligivel do ser. O “ser comum” nio
& um abstrato aspecto comum dos séres, nem a soma déstes, mas
A sua comunidade — comum unidade — no ser: sua participa-
¢lio no valor absoluto do ser.

Quando a verdade do ser, como desvelamento, traduz-se em
linguagem conceitual, isto é, quando a experiéncia espiritual do
sor emerge nos juizos em que procura expressar-se, no plano da
tazlio, o mistério real da participacdo encontra correspondéncia
l6gica no claro-escuro da analogia metafisica.

A principio, a participacio dos séres no ser é pensada como
uma ordem de proporcées, ou, em terminologia escolastica, atra-
véu da analogia de proporcionalidade préopria. Com esta, nossa
inteligéneia vai penetrando na densidade do mistério da participa-
¢o @ o vai tornando mais permeavel & nossa inteligibilidade; a
unidade que faz o real parentesco dos séres no ser vai evidencian-
tlo sua realidade e sua transcendéncia. E, discursivamente, a ana-
logia vai se determinando, mais exatamente, como analogia de
atribuigio intrinseca. De dentro da primeira vez se esbocan-
do a segunda: uma contém virtualmente a outra. Através
idla analogia do ser vislumbra-se, ndo um simples analogado
principal, um ente, mas o supremo analogante, o Ser.

(s séres sdo, porque participam do Ser: no absoluto do ser
A esth presente o Ser Absoluto. O Absoluto “& nascosto alla cos-
clengn ma & presente all’essere”. (10)

)y N o oF, Dalthasar, «La méthods sn Mﬁlzwh{uh ues, Louvain, 1048, pg. 04

() Jomeph Mardohal, # sAN Reidl de dn o wmethaplivalgue ) abstraction ou in
tultlone, In eMélangen Joseph Mareehals, Parls, A0, s, 114,

(1 Cornello Wabro, «f S esperinnsg ataFsisg ?HI ﬁv‘gaﬁ]m 1 sAclen du XT dme
Oongees International de Phllgsapiiss, sal | Mivaln, 1068, pE. 09,

e
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O Absoluto nio é um “ente” na ordem dos séres, nem essa
mesma ordem. Ele nao é “Celui qui dissipe en conséquences son
Principe, en étoiles, son Unité”, como escreveu Paul Valéry, em
“Ebauche d’un serpent”. O Absoluto é o Ser, de cuja plenitude
de ser os séres participam, de maneira particularizada. O Ser nao
#¢ desvanece na multiplicidade; no Ser, a multiddo dos serés re-
encontra a Unidade que lhes da consisténcia de ser.

Alids, em nossa experiéncia espiritual de ser niao “objetiva-
imos” um ente, tornamo-nos presentes na Presenca, que obscura-
mente, pressentimos e que sé6 reconhecemos através de esférco
dliscursivo, em que a razio aprisiona a inteligéncia e em que a
inteligéncia ilumina, interiormente, a razio, como um foco cujos
tnios se projetam ao infinito. Reconhecimento, pois, que se faz
nfh penumbra da analogicidade.

A analogia é o encontro obscuro de muitos pontos de vista,
numa densidade abstrativa que se aproxima da intuicdo, mas nao
# n Presenca vista.

Téda tentativa de re-presentar o ser é va: éle é uma pre-
sengn, A Presenca ndo se representa: quando a analogia se dis-
sipar na inteira claridade sobrenatural da Visdo, a Presenca nio
werh Objeto visto - a Visdo ndo sera “objetiva”, mas “essencial” .
N Interioridade de nosso espirito sobrenaturalizado, o verbo in-
terlor serd o propria Presenca.

0) enchreo de itinerario intelectual que acabamos de assina-
Iar em alguns de seus marcos principais, denuncia o entrecruza-
mento de muitas influéneias diversas, destacando-se, entre outras,
# e Mestre Scincea. O seu pensamento obrigou-nos a penetrar
Hinle v nosso proprio pensamento. No entanto, ndo nos senti-
e autorizado a dizer o que pensa Mestre Sciacca, pois apenas
sbisimon o que nos disse, em didlogo silencioso que com éle man-
Hysimon, na leltura de sua obra. “Nous ne cherchons ce que les
aubien ont pensé qu'alin de savoir ce que nous devons penser
noummbme" . (11) :

] bais Lavelle, sbe mnl ol pon destine, Pavie, 1086, pe, B
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Nio nos preocupamos, pois, em estabelecer confrontos ou
encontros de posicées. Desejamos, tao somente, no sentido de
no8so proprio caminho, acenar para uma ou outra aproximagao.

O pensamento de Sciacca insere-se em sua época, nao por-
que a verdade tenha época, mas porque a descoberta da verda-
de & processo historico irreversivel.

“Je crois que tout penseur a le devoir d’insérer sa méditation
dans le moment historique ou il vit. Je ne dis pas cela dans un
sans historiciste, comme si toute époque avait sa vérité et que la
vérité fiit une question différente a chaque saison, ni au sens prag-
maliste ou empiriste d’un intérét borné seulement aux problémes
gontingents d’une période déterminée. Je parle d’une insertion
théorétique; c’est a dire dans le degré de découverte de la vérité
dont la découverte est historique et, comme telle, successive et
progressive dans le temps”. (12) Por isto, sem riscos de equi-
yoeos, podemos dizer que o pensamento de Sciacca, embora com
fundo platénico-agostiniano, é post-kantiano e rosminiano; diria-
mas, mesmo, post-gentiliano. Pela via por que se transviou a filo-
salla moderna, procura éle retomar a direcio permanente da ver-
dade. E leva adiante as exigéncias do pensamento moderno, certo
de que a filosofia mais se identifica consigo mesma quanto mais
griticn, e seguro de que o percurso para a transcendéncia — € a
verdade, ou é transcendente, ou ndo & verdade — passa pela in-
terloridade do espirito. Interioridade e critica reclamam-se mu-
juamente, “En sondant ses profondeurs, la pensée rejoint la po-
sitlon eritique la plus profonde et la plus radicale”. (13)

A filosofia moderna, porém, ndo guardou fidelidade aos seus
propositos primordiais . A critica negou-se a si mesma, erigindo,
dogmAticamente, a razdo ou a experiéncia em juizos tltimos da
verdade; e o mistério ontolégico desfez-se em categorias logicas
de razho raciocinante ou em determinacées oOnticas do ente em-
plrleo . A transcendéncia, assim, reflui sobre si mesma e perde-se
na Imanéneia. Sciacca mostra “cue tous ces courants de la pensée
moderne ont laissé échapper le sens de la profondeur de l'intério-
dtd ot de la eritique, appauvries, détotalisées dans 'immanence” .

(14) Enguanto que o “eaplritualismo cristio”, radicalizando a eri-

. HE

3!3} r W, Holaees, «1dintdrlapitd ohilastives, ot PE "
] i} e
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tica pfela revalorizacdo da interioridade e, através desta, rompen-
df’ o imanentismo, no encontro irrecusivel do Ser, “peut étre ir-
ref'utablement démontrée comme étant en harmonie avec les deux
exigences de l'intériorité et de la critique, auxquelles la pensée ne
see’l,lt. 1:2:1155 )renoncer, parce qu’elles sont une conquéte definiti-
0 ?Cl:l‘tlca.r é ]ulgar: Mas qual a garantia da legitimidade do
juizo? “Maintenant, si connaitre c’est juger et si le jugement est
un a}cte rationnel, il s”ensuit que les principes qui forment la va-
!1d1te du jugement, c’est-a-dire la verité par laquelle est vrai tout
jugement vrai, ne peuvent pas étre eux-mémes jugés par la rai-
son. .En d’autres termes, ’élément de vérité par lequel est vrai
tout jugement vrai, n’est pas susceptible de jugement et n’est pas
un concept: dés lors, il n’est pas objet de jugement. On pose donc
le probléme d’un savoir non rationnel, qui est le fondement de
toute forme de connaitre rationnel, c’est-d-dire de tout ju t
de tout concept”. (16) R

b Tocamos, assifn, no centro da problemaética filoséfica: a ver-
) :Cigﬂil(;mé)o :e;/lieilzaog:c; lir;tzrsi;)r ao espir.ito e norma primeira da ve-
e pronuncia. No problema do conhe-
elmento como juizo inclui-se o principio de todo juizo, “qui est
comme tel, le principe de tout jugement vrai et n’est’ donc a;
nb]at.de jugement. Ce principe est lidée de Pétre universel lrc)lui
pré cisement n’est pas un concept, mais une idée et, comme ’telle
source de tous les concepts; elle n’est pas déduite d’iscursivement’
l{lain elle est congue par intuition; elle n’est pas la raison mai;
l'objet de l'intelligence, lumiére de la raison; elle n’est pas i’nduite
iy al'ulrm'linn, parce que toute abstraction la présuppose et par-
;Tg':"u tglllc; )nn peut pas se former A& partir de 'expérience sensi-
Ifnra Selacen, a idéia do ser é objeto da inteligéncia: “Iidée
wnl nly]cﬂ of wlle est donnée comme objet a l’intelligence’; (18)
Nln &, porém, um “oggetto esterno, mentre esso ¢ l’oggeito ¢
Hiutive del pensare e ad esso interiore”, (19) E’ objeto de u:'::
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experiéneia interior: ndo é produto do sujeito pensante, nem de
abstracio. (20) Nzo é gerado pelo pensamento engendrando-se
A 8 mesmo, “parce que c’est précisément elle (la pensée), dans
la présence de la vérité, qui pose le probléme de son origine”.
(21) Nio é abstraido do sensivel: “Essayer d’induire cette idée
den'fantasmes sensibles”, c’est risquer d’en faire un fantasme et
e la perdre définitivement, en perdant avec elle la métaphysique
ol la possibilité de résoudre critiquement le probléme gnoséolo-
glque” ., (22)
Os conceitos sdo abstraidos, mas a verdade do conhecimen-
o conceitual funda-se na verdade da idéia: “Une métaphysique
s I'dtre, bornée a Panalyse des dégrés du processus abstractif,
dolt encore se justifier elle-méme, parce qu’elle doit résoudre le
probléme de la vérité, qui, précisement, parce qu’il est antérieur
ol premier, la dépasse. C’est la solution du probléme de la vérité
yul eonditionne I'abstraction et non pas que de l'abstraction on
pulsse firer la vérité premiére ou I'idée de I'étre”. (23) Os con-
polton “exigent un contenu d’expérience, qui détermine l'idée de
"8ire, source de tout concept.” (24) Os conceitos sdo abstraidos
n partie do sensivel, numa “abstracdo légica ascendente”, inca-
ue tle nos dar as verdades primeiras, que nos vém de Deus, numa
sin e “abstragio ontologica descendente”. “La vérité ne
monte pas des choses vers nous, mais descend de Dieu en nous.”
(48)
A ldéin do ser ndo é abstraida, é intuida como objeto inte-
e, pols o ser “per essere intuito non ha bisogno di nessun ter-
milne estermno all’atto stesso con il quale é intuito”. (26) O ser,
ubjato Interior ao pensar, é “costitutivo dell’atto del pensare stes-
s (27) O pensamento do ser é o ser do pensamento: “Nel
sentimento fondamentale intellettivo vi ¢ 'oggettivitd originaria del
penslero come pensiero dell’essere e dell’essere, che, come presen:
#h oguettiva al pensiro, & l'essere del pensiero, cid per cui il pen.
slorn & penslero, B il vissuto intellettivo, la vita intellettiva diretta,

7! o b 197,
n'\n”i’h fiid objectives, elt, pg. 07,

"' ‘,aﬂfim-n. L'exlntence de Dieus, trad, da W, Jovilet, Pavis, 1081
E i i,
“" g E’g plaein, «Allg e sREBPas, hnnmﬂglﬂﬂﬂ. P, AR

shidamnn dussta sauliibeatos, ot pE.

ORGANON 35

che poi la vita riflessa rende esplicita e chiarisce como consapevole
presenza dell’essere al pensiero”. (28) O ser, como Idéia, é cons-
titutivo do espirito que o intui. (29) E, como tal, ndo é ,um “da-
do inerte”, mas “energia atuante” . (30) Dinamicamente, a idéia
do ser “reste toujours comme une infinie capacité de penser,
comme une présence dans sa possibilité, ouverte 3 I'tre absolu
c}?.ns's.a réalité”. (31) O pensamento “comme pure penser est
lintuition originaire de I’atre ideal, donc possibilité infinie de
penser” . (32)

O que é intuido é a esséncia do ser. (33) A esséncia do ser
é ato: .“In questa espressione ’essenza dell’essere’ & Pessere stes-
UO.'QUI essere ¢ soggeto ed atto; ma il soggeto & esso stesso atto
o l'atto & esso stesso soggeto. Dunque, il soggeto essere, I'atto di
{uesto soggeto e la sua essenza sono sempre lo stesso essere sotto
Ire forme diverse, con le quali Pessere si identifica. L’essenza dell’
sasore & identica in ciascuna di queste tre forme, che tuttavia sono
distinte, Se il soggeto & atto e Patto & ] soggetio e se I'essenza
per la quale il soggeto essere &, & sempre |’essere, consegue che l’es:
16 & alto e latto & essere”. (34)
» A idéia do ser é forma do conhecimento conceitual, mas &
limbém objeto interior, nio termo do ato que o intui, mas ato
fulalitutivo désse préprio ato de intuir. “L’atto primo :)ntolégico
Wilglnarlo dell’essere & dunque un atto unitario costituito dall’es-
snen dell’essere e dal soggeto intuente, in cui i due termini Ies-
M8 come atto primo di ogni reale e di ogni esistente (e dunque
aiehe del soggetto) e come atto per essenza, & atto di quell’atto

I Intulsce, che & insieme suo costituente e suo costituito, come
; ln che & atto per I'essenza dell’essere, ma della quale, nello

lempo, & atto necessario, come quello la cui presenza &

Wilta della stessa essenza dell’essere” . (35)
Bendo assim — o ser & ato e 6 ato do préprio ato que o in-
plﬁhl’lrlamnu, entho, dizer que a idéia do ser ndo & objeto
nterlor, mas experiéneia interior do ato constitutivo do sex,'
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gomo inteligéncia — inteligéncia como ser inteligivel e capacidade
de inteligir, participacio da Infinita Inteligibilidade, que é Inteli-
ghneln Infinita. Resumiriamos tudo numa palavra: “L’é&tre est la
vbilté ot la vérité est I'étre”. (36)

Parece atravessar o pensamento de Sciacca a angustiosa
preocupagiio de néo ficar enclausurado no imanentismo, lembran-
oa, talvez, de sua passagem pelo atualismo gentiliano. Por isso,
Lavelle poude escrever-lhe: “Soy menos sensible que usted a la
oposlelon entre el acto y la idea, persuadido como estoy de que
la ldea misma no es de modo alguno un objeto del pensamiento,
#lno que es el acto mismo por el cual la pensamos”. (37)

A transcendéncia é afirmada na imanéncia, mas ndo neces-
st sltuarse como que dentro da imanéncia, para que, ai, se nos
yevele em si mesma. Sem davida, basta que integrem a imanén-
¢la slementos que nos forcem a rompéla. Esses elementos estdo
implieados na dialeticidade do vir-a-ser; dialeticidade que ndo &
slmples operagho logica, mas processo real que se desdobra na
intlildade da particicagio dos séres no ser. A reflexdc interiori-
saiile, e que o “cogito” se configura e aprofunda, situa-nos, la-
elils # voneretamente, no coracdo dessa dialeticidade, cuja forca
Wileslug, ou nos leva A transcendéncia, ou nadifica o ser em nos.

U1 utérlonté ainsi approfondie n’a rien a voir avec la trans-
pendantalitd Cqul reste une position spéculative inférieure), ni avec
Pantgsntinlisme (parce qu’elle ne révele pas Pexigence de trans-

sidunes, mals len éléments qui servent 3 en donner la démons-
Walin) " (48) K & o que Sciacca desenvolve, magnificamente,
s phginas dedicadas & descrigio da auto-consciéncia, em “L’in-
thrlurité obijective”, no capitulo destinado a anlise da implicagao
e ser & nloser, em “Atto ed essere”, e nos dois livros que mar-
pam o8 polos de gravitagio de sua filosofia: o Homem e Deus —
UL wamo questo squilibrato” e “Llexistence de Dieu”.

O fulere da filosofia moderna esth no Homem. Os dois ex-
remos em que essa filosofia se negou e negou o homem, sio a
Liléin puirn @ a experiénein sensivel, Em face dessa filosofia, que traiu
s voeagho histdriea, Sciacea 6 dos que aceitam o desafio; com ne-

rena audacia intelectual, mostra que ha uma experiéncia funda-
mental, condicio de tédas as mais — experiéncia do ser como
Idéia, que se processa dialéticamente, no cerne mesmo do ato de
ser do Homem, através de cuja interioridade o espirito eleva-se ‘
a Transcendéncia.

Este, um dos maiocres méritos de Mestre Sciacca: no clima
espiritual de nossa época e na linha da renovada tradicio do pen-
samento agostiniano, estd contribuindo, decisivamente, para a ela-
boracio da “metafisica da experiéncia interior”. E, depois de
Kant, entre a pura transcendentalidade légica e a exteriorizante
experiéncia sensivel, para a restauracio da metafisica fica aberto
0 caminho da interioridade espiritual, que conduz & Transcendén-
cia do Ser.
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