SOBRE LA DOCTRINA SCHELERIANA ACERCA DE LA
LIBERTAD '

Guido Soaje Ramos

I'n la nueva edicién de los trabajos péstumos de Max Sche-
lor (1) #e hallan incluidos unos estudios hasta ahora inéditos “Pa-
i ln fenomenologia v la metafisica de la libertad” (2), cuyo in-
ferés Justifica una nota enderezada a mostrar su contenido doctri-
nal sobre ese tema, nunca abordado directamente en los otros
gacritos, (3).

Después de sehalar algunos rasgos generales de la doctrina
aludida, me propongo exponer su contenido sistematico sobre la
hase principal de los estudios ahora publicados, sin examinatlos
por separado pero procurando indicar, en cada caso, las diferen-
¢lus respectivas, sea por divergencia sea por la mayor o menor
pracision conceptual.

A. Lo que ante todo debe tenerse en vista, al caracterizar
wsla concepcién de la libertad, es el manifiesto esfuerzo del autor
por soslayar a la vez el “determinismo” y el “indeterminismo” .
e ahi que para perfilar, siquiera con minimo rigor, su postura

{) Mnx Scheler, Schriften aus dem Nachlass, Bd. I, Zur Ethik und Erkenntnis-
lohre, Francke Verlag, Bern, 1957.

4y Op. cit.,, p. 155-177. Segun la jndicacion de la editora — Marfa Scheler —
portenecen al periodo comprendido entre los afios 1912-1914, con excepcion
do la adicion A (p. 174-175) que corresponde a los afios 1918-1919.

#) Con todo, en algunos de éstos hay desarrollos y alusiones que es indispen-
pable compulsar. Serdn aludidos en esta nota.
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{rente al problema de la libertad sea preciso conocer de qué modo
concibe las posiciones que pretende eludir. (4)

B. a) Ya desde el comienzo del primer estudio (5) Scheler
advierte que la méas profunda de todas las oposiciones entre la
afirmacién de la libertad y el determinismo consiste en la diferen-
cia de la actitud fundamental que se adopta al considerar el tema:
“0 bien nos introducimos en el que quiere y acttia y se halla pre-
cisamente ante una grave decision, en el viviente dramatismo de
sus actos — por decirlo asi, en el lugar donde los grados de la
intencién, del propésito, de la resolucién se alzan desde una suerte
de caos de movimientos intimos del animo y desde una danza ini-
cial de pensamientos a una creciente determinacién y resolutivi-
dad; o bien sin mirar en este interno laboratorio viviente de las
acciones y de las resoluciones y, por decirlo asi, sin re-“vivir” los
actos, (5 bis) consideramos todo el proceso desde fuera como un
“objeto”, como decurso de un acontecer, y luego lo descompone-
mos en sus partes” (6). En el segundo caso de dispone la totalidad
del proceso volitivo en el tiempo objetivo y se ligan entre si sus di-
versos momentos y contenidos. Es decir, “un fragmento que Unica-
mente se aclara en la vivencia, en el dudar, en el osar, en el tentar,
etc. y se fija en una “yivencia” que es susceptible de considera-
cién cognoscitiva y posee determinados caracteres, propiedades y
rasgos, es puesto en conexibén, posteriormente, con sus precursores
y sus posibles sucesores” (7). Mientras la primera actitud repara
en el origen, en el devenir interno y en el configurarse de los
“hechos”, la segunda tiene ante su mirada un decurso (Ablauf),

'4) Sobre esto vid. infra pardgrafo II

5) Su titulo es «Freiheit und Determinismus-Indeterminismus»

B bis) Scheler dice «...nicht mnachlebend..». «Leben» es equivalente aqui de
«<erleben». Ahora bien, como traduccién de «Erlebnisy se ha impuesto. en es-
pafiol el neologismo «vivenciay. Por eso para distinguir «erlebeny de «le-
beny en su acepcién general —No es la de este pasaje— habria que tradu-
cirlo quizd por «vivenciar»; mas prefiero usar aqui el término «vivirs entre
comillasg.

6) Op. cit. p. 158: «Ob wir uns in den Wollenden, Handelnden v.ersetzen. der

gerade vor einer grossen Entscheidung steht, in diese lebendige Dramatik
geiner Akte hinein — an die Stelle gleichsam, wo die Stufen Absicht, Vor-
satz, Bntschluss sich wie aus einem Chaos des inneren Gemiitsbewegungen
und eines anfinglichen Tanzes der Gedanken erst zu steigender Bestimmtheit
und Entschiedenheit emporringen — oder ob wir, nicht in diese innere leben-
dige Werkstitte der Taten und Entschliisse blickend und die Akte gleichsam
nachlebend, den ganzen Vorgang von aussem als «Gegenstand» betrachten,
als Geschehensablauf, und ihn dann in seine Teile zergliedern»

1) Op. cit, p. 168: Ein Stiick, das sich im Erlebnis selbst, im Zweifeln, Wagen,
Vorguchen, ote, erat kldrt und zu einem <«Erlebnis» festigt, das einer, er-
fonntnigmilssigon Betrachtung fahig ist, bestimmte Eigenschaften, Merkmale,
Zligoe hoesitat, wird hiler nachtriglich mit seinen Vorgénger und etwaigen
Nachfolger verbiindens, 3 J
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cuyos momentos ya han recorrido todas las fases de la configura-
elén que se considera; por eso ella — Scheler la denomina “con-
slderacion teorética” — no puede conducir a un dato en el que
so verifique la significacion del término “libre”. Tampoco por
olla se tiene acceso a un dato que corresponda al término contra-
rlo, la “coaccién” (Zwang). Por tanto, agrega Scheler, si fuése-
mos entes sélo capaces de considerar “teoréticamente” el mundo,
no llegarian a nuestra conciencia ni la idea de libertad ni la de
conceién. En este contexto es menester situar su aseveracion: “Lo
que sea la libertad, lo comprendemos solamente en medio de nues-
ira vida volitiva misma, mas nunca por una consideracion teoréti-
vu" (8) .

b) Con esas diferentes actitudes se vincula la distincién entre
ol “comprender” (Verstehen) y el “explicar” (Erkliren) que se
encuentran entre si en relacién inversa (9) y que a su vez tienen
por correlatos respectivos, si bien con ciertas salvedades, el “con-
texto de sentido” (Sinnzusammenhang) y el “contexto causal”
(Kausalzusammenhang) (10).

C. Fn esta somera mencién de los rasgos generales de la
doctrina analizada débese consignar que ella contiene referencias
al plano fenomenolégico y al metafisico. Sin entrar, por ahora, en

8) Op. cit. p. 157: «Was Freiheit sei, verstehen wir nur inmitten unseres
Willenslebens selbst, niemals durch theoretische Betrachtung».

9) Op. cit. p. 160. Aqui el A. se refiere a la <explicacién» en términos de
«Iega.li()iad naturals («...je mehr wir «naturgesetzlich» ihn «erkliren» kon-
nen... ;

En la Adicién A (cf. supra nota 2) Scheler insiste en la distinecién entre
los dos modos de aproximarse a la cuestién de 1a libertad: «Einmal ein Ver-
such der Erklirung unserer Handlungen — wobei die Variation der verschie-
denen inneren und #Husseren Bedingungen jmmer mehr einen Rest X, Y, Z
zeigt, der noch verschieden ausgefillt sein kann. Sodann so, dass wir in
Akten leben, die uberhaupt Wirklichkeit erst gestaltem — psychische und
physische. In letzterem Falle sind wir Ursachen und eben dadurch — so-
weit wir es sind — herausgetreten aus allen Kausalbeziehungeny p. 174.

10) Sobre la diferencia entre los dos contextos vid. p. 165-169; 172-173. Sobre
1a relacién entre el comprender y el contexto de sentido vid. p. 160 («Das
Verstehen ist aber eine Haltung, die aus dem Sinnzusammenhang der gege-
benen Handlungen, Ausserungen unmittelbar die Ganzheiten von Erlebnissen
und Reihen solcher erfasst, deren Teil sie sind»).

Las salvedades conciernen a la correspondencia entre el «explicary ¥y
el «contexto causalys, pues, como luego se verd, hay una cierta forma de
«causacién» (o causalidad) que se verifica en la «motivacién», propia de la
libertad y susceptible, como hecho, de una vivencia inmediata (vid. p. 166).
Lo que, en rigor, constituye el correlato del «explicars es la «relacién causal
objetivamente reals (p. 166; 168). :
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precisiones acerca del concepto scheleriano de la metafisica (11),
baste decir que la metafisica de la libertad es tenida en vista por
ol A. cuando inserta el tema de la libertad humana en el universo
y alude, incluso, a la libertad del Ser originario (Urwesen).

I

Conforme a la exigencia apuntada en el paragrafo anterior
(I, A) es indispensable establecer como resultan caracterizados
respectivamente por Scheler en diversos pasajes el determinismo
y el indeterminismo.

A. En un primer pasaje ya aludido y aun parcialmente trans-
crito describe la actitud radical que corresponde al determinismo,
el cual “no sabe nada del asumir decisiones, de la surgencia de la
vida, de la que ellas brotan; las supone ya formadas y entonces
toma conocimiento de ellas”. (12).

El “indeterminismo”, en cambio, se centra en la idea de “no-
determinatividad” o “indeterminatividad”, la cual, puramente ne-
galiva, equivale a la no necesaria determinacién de un hecho por
olro y coincide con la de “acaso” (Zufall). Este es el contrario
de la “forzosidad” (Notigung) causal, de las consecuencias lega-
les de los fenémenos, de la dependencia télica entre fin (Zweck)
y medio o entre objetivo (Ziel) y fases del proceso orientado ha-
cia aquél. Frente a un hecho “indeterminado” se puede dudar si
ofectivamente lo es o si solo se da una falta de conocimiento de
los hechos pertenecientes a una determinacién completa. (13).

B. En otro pasaje (14) sostiene que si se prescinde de la
“mot'vacién” como “causacién [o causalidad] vivida”, que-
dan dos posibilidades: o bien intentar reducir los hechos del que-

11) SHobre esta nocién vid. en este volumen de las obras com
¢ d. pletas (n. 10) y en

el 5° (Vom Ewigen im Menschen), en los respecti i
referencias correspondientes. O e e o 1a8

14) Op. cit. p. 168 («Der Determinismus weiss nichts vom Schliessen der Ent-
mpchliisse, vom Aufquellen' des Lebens, aus dem sie anschaulich hervorgehgzﬁ—
sondern er setzt sie fertig voraus und nimmt von ihnen Kenntnis...»)

1) Op. cit. p. 158-159. El1 idioma aleméin tiene I £ : ini i
Op. elh Do donl as formas: «Indeterminiertheits

14) Op. cit. p. 168.
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ver consclente a una de las formas de la causalidad real (15) s
como lo hace el determinismo del tipo ya descrito = o bien ne-

gar para el querer toda causacion en general y caracterizarlo como
un puro “arbitrio” (Willkiir) — como lo hace cierto indetermi-
nismo (16) .

C. En funcién de una errénea separacién del yo que quiere,
de los llamados “motivos” se propone, segiin Scheler, de un lado
un indeterminismo que postula un yo ficticio, el cual, situado sobre
la corriente de los llamados estados psiquicos, interviene en ella
on el sentido de una libertad indeterminada y resulta coagulado
en una “sustancia”’; y de otro lado, un determinismo, no menos
ficticio y equivocado, que transpone sobre el alma una causalidad
natural de estados semejantes que se reiteran. (17).

D. En el segundo de los estudios, Scheler alude a un cierto
“determinismo” que “piensa que todo querer es causado del mo-
do que lo seria una mera accién impulsiva” (18). A esta postura
se opone un no menos falso “indeterminismo” que afirma una
"voluntad” que puede terciar en la llamada (por analogia con
las fuerzas naturales opuestas) lucha de motivos para preferir
uno de éstos (19).

E. En la tltima de las Adiciones Scheler se refiere a un falso
indeterminismo, al que es menester atribuir la tesis de que “sea sin
ley alguna, sea segiin — no en razén de — una ley que guia su
realizacién, el acto del querer puede decidirse por uno entre varios

15) Infra, aludiendo Scheler a la causalidad previene sobre el riesgo de deter-
minar excesivamente el principio general de causalidad, lo que ocurre siempre
que una mera forma de la causalidad, p. ej. la de la causalidad mecédnica
es tenida por la causalidad en general, v a ella se intenta reducir todas
las relaciones causales. p. 173.

Por otra parte, rechaza la identificacién lisa y llana del determinismo
con el «fatalismos, para el cual todo estad ya predeterminado y nosotros nos
sentimos (fithlen) més bien atraidos-e impelidos que con libertad (p. 162).

16) Sobre estas dos caracterizaciones vide infra en este mismo paragrafo letra E.

17) Op. cit. p. 174-175.

18) Op. cit. Dp. 167 («...eine sehr hiufig formulierte Ansicht einer gewissen
Art von «Determinismusy; desjenigen n#mlich, der alles Wollen auf die Art
verursacht denkt, in der eine reine TImpulshandlung verursacht wire»). Sobre
la distincién entre el «querer motivado» (libre) ¥y la «accién impulsiva» cf.
infra paragrafo III, B, a.

19) Op. cit. p. 168. Scheler agrega. «Ein solcher Wille kénnte natiirlich — da
ihm ja jede vorhergehende Eimsicht genommen ist, ja schon die Mboglichkeit
einer Einsicht, d.h. die Sinnméglichkeit seiner Akte — nur die purste Will-
kiir sein» Ibid.
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proyectos representados, sin que los valores respectivos, dados en
el “sentir” (Fiithlen), desempefien un papel univocamente deter-

minante (20). Tal posicién se encontraria en los escotistas medie-
vales (21) y en la clasica doctrina del “liberum arbitrium indiffe-

rentiae”, por lo menos en la forma que niega al querer toda suerte
de legalidad interna (22). Por otra parte, su presupuesto tacito
es la tesis de que sélo hay una determinacién causal de la voluntad
o mejor dicho, sélo la determinacién indirecta que afecta ya el
material impulsivo (Triebmaterial) con el que trabaja la ejecu-
cién de lo querido. Por eso, interpreta Scheler, en cuanto con
tal presupuesto se afirma frente al determinismo causal una esfera
de eleccion, resulta de ahi la consecuencia de una completa inde-
terminacion del acto de la decisién (23).

F. Quedan asi perfilados, en sus diversos contextos, los sen-
tidos respectivos de “determinismo” e “indeterminismo” entre
los cuales se sittia, con pretensién de “via media” el concepto
scheleriano de libertad. Desde ya puede presentirse que ésta sera
interpretada como un tipo de “determinacién”, — con lo que se
excluye todo indeterminismo radical — que resulte compatible
con el dato registrado por la conciencia inmediata de la vida voli-
tiva en la configuracién de sus decisiones — con lo que se elude
todo “determinismo” causal. Es posible, también, anticipar que
tal conceptualizacién de la libertad le exigird a Scheler la buasque-
da de una nocién més diferenciada y comprensiva de la “causa-
cién” o “causalidad”.

20) Op. cit. p. 176 («... der Satz... es vermdge der Akt des Wollens (sel es
ohne jedes Gesetz, sei es nach einem — nicht «auf Grund» eines — seinen
Vollzug leitenden Gesetze) sich fiir eines aus mehreren ihm vorschwebenden
Projekten zu entscheiden, ohne dass die im Fiihlen gegebenen Werte der
Projekte eine eindeutig determinierende Rolle spielens).

21) Scheler opone a esta concepcién la de Tomés de Aquino segin la cual, en
primer lugar, todo querer ocurre «sub specie boni» y, ademés, el querer

conexo a un conocimiento pleno y adecuado del bien apunta necesariamente
a éste.

22) En p. 163 nota 1 hay una referencia a un concepto afin a este <¢liberum
arbitrium indifferentiaes, a saber lo que Scheler denomina concepto jesuita
de libertad y que, segtn 61, corresponderia méas bien a la nocién de «arbitrioy
(Willkiir), cuya esencia consiste en que el yo que decide, no encierra en
forma concreta la plenitud del «viviry (Erleben), sino que se cierne com-
pletamente vacio sobre las vivencias.

23) Op. cit. p. 176.
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Como primer paso en la exposieldn del conceplo wh?leﬂlﬂﬂ
de Nbertad se Impone la Indicaclén de los diverson sentidos gqus
; NG,

B“"."X‘ l'::l‘ﬁlnz::‘li‘mnr escrito, menos |)rm'im‘ «ilun ol wu\lmlﬂ. :gt‘hﬁ
lor #e pregunta: “Dénde se verifica la slgnificacion de un mlln m#
lie? O del “serlibre”? (24) Y responde que 'I'n primera slgnif
saeldn se cumple en la conciencia de un “poder” con dos nmnuT
e estrechamente ligados: a) el poder como fm'ullc‘:d 0 pu(am‘l
u luerza (de voluntad), En este primer aspecto reside la alaf;ﬂn
de 1n “espontaneidad”, es decir, de un npnrf:rlq'\m :urug urfﬂ n?‘-
damente del sujeto de la libertad y que no o8 V:.V'ld(l COMmo m‘arc )
do sino que, por el contrario, lo es en la r.c:ulm\c‘u;n del m'h‘) n} n;m
pomo algo ejecutado  desde y por el sujeto (Z..)). h) Kl pr;c ?r
(sbrar) de otro modo (Anders-Kénnen), es decir, la capacidad de

sl i ahigkeit dhlentscheidung) o dicho de olig
decislon electiva (Fulng‘k'elt zur Wahl’t,:n(z%;: o ;{u) didia GRS
modo, el poder como “libertad para reiheit z

irleto, Fste segundo momento resulta fcnomcnolf)gi(:t?mnnla fune
dado en el primero: “Yo puedo comportarme también (’Ia n!m
modo, si “puedo”, si tengo la fuerza de volun'tud de hacer ?ml
cosn determinada, de asumir una decisién, de ejecutar una at*eH:‘n
"(26). Por otra parte, la relacién de fu?damenl‘o es tal que la |!
hertad de eleccién crece con la potencia o fucrz:ln de vulun!m“!
“cuanto méas poderio hay, tanto mas tendencms. diferentes %|t .
versificadas por valores cualitativos — se (.;lan ]uPtn mnulaz ;-l)ml
¢lencia de poderio y se despliegan por caminos diversos " ( '
B. FEn el segundo trabajo (28) Scheler inventaria clivarmu
sentidos de “libertad”, de los que seré. menester ocupftrun nlépan
radamente. En un primer paragrafo distingue entre la libertad e
un contexto de sentido y la libertad en el contex?() causal ;la ,:;:‘
decurso vital (29) . Esta distincién parte de la tesis de que lo "l

Op. cit. p. 157 («Worin erfiillt sich die Bedeutung eines frelen Alcfes? ey

24) p. 1 |
26) (Iilgxsd <<Fé€%l§l%1? S;grtg?ga que la vivencia de la coaccién y de ln roplgtenoin pis
a8 .

supone esta vivencia positiva de la espontaneidad, Ibld
2 i 51t ilt: Wollen macht frals ‘
j;?é; Eﬁg'a gre%(i:?aerlr?:ntc(aonx)cg;ly'fiiufg):ai%rgrsghiedene Sinnbedeutungen von Wrallisits
e ey ision: «libertad en el contexto de nnm»iﬂu
= fi)e ci)cfgoagtlgg ;nffiaﬁeﬁ(t);ld néis gregérsltexto causal de lag vivenolan paliiilosss

(p. 165)
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2 . .
bre” encierra siempre una relacién — sea ella “vivida” o no — o
una referencia a algo respecto de lo cual (wovon) o bien para lo
cual (wozu) es libre. Y esta relacién se da siempre dentro de un

contexto, cualquiera sea la indole de éste (30).
a) Si se enfoca a alguien en el ejercicio de su querer, en-

tonces valores y contenidos volitivos son dados como “a realizar”;
y es este modo de ser dados lo que Scheler denomina “proyecto”,

diferente del “objeto” (Gegenstand) al que corresponde siempre,
entre los actos, un “representar” (Vorstellen) (31). Los “proyec-
tos” no coinciden ni con los “fines” (Zwecken) ni con los “moti-
vos”. “Fines” son los contenidos volitivos dados inmediatamente en
el querer mismo” (32); sin embargo, dentro de un “proyecto”

complejo una parte de. su contenido puede estar con respecto a otra
en la relacién de medlio a fin (33). Por otro lado, los “motivos pa-

ra algo” (Motiven zu etwas), en sentido estricto, incluyen tres
momentos: 1) el pre-“sentir” (Vorfithlen) mismo [del valor del
pasear v. gr.]; 2) el “placer en” como resorte o estimulo (Triebfe-
der) del querer; 3) el valor peculiar que esta dado ahi, como “mo-
tivo” (Beweggrund) del querer. El motivo inmediato para algo
es asi siempre el pre-“sentir” el valor positivo insito a la accién o
al comportamiento respectivos; en cambio, no hay tal motivo
cuando un estado — o un proceso — sentimental se descarga en
una accién, v. gr. en la accién impulsiva o en el obrar por antojo
o capricho. En el obrar impulsivo el “afecto” (Affekt) causa sin
mas un “querer hacer (u obrar)” cuyo contenido, a diferencia
de lo que ocurre en el “querer hacer” normal, no ha sido querido
por un motivo determinado. En el arbitrio caprichoso no hay ni
proyectos que posean un sentido coherente (einen zusammenhin-
genden Sinn) ni motivos que ofrezcan una conexién de los valo-
res en ellos intendidos.

Si ahora se piensa en términos de “causacién”, es indispen-
sable determinar lo que esto puede significar. Si con ese vocablo

30) Op. cit. p. 165. HEsta distincién se vine indi
s t ula con ln ya indicada de las acti-
tudes frente a la libertad (Cf. supra en est ta’ ;
mayor Dprecisién sobre la «causaligad» [ s AEe

31) En el Formalismus (2.2 ed. Nieme 2

g Y s & yver, Halle, 1021) el «representars (Vorste-
llen) efs citado junto con el sentir (Empfinden) y ol percipbir (Wahrrgehmen)
%) go;lnqﬁ ormas del «tener objetosy (Haben von (logenstinden). p. 26 nota 1.
V\(fz 1ril en aus dem Nachlass L p. 166 (Zwecko sind ja die unmittelbar im
0. en1 selbst gegebenen Willensinhaltey). Sobro la nocién de «fines» en

23) gel{;era y de fines de la voluntad en el «Formallsmus> vid. p. 26-27

obre la conexién «fin-medios» de los proyeclod, vid. op. cit. p. 169
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se deslgna la “motivacldn” deserita, entonces tal “oausaclon” ea
un heeho de vivencla Inmediata; sl, en camblo, se tlene en visla
i ol el “afecto” en la “acclén impulsiva”, en tal caso la “eau
snclén” s una relacién causal objetivamente real que en los casos
mAs tiplcos el sujeto registra en una representacion retroapective,
olya expresion es el giro idiomaticor “Qué he hecho? Como he
lHegado a hacer esto?” (34)

Habida cuenta de tal distincién, se pueden comprender dos

consecuencias: 1) comparados entre si los dos tipos de acelon

- la motivada y la impulsiva (o la caprichosa) = en punio &
la “causacion”, resulta que cada uno es respecto del otro “noeui
sado” o “libre”, mas con diverso sentido, pues en el primer cans
so trata de “libre propiamente dicho” y de “no-causado” segtin
In segunda acepcién, mas no segln la primera, y en ol segundn,
por el contrario, de “libre” en el sentido de “arbitrario” C(will
kiirlich) y de “no-causado” conforme a la primera acepeltn, I
que no excluye que sea “causado” conforme a la segunda, #)
Y la otra consecuencia es la siguiente: la presencia de una com
clencia inmediata de “causacion” es la que confiere al querer Is
“libertad” frente al obrar impulsivo objetivamente causads s
carece de esa conciencia; en cambio, el “sentimiento de libertad™
(Freiheitsgefith]) que en el proceso de hacer (u obrar) se srigh
na en una falta de tal conciencia, denota precisamente la ausencis
de libertad del querer y la objetiva forzosidad causal (35),

En el marco de estas precisiones Scheler propone este sen:
tido de libertad: “Libre es el obrar por un querer motivado = &
diferencia de un obrar sin querer motivado; o bien, es el ohrar
que ocurre fundado en un querer cuyos proyectos poseen il
contexto de sentido conforme a sus motivos” (36). O en formula
mas breve: “el querer de un proyecto a partir de una motivacidn
“vivida” (37).

b) Bajo el titulo de “libertad del querer y libertad de alec:
cién” examina Scheler nuevos sentidos que aparecen a una €oii

84) Op. cit. p. 166

36) Op. cit. p. 167 ’
36) Op. cit. ibid. («Frei ist Handeln auf ein motiviertes Wollen lin iherhinupd

—_im Unterschiede von einem Handeln ohne motiviertes Wollan| odur auih
das Handeln, das auf Grund eines Wollens erfolgt, dessen Projelils sluss
jhren Beweggriinden gemissen Sinnzusammenhang besitzony), Como sl
valentes del «querer motivadoy Scheler nombra el «querer oconsideraiis

(besonnene Wollen) p. 167 y el «querer con sentidoy» (ginnvolle ‘Waollen) i,

169.
37) Op. cit. p. 167 («... das Wollen eines Projektss aus erlebtor Motivierungs:
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sideracién mas precisa del “querer motivado”. Parte de una hi-
potesis, la de un hombre ante una pluralidad de “motivos para
algo” o, lo que es lo mismo, que tiene la “eleccién” entre una
multiplicidad de proyectos que se le ofrecen en la forma de un
poder hacer (Tunkénnen). Y con relacién a ese supuesto plan-
tea tres cuestiones: 1) La primera concieme a la decisién electi-
va dentro de la respectiva “esfera de motivos” (38), como llama
al conjunto de las vivencias de motivacién vividas en un acto; y
se formula asi: “en qué sentido se puede decir que el acto de
decision electiva es “libre” y en qué sentido es “necesario”? (39)

2) La segunda cuestién se refiere a la “esfera de motivos”:
ésta es fijada libremente por la persona o es causada necesaria-
mente y en qué sentido? Scheler advierte que la libertad en esta
acepcion no esti necesariamente incluida en la libertad de decisién
electiva.

3) La tercera cuestién consiste en preguntar en qué sentido
el hecho de una esfera de eleccién, en general, y luego su exten-
sién — no sus contenidos, como en la segunda cuestién — per-
miten un juicio sobre la libertad de la persona. Este problema co-
bra todo su sentido si se repara en que para Scheler la idea de
Dios excluye, en general, la existencia de una esfera de eleccién,
sin que por ello resulte excluido el libre poder querer. FEl poder
querer no se funda sobre el poder elegir, el cual es més bien una
modalidad de aquél (40) . A su vez el “deber elegir” es una limi-
taciéon del poder querer.

38) La llama también <esfera de eleccién» Op. cit. p. 169; 175. En «Ordo amo-
ris> Scheler pone en relacién esta nocién con la de «destino» (Schicksal):
<«Las esferas de eleccién — o aquello entre lo cual puede elegir el acto de
eleccibn — estdn determinadas ya por el destino; mas éste no se halla de-
terminado por la elecciény («Schon die Wahlsphidren — oder das, wozwi-
schen der Wahlakt wihlen kann — sind durch das Schicksal, nicht aber das
Schicksal durch Wahl bestimmt» Incluido en este mismo volumen de Schriften’
aus dem Nachlass I. p. 347-376 — Hay traduccién espafiola de Xavier Zubiri,
«Muerte y supervivencia-Ordo amoris», Madrid, Rev. de Occidente, 1934. El1 pa~
saje citado se encuentra en p. 352 de la ed. alem.). Con todo, aunque destino
Y estructura del ambiente (Milieu) no hayan sido libremente elegidos,
Scheler previene que, sin embargo, el hombre puede comportarse ante ellos,
como persona libre, de manera muy diversa. Ibid. Incluso puede transfor-
marlos si bien por actos y modos de comportamiento esencialmente diver-
s0s de la llamada <libre eleccién» que siempre se cumple dentro de los l-
mites de la estructura del medio ambiente y de los de su destino, Op. cit.
p. 353 (En el mismo pasaje Scheler afiade que el hombre requiere para
tales actos y actitudes la cooperacién de otros entes que se encuentran
fuera de su destino y de la estructura de su amblente). Por Gltimo sobre
la relacién entre la voluntad y el medio (Milieu), vid. Der Formalismus...,
seccién III, p. 139 y sgtes. (ed. alem. cit,)

39) Schriften aus dem Nachlass I, p. 169

40) Ibid. Sobre estos dos poderes vide en esta Nota supra III, A.

vﬁﬂm\mm ih

o) Proslgulendo su Inventarlo Scheler distingue entre “liber

sl del poder querer”, "libertad del poder hacer (41) y “libertad
| haeor”, Eatan dos Gltimans, diferentes entre s, conclernen a
sueatlones que corresponden a la problemética de la libertad jus
dilion o politlea, ete,) por otra parte, mantienen clerta indepen
deneln respecto de la oposicion entre determinismo e indetermis
wlame, pues su aflrmacion se da a veces asociada a posturas des
trmlnlstas en punto a la libertad del querer. Frente a la libertad
del hneer esth la coaccidn (Zwang), cuyo sentimiento peculiar
{ Zwanpsgelihl) es un hecho que depende de la relacion de ln
salern del querer con la esfera del hacer y que no concieme pros

lnmente a la libertad del querer (42) '
o ) Un Gltimo sentido de “libertad” reglstra“ $cheler‘, el ves
dentro de la esfera de la causalidad. Es el de “libertad” relativa

e como “poder” sino como “independencia” de un tipo de
sicenon respecto de otro tipo — que se da dentro de un sistemas

-

Op, oit, p. 171, Bn ¢Der Formalismuss se encuentran vnl!nfn! glr,lﬂ}lllli 168
" m.‘n,.\ ol melm- obrar (o hacer)» y también sobre el «quoro “l]:':m ] EE
parle dentro del contexto de la unidad fenoménica de ln AoelfH HIRHA
(111 Abmch.,, p. 120 y sgtes. También hay precisiones en la Absohin, | t,ng 1
4 pardg. o) Poder y deber-ser). El «poder obrar (o hncm‘)» l\i [ FQ&?
we identifican para Scheler con el «poderio de la voluntads (Willnnaiiag
y oon la <«lmpotencia de éstay (Willensohnmacht) roﬁpeut.lvmmanlll |
1l «poder» es descrito por Scheler como una Gltima o irreducfibils s
dnlldnd del tender (Der Formalismus, IV, p. 238. En l_u, mllllinu 0LFR,
pra, p. 128, dice del «poder»:«... besondere Art des strobonden HEwHsst
man'l...»). Como acto de vivencia en el que pueden dArsenos nrlﬁlnnrlmgs
te contenldos de tendencia en un <«yo puedo algo», es ontm'mnnnle; '(ﬂl e
de Ian mera conciencia de poder. En el «podery se nos da Inmadin ‘Qm"li
un contenido como sometido al poderfo de nuestra voluntad, ¥ #ukis =
ndmeno el «poder» se distingue de la mera presencia do dlnmulé*hml
«fnoultadesy (Vermdgen) de hacer o producir algo (Op. colf, _p.19 ’I’é p
otra parte, la conciencia de poder no es la «copiay o la «ropy m Ui mn‘ L]
econtenidos de conciencia ligados con un obrar y un hacer n.nturlm‘all, ik
frocuencia vivimos esa conciencia de poder ante contenidos que nunea \?mﬁ@
ronlizado, ante situaciones totalmente nuevas, ante tareas muy lpnﬂu l‘g‘!-
que la vida por primera vez nos exige (Op. cit. p. 240). lin u'ﬁ. i ;
<poder obrar [0 hacerls tenemos, segun Scheler, una vivencln unltaria, sun

variaciones segin una legalidad propia, del individuo vivients ooma l‘ﬂ

ual es enteramente independiente de todas las reproducelonss s
«t\:(tl:('io:laa s:nsitivos y afectivos que estén ligados con log movlmlm\lnl‘ nli
cos de los miembros en la ejecfz(g)én de las acciones o bien (ue HOB CRiNSE
g 1los (Op. cit. p. d n
T If’: rvi%gggia de(l goder ograr (o hacer) — o la de su contrarlo 1mn.=
clona como lo determinante respecto de los contenidos de volunta |an
cuanto éstos son contenidos figurados de la intenci6n: es lo que 108 o iﬂﬁ‘
clona dentro de la esfera de lo «posibles a priori, e.d. de lon ou‘lalsnm
de imagen que corresponden a las materias axi6ticas de la «ln‘tmm 1 ‘,“
damental» (Gesinnung). Ambas vivencias son determinantes pn:ln ol ‘qumgr
obrar [o hacer] mismo (Op. cit. p. 128-129. Con todo, Scheler wmlplrﬂ‘n‘ mi,!
adelante esta doctrina mostrando la funcién de la «resistencia» (Widary m\‘t
vivida de los objetos précticos frente al querer primario, como fuente ds

. py A3
quez;gr hgl(ztil;no,l) se d)ebe recordar que para Scheler hay un <¢poder l{eﬂaﬁ
que se refiere no al <poderfo» sino a los valores del hacor (Op, alt, I
129 nota 2) :
42) Schriften aus dem Nachlass I, p. 171
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de sucesos en el que cada uno de éstos es el efecto necesario de
otro. Mas precisamente, la “independencia” o “libertad relativa”
se da en una “forma de causalidad” respecto de otra (43)

IV

A. Ya al mostrar la actitud requerida para la afirmacién de
la libertad se aludié a la conciencia inmediata de ésta. “La idea de
la libertad, dice Scheler, es positiva y enraiza en la vivencia del
“poder”” (44) . No basta para la intuicién positiva de la existen-
cia de la libertad el conocimiento de una indeterminacién; para
manifestar tal insuficiencia recurre Scheler a la siguiente hipéte-
sis: “Si un espiritu, en la vivencia positiva del acto libre de su
obrar, asumiere la decisién de actuar siempre libre y legalmente

y de realizar lo mismo en las mismas condiciones, mantuviere en
cada caso esta decision con intima conformidad y dispusiere tam-

bién del poder de realizarla, entonces la figura externa de su vi-
da, de su obrar, de sus acciones, no contendria nada de “acaso”
(Zufall). Seria enteramente previsible (berechenbar), sin que
por ello cada acto fuese menos libre” (45). Y refiere, ademas,
otros hechos afines, en los que se manifiesta la creencia en la li-
bertad de tal o cual hombre, e.d. en que éste o aquél tienen algo
que oponer a los estimulos y a las reacciones impulsivas que ex-
perimentan, y con lo que eluden los efectos, de otro modo deter-
minantes, de aquellos sobre sus acciones. “En este sentido un
hombre es tanto mas previsible cuanto mas libre es” (46); en
cambio, el “voluble” es el hombre imprevisible. Algo similar apa-
rece cuando se repara en el individuo como miembro de una
“masa”, pues ésta es imprevisible, caprichosa, histérica; aquél,
cuanto mas “hombre-masa” es, tanto mas coercible e imprevisi-
ble es. Y aqui es oportuno evocar la distincién entre el “compren-
der” y el “explicar” que se hallan, como se dijo, en relacién in-
versa. El primero procede “segtn la idea y el método de una
“persona” que, conforme a su esencia, al obrar es la misma en

43) Op. cit. p. 172. Cf. infra en esta Nota, pardg. V.

44) Op. cit. p. 158 («Diese-die Idee der Freiheit - aber ist positiv und wurzelt
im Erlebnis des Kdnnens). Sobre el «poder vid. supra nota 41, En este pa-
rigrafo IV reuniré los aspectos pertenecientes a una «fenomenologia de la
libertad» no aludidos en los paragrafos anteriores.

45) Op. cit. p. 159.

46) Ibid.
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todan sus expresiones, cunlesquiera sean éstas en sus determing.
vlones espaciodemporales v cualesquiers  sean log  mecanismon
naturales de Indole palquica y orgAnicocorporal por los que
puedan cumplise” (47),

B, Hasta los deterministas suelen admitir que hay una cons
clencla o "sentimiento” de ser libre, Si reparamos desprejuleladas
mente en la experiencia, la vida humana se nos presenta como
una estructura de acciones y aspiraciones que a manera de lases
transcurren con el sentimiento de la determinacién, con el de ser
impelidas o coercidas o con el de lo meramente “habitual”, mas
ostan fases estdn impregnadas por actos mas libres de muy diver
#0 grado: comenzando por el acto volitivo relativamente libre de
mudar de rumbo en la calle a diferencia del andar automético pres
cedente, hasta las decisiones sobre actos con los que derribamon
una vida entera y su intima intencion radical, v. gr. York en
Taurogg, Lutero en Worms”. (48) Mas para algunos deterministas
esla conciencia inmediata de la libertad es, en principio, una
{lusién que ocurre por una ignorancia de los verdaderos motivos
delerminantes, que a veces son sustituidos por otros cualesgule:
ra. Agregan, en confirmacion, que en casos de determinacidn de
la mayor seguridad y energia como se dan en muchos estados de
paralisis, el sentimiento de libertad creadora es el més intenso y
que, incluso, el mismo sentimiento parece ser una vivencla
gurosamente determinada, como acontece cuando cede una dis
nea o se alivian graves preocupaciones o se alcanza repenting:
mente la realizacién de un deseo. El determinismo consiste en
sostener que, sea el sentimiento concomitante el de coaccién o el
de libertad, la accién surge con estricta univocidad de las viven:
cias del pasado, aun en los casos en que se dan en apariencia
rupturas con éste, las que, en verdad, habrian sido preparadas
por impresiones mas o menos conscientes. Scheler responde a
esta objecién que ella es una “construccion” y que discule un
“fenémeno” a base de consideraciones que conciernen al orden
causal real y que en cuanto tales no pueden demostrar nada con-
tra “fenémenos”. Y reconoce que puede haber engafio en sl esle

47) Op. cit. p. 160. Scheler denuncia como una de la raices de la negacldn ia
terminista la «angustia ante la libertad» (op. cit. p. 161)
48) Op. cit. p. 161-162.
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acto concreto es o no libre, pero afirma que el hecho de “qus
hay libertad” subsiste aun en la ilusién (49).

Por otra parte, los sentimientos de coaccién y de libertad
se oponen, ciertamente, entre si, mas no corresponden al plang
de la libertad del querer y de su contrario sino que dependen de
la relacién de la esfera del querer con la del hacer (ou obrar). Sche:
ler aduce una serie de fenémenos que permiten una interpretacidn
adecuada de estos sentimientos: 1) la vivencia de coaccién ##
muestra dependiente de la relacién de los factores limitativos del
poder del sujeto con la medida de la libertad del querer, e.d. con
el ambito de la respectiva esfera de eleccién. “Donde estos A
bitos son muy restringidos y donde a la vez el poder obrar inme
diatamente vivido es menos enérgico, ahi una limitacién muy
grande de la esfera de poder y de dominio no es sentida ni expes
rimentada como “coaccién” (50). Tal el caso del hombre “esclis
vo” que vive la coaccién ejercida sobre él no como coaccién y que
puede poseer en su obrar un intenso sentimiento de libertad cos

mo estado promedio. Incluso puede ocurrir — de hecho ha acors
tecido histéricamente — que un hombre stbitamente “liberado” i

a cuya eleccién son ofrecidas objetivamente acciones para las que
ni cuenta con determinadas “esferas de eleccién” ni ha desarros
llado un “poder obrar [o hacer]”, viva su nuevo estado como la
coacci6n especifica de un “tener que elegir” — un tener que ele:
gir en una zona donde él no tiene nada que elegir. 2) En cam.
bio, para un hombre — o para un tipo histérico — con ampliag
esferas de eleccién y con la vivencia de un enérgico poder obrar

[o hacer], la minima restriccién de la libertad personal suscita
la reaccién de un fuerte sentimiento de “coaccién” (51). 3) En

49) Op. cit. p. 162. En «Der Formalismuss Scheler expone su tesis sobre el
«apriori» material y su independencia respecto de toda experiencia inducti~
va y de toda explicacién causal y dstingue entre el engafio o ilusién en
el caso concreto y la intuicién cierta de la «esenciay («Wo immer wir nun
solche Wesenheiten und Zusammenhiinge zwischen ihnen... haben, da ist
die Wahrheit der Sitze, die in ihnen Erfiillung finden, von der ganzen
Sphiire dessen, was beobachtet, beschrieben, was durch induktive Erfah-
rung festgestellt werden kann und — selbstverstindlich — von allem, was
in eine mdgliche Kausalerklirung eingehen kann, vollig unabhingig; es
kann durch diese Art von «Erfahrungs weder verifizient noch widerlegt
werdens p. 44. «Auch wo wir uns z B. tiuschen in der Annahme, es sei
etwas _lebendig, da muss im Gehalte der Téduschung uns doch das anschau-
liche Wesen des «Lebensy, gegeben sein. Nennen wir den Gehalt einer sol-
chen <«Anschauungs ein «Phinomen», so hat dag «Ph#inomens also mit «Er
sch%n;mg» (eines Realen) oder mit «Scheins nicht das mindeste zu tunwe
p. 43.
Schriften aus dem Nachlass I, p. 171
Ibid.
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paan on que una lenta disgregacion mabida que alecta lan eale
tun o eleceldn y ln articulacion de éatas entre sl segin objetivos
witarios, se asocla a una cada vez, mayor reducelon de esas onlo:
e v 4 una slmultdnea cesacién del querer obrar respecto de loa
suntenldos  queridos, el sentimiento de libertad crece paralela:
mente de manera considerable, “Nadie se sente mé? libre que
ol ol paralitico, el cual de modo continuamente variable agita Oﬁ
s cabeza enferma los més inauditos y desmesurados proyectos

(A3), "
Scheler concluye que ambos sentimientos, estén o no pres

senles v cualquiera sea su intensidad, no tienen importancia il
gipulera para el “poder obrar”, pues se muestran dependientes
e dste (B3).
C, Fl tipo de determinismo que reduce todo querer al Hpo
de la accién impulsiva (54), asevera que o bien la voluntad s
silo el motivo “hic et nunc” mas fuerte del obrar o el motivis gus
i ol conflicto de motivos consigue la victoria, o bien que ln vie
luntad sigue al motivo mas fuerte. Y por “motivo” esta posieian
sntlende no la vivencia de un “motivo para” (Motiv zu elwasl,
4o una causa real o una serie de ellas, de las que el “yo' serls
slimple escenario o mero campo de lucha. 7
Fn contra de tal “determinismo” sostiene Scheler que la e
s “la voluntad es el motivo mas fuerte” es pura tautologia par
que 1) el motivo mas fuerte para obrar es llamado la voluntad
do la accién respectiva; 2) por falta de un médulo de la Hama
da “fuerza de los motivos” antes de la accién, se designa eome ol
mhs fuerte el motivo que induce a obrar (55). La otra posihilicad
~la de una voluntad independiente del juego de los motl
vos (56), pero que sigue al mas fuerte — suprime la ]?berlad e
dudablemente real, de la que tenemos conciencia inmediata (57),
Mas no se trata tampoco de decir: el yo ——como un ye
constante con caracteres particulares constantes — puede influle
desde fuera sobre los motivos y decidirse “libremente” respecto

“ i 5 2.
i’:?i) (I))%d.m(tft. penllsta, Nota supra III, B, a): «Y la otra congoeouanaia, . %
h4) Cf. supra en esta Nota, II, D

i . Cf. infra p. 175.
ggg %g ecsl*}é gér;gerigaciolg no pse puede entender cémo la voluntad podris mes

«independiente» del juego de los motivos y a la vez gseguir al motlvo mas
fuerte. Scheler no dice nada sobre esto.
57) Op. cit. p..167.
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de ellos. En tal caso se incurriria en un puro indeterminisma,

falso porque desconoce que no hay suceso sin causa (58),

El error comtin a ambas posiciones, seg(in Scheler, es la gas
paracién del yo que quiere de los llamados “motivos”, Débesa

advertir que el alma como todo se modifica en cada una de sug
vivencias, las que, en la duracién pura, forman una Unica corriens
te concreta (59).

D. En la primera Adicién hay un breve enunciado que res
sume una doctrina muy caracteristica de Scheler y cuyo sentido
cabal sélo es accesible si se tienen en cuenta ciertas tesis de “Der

Formalismus”. FJ enunciado es el siguiente: Toda la eficacia de ,

los motivos reposa ya, en la seleccién y en la intensidad, sobre |a
actitud fundamenta] de valor del hombre respectivo” (60)

Si “actitud fundamental de valor” (Werteinstellung) es ¢l
equivalente de la “intencion fundamental” (Gesinnung) (61), de
la que se ocupa Scheler en la tercera seccién de “Der Formalis-
mus”, entonces se puede aprehender lo que quiere expresar en
el pasaje transcrito.

En efecto, en la obra aludida, después de mostrar algunos
caracteres de la “Gesinnung” afirma que ésta encierra en si una
materia de valor independiente del resultado y aun de todos los
momentos posteriores a ella del acto volitivo. Y agrega que “si
bien ella no determina univocamente la intencién, el propdsito y
la accién, con todo, lo que puede llegar a ser materia de éstos
S€ encuentra ya en dependencia de la materia axiética de la “Ge-
sinnung” de tal modo’ que la peculiaridad de esta materia de va-
lor se torna determinante para o que en un caso concreto puede
ser intencidn, propésito y accién. La significacién que asi corres-
ponde a la “Gesinnung” consiste en ofrecer un dmbito material

e, L

58) Op. cit. p, 175,

59) 1Ibid.

60) Op. cit. p. 174: «Alle Motivwirksamkeit auf den Willen beruht in Auswah]
und Stirke bereits auf der Wertteinstellung des betreffenden Menschensy,

61) El traductor espafiol de Revisty de Occidente vierte «Gesinnungy por «dis-
Dosicién de dnimosy.

62) Der Formalismus, b. 113.
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Nao obstante su permanencia y su profundidad, la Gpuln?t:?a
Vlmnhiﬁn variar, aunque de un modo primario y con inde
: . i WA = € .

neln de toda formacion de intenciones (63)

\

inclui ol erencias que en
I'n esle pardgrafo se incluirdn las tesis y rclc;*'cllumzmlln .
| hﬂpuvi(‘m de Scheler corresponden a una metafisica de

i ‘}\ (ﬁlizn)r.u poder discernir los grados de libertad que fAetiens

Wie oxisten en el universo es if]dispensgble,‘ segln Sci:;l;;; ‘:{2
ﬁadn que permite conocer la indeterminacién aun I::"“3 )
§ meontecimiento, de un obrar, etc. dentro de umll 80 .
fé'g n tal perspectiva el univerio se {'IOS. presenta 2011‘.15. .
hietura escalonada de “libertad cremenl(zl, cuyats rcl g e
gzéaimws, con prescindencia del concreto orden natural, se

den describir.

' i
iteri ici stima la “de
u, Para quien, con criterio mecanicista, sobree

. . “'
' gg’“**ﬂ‘“"('l()n.” del acontecer, tOdO aconte i

7 Vaaul adl B
il como determinado, debe ser reputado “arbitrario l(w‘!]t
kil | s icista, respeclo
il la metafisica mecanicista,
lieh). Ello ocurre con : ‘ |
-y on los epifenomenalistas respecto de los fendmenos
pmclores, con ioni del comportamiento de
“iisiicos, con el asociacionismo respecto de e T
%ﬁ v lcn7dida alma superior (Oberseele). Y “arbitrio”
i prete « ”
gm-; conexion de “libertad” y de “acaso (6.5). -
e Aun donde el determinismo parece dominar 1111111]:; n ] ',
5 inio de lo incontrolable por lu
"libertad” esta oculta en el dominio ,
4 "libertad” es do g
l"umlos instrumentos de medicidén; etc. .De.h'echo, en el cnml;'l‘ '
:ﬁr ‘l'orr’los no obstante sus diferencias individuales, nos c_tmt 7
1 : i " i
‘“‘ Es; con,investigar atomos-promedio en sus comporlamientos
A

prumedio.
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i ! asociarse a este tema ) o ROEle
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“ast Libiea ihei 1 segundo (I'ralhuelf
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Nota, supra, II, A.
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b. En la configuracién del universo toda “libertad” lo es sélo

relatwar"nente.respecto de una determinada forma de causalidad;
es al mismo tiempo una forma de determinacién por un agente de

un orden superior (66)
(13 » ’ . .y .
La libertad es sélo la direccién hacia la independencia de

ia deterrlnglacxon de un acto o proceso por la posicién espacio-
. g , :
emporal de un contenido determinante”. Por eso la presencia de

- (13 2 . y e
un ob]et.o para” un ente sin efecto mecénico real de aquél sobre
éste y sin que éste pueda ser “determinado” por aquél, es el co-

mienzo de la libertad. En este contexto, la libertad es el nombre

(43 L [{A— .
para una relacién “vivida” de una causalidad superior y ameca-
nica respecto de una causalidad inferior y mecénica” (67)

B. Esta ultima caracterizacién de la “libertad” para la que

Scheler sugiere un sentido analogo con diversos modos de veri-

ficacién (68), lleva a preguntarse por la nocién de “causalidad”
y por sus relaciones con aquella

a) El axioma de causalidad sélo significa que todo aconte-
cimiento (o ser) de la esfera real tiene una causa, mas no que
toda causa sea también efecto de otra causa. De ahi que ese prin-
cipio no debe ser excesivamente determinado, como ocurre cuan-
do su ambito se circunscribe a la causalidad mecéanica; de ahi
también que el concepto de “causas libres” no es, de nin,gl’m mo-
do, contradictorio y que aquel axioma admita grados de “liber-
tad” de las causas (69).

b) Entre las diversas “formas de causalidad” existen deter-
minadas dependencias que no precisan ser a su vez de tipo cau-
sal. Hay entre ellas relaciones de fundamentacién, en las que el
obrar que es fundante respecto de oiro es relativamente mas “li-
bre”, pudiéndose pensar en un obrar que por ser fundante res-
pecto de todos los deméas debe ser considerado absolutamente
libre:.

Por otra parte, Scheler propone el siguiente criterio para es-
tablecer si una conexién de series causales ( A —> B yC—=>D)
pertenece a la misma forma de causalidad o a diferentes: en un
caso debe ser posible representar, siquiera sca en la fantasia,
66) Op. cit. p. 164. Scheler anota que al pragmatis g y
i ;@% ?:é):gc;sgtlgb fi%z;sz edi:]ei:(-‘i'ix:“lilhf;:’»rl'?m‘]lnnzfz)l(?gucli; }:fxlxn e?s‘ii%iio dees t(l);

ontiony st Ak R ‘(l) ge vincula la de libertad como «inde-

638) Op. cit. p. 164.
69) Op. cit. p. 173 y nota 1
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miambros Intermedios entre B y C, mientras que en el segundo
piio esto 86 opone no a una observacion posible sino a la intuls
alén de los miembros de esta esencia, Ea declr que las diverana
formas de la causalidad se definen segln las diversas formas e
In multiplicidad que los miembros de las cadenas causalos res
pectivas poseen esencialmente (70).

¢) En un parbgrafo anterior me ocupé de la relacion entre
lns nociones schelerianas de motivacién (como causacion “yvivida"

 erlebte Kausation) y de causalidad (o “causacién”) (71) y e
puse el concepto de libertad como caracter del querer motivade,
snteramente diverso, por lo demas, del “arbitrio”. Es importanie
recordar aqui que el filésofo pretende salvar la irreductibilidad
de la motivacién a toda forma de causalidad real, sea mechnica
0 psiquica.

Una “explicacién” de un querer en términos de “causalidad
renl” tiene sentido solamente cuando la “fundamentacién” (Hes
griindung) y la “comprensién” (Verstandnis) del querer son im:
posibles (72) o bien, en otra férmula, cuando no se trata de una
accién querida sino de una accion meramente instintiva e impul:
siva.

Scheler entiende por “fundamentacién” la indicacion de lon
valores rectores, segtn la jerarquia axiética de la ética. El objeto
de la fundamentacién es el contenido de voluntad en el sentido
del “proyecto”, no la situacién factica de que A o B quieren aale
proyecto. Y, por otro lado, un querer es “comprendido”, no
cuando es examinado el valor objetivo del proyecto sino cuando
lo son el “sentir” (Fithlen) de estos valores de parte del que que:
via, lo que éste sentia, sus reglas de preferencias y el modo en
que el querer del contenido respectivo se disponia respecto de la
conexion de sentido de su querer, mediado, por lo demas, por s
“sentir” valorativo (Wertfithlen). En la comprension deben inclule
se hasta los engafos valorativos.

De ambas — fundamentacién y comprension — debe #er
cuidadosamente distinguida también la explicacion racional sobre
la conexién fin-medio que se dé entre los contenidos de volun:
tad. Tal explicacién sélo se logra 1. por la apreciacién objetiva

70) Op. cit. p. 172-173.
71) Cf. supra III, B, a. Vid. op. cit. p. 166-168.

72) Op. cit. p. 160
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de l.a conveniencia o adecuacion (Zweckmiissighkeit) de los reg.
pectivos contenidos de voluntad con los contenidos del querer
obrar y de éstos con los proyectos volitivos; 2. por el discernimiento
de lo que el sujeto conocié de esas relaciones por su inteligen«
cia. (73) '

' C. Sélo incidentalmente y pocas veces alude Scheler a la
libertad divina. Casi todos los pasajes destacan la absoluta liber-
tad de Dios, no limitado por esferas de eleccion (74).

Vi

Tal vez sea conveniente reunir en este pardgrafo, un poco
a manera de recapitulacién, algunas conclusiones sobre la indole
de la libertad humana en la concepcién de Scheler.

A. El término “libre” designa originariamente un atributo
de la pe‘rs.onq y no de ciertos actos, como el querer, ni tampoco
del mero individuo. “Las acciones de un hombre nunca pueden
ser mas libres que lo que él mismo es”. Y en el mismo texto que
corresponde a los afios 1918-1919, agrega Scheler: “La persona
en concreto es tanto mas libre cuanto mas determinada es por
Dios como Persona de las personas” (75) .

;2; 8p. c.itt. D. 1168—169
p. cit. p. 163; 169-170; 172; 174. Cf. en otros trabajo . 5
1(‘;3_ ];Jmti dRealsetzupg der Gottesidee» en Schriten aus éelsn %\%cﬁié.sgAIbSOhga‘sg) }212-
p11§f; a218y 2g21iacxa); Vom Ewigen im Menscheny, 4a. ed. Francke jsgf'n 1-9540
75) S.chrifyten é.us ,de212n5' 1?23’11‘3;3535 }[‘0(11)0 'i;‘tio (\(7(&18 %_ra :gl periodofictits = Séheler,
: ( 11 ., D. ... Die Person i i .
um }%0 frleler,‘ je mehr sie .durjch Gott als Person der Perlsrz)n%(;lncgg;ginllﬁtab%r
ey n el primer estudio indica la siguiente conexién esencial entre la 32
tera'y el acto libre: «uanto més libre un acto —e. d. cuanto mas 1 pgr-
cia;m;l'a a.l «persona» misma y no relaciones de ésta con situaciones v x?i ee_
L %ggoa;“:sps—iq ut{acr;io (gléie(%ura yS %ntrelteje 1todlos los sistemas parcivalg;
DErs( 3 . — Sobre la r i
v laEmlﬁmldad de la bersona vid. ibid (en esta %vao?at‘incf.enstsgrglIg:orzp)render»
oo a?r ib%stotrgé)aljgspgfssgggol;;{sd de Scheler siempre aparece la <<1i‘ber.tad>> co
. Vid. v. . Di i &
mos,E Da%‘mstadt, e 15;/31.gr Die Stellung des Menschen im Kos-
n otro estudio también publicado por primera vez i
ud ) ] en el
ggsé?u&u;w% oes(iié%?lnrgsl S(lL:eSIES?gltOSd p(ﬁtumos con el titulo dg r(i%lse;‘e;;olgén?g
. a idea de Dios» («Absolutsphi
gﬁgbﬁggges&%e?;) pzisgcupa.del «ser libre de la personghaégii?i%gaﬁeilgggugﬁ
) o na misma, respecto del cual tod i
la ejecucién de actos es una consecuenci tielon Mas 16 i
1 cia y no la condicié
%uedetpasar_d.e.este «habitus» a su contrario (el de serélr i:(l)orlli.bl%\g?syla{/ig:rsona
fu1;1 des a %)OSIblhdad de mudanza radical se halla, segGn Scheler, ia mésversa.
Aucha}an(liz dﬁ nuestran conciencia de libertad («Nicht das Bev’/usstsein péo-
e Be%uzgi;e?gdgég—l%gﬁfgﬁk"dai Jsedgn E}néschlgssakt begleitet; auch nic}e;i
S S onnens, das jeden Vorsetzu Si
gfge rgzauVSV iﬁlenrgenféléglsucgsegn ho?frbalsl rtntiglich gegebenen Ir)l;?,;s;l}{{tte(;l‘%%slhg?)‘sa,zz
nem ¢ eha, egleitet, ist der tiefste W
Freiheitsbewusstsein (seiner Konnensk oLt museres
ist das Bewusstsein des Sich-wandel qu_mponent e M AR
oder der geistigen Wiedergeburltl» Onp. giI;:].l,exi)s.’ 5{%} g e
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I, Bl concepto mén elaborado de “lbertad del querer” os ol
propuesto en términos de motlvacién como “causacion vivida®
(701), Con &l se vincula la tesis sobre la composibilidad de “eau
pan libres” (77).

C, Tres nociones que desempefian funciones importantes
sn la doctrina scheleriana de la libertad son: la de “esfera de
slucelon” o “esfera de motivos” (78), la de “poder obrar (o has
por]l (79) y la de “intencién fundamental” (Gesinnung) (80),

D, Los sentimientos de libertad y de coaccién no correspons

den, segtn Scheler, a la libertad y a la necesidad del querer,
respectivamente. En rigor, dependen del poder obrar [o hacer]
Vil

Antes de concluir esta nota, deseo formular una sumaria
apreciacion del valor de los estudios schelerianos que acabo de
analizar. No dejo de hacerme cargo de que deben ser enjuiciadon
sin perder de vista que son escritos breves, fragmentarios y pros
visorios, no publicados en vida de su autor, quien muy probable
mente confiaba en poder abordar el tema de la libertad con rigor
y exlensién mayores en una oportunidad que su muerte tornd s
posible. Lo mas que ellos permiten, en general, es advertir la orlen:
tacién fundamental con la que previsiblemente él habria elaboras

do esta rica y compleja temética. (80 bis).
A. Entre los aspectos positivos merecen destacarse, ademas,
naturalmente, de su afirmacién de la libertad del querer humano

70) Cf. op. cit., p. 165-169; en esta Nota, supra III, B, a

77) Op. cit. p. 173. Cf. p. 174: «Freisein und Selbst-wirksamsein, dan int eln und
dasselbe! Da dieses Selbst nur existiert in seiner Wirksamlkeit und 1 Hinn
-Zusammenhang seiner Akte, so ist es sinnlos zu sagen, dag Holbsl wirks
notwendig nach seiner Notwendigkeit»

78). .Cf. 'supra III, B, b, nota 38. 79) Cf. supra III, B, b, nota 41) H0) OF
supra IV, D.

78) Cf. supra III, B, b, nota 38.

79) Cf. supra III, B, b, nota (41)

80) Cf. supra IV, D.

80 bis) Esto vale sé6lo para la época a la que pertenecem los estudios annlluitdig
en esta nota.

Para la concepcién scheleriana de la libertad en el ultimo porfods dal
filésofo vid.p.ej. Philosophische Weltanschauung, Lehnen Verlag, Minohon
1954 (p. 30-31: «Darum ist auch das, was wir im Unterschiede von Trial |||u§
Instinkt den sogenannten «freien Willens des Menschen nennen, niohi aliin

ositive Kraft des Schaffens un der Hervorbringung, sondern des Ilemimens

P
und Enthemmens von Triebimpulsen. Der Akt des Willens, bezogon aul dis
Handlung, ist primir immer ein «non fiaty, nicht ein «fiaty. Y on pag, 184,

nota 15: «Unter Freiheit des Wollens verstehen wir nur den Aktl, dor dein
Dasein resp. der Realisierung des Projektums entspricht, nicht dom  Inhult
d. h. dem Sosein des Projektums, das streng notwendig motivier 1nl
durch Erfahrung, Erbanlage der Vitalpsyche und das berzeitliche iyl
duelle Wesen der Persons Cf. op. cit. p. 15, 17, 27, 34, 70, 96).

81) En una coincidencia fundamental respecto a la necesidad de adoplar anla
actitud, cf. v. gr. Jean Laporte, La conscience de la liberté, Paris, IMatitis
rion, 1947; J. de Finance, Existence et liberté, Paris-Lyon, K, Vitte, 1855
— Con todo, debe advertirse el sentido restringido que Scheler atribuys &
término «teorético» y al adverbio correspondiente (supra, L B
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contra el determinismo, sus tesis sobre: a) la actitud indispensa.

ble para aprehender la libertad del querer (81); b) la determina.
cién del ambito propio de los sentimientos de libertad y de coaccién

(82); ¢) la funcién del “poder hacer” en la conciencia de la liber.
tad y d) la composibilidad de los conceptos de “causa” y de “li-

bertad” .
B. Después de sefialar los aspectos positivos pareceria opor-
tuno destacar los negativos si los hay, pero por la razén apuntada

al comienzo de este paragrafo mas que de aspectos negativos cor-
responde hablar de las insuficiencias o de las ausencias en la doc-

trina scheleriana explicita sobre la libertad.

a) La primera ausencia que se observa es la de una deter-
minacion precisa de la esencia misma de la libertad humana. No
creo que pueda estimarse suficiente la nocién reproducida supra
(I, A, a in fine), pues en ella no se alcanza a ver en qué consiste
la libertad de la “motivacién vivida” o del “querer motivado”. Es
cierto que Scheler habla de “causacién vivida” y de “Selbstwirk-
samkeit” (causacién por si?), mas con todo no aparece nunca la
indicacion de la especificidad irreductible de la libertad, ni tam-
poco de por qué somos libres y no determinados necesariamente.

Con esta ausencia se vinculan, en mi opinién, aa) una insu-
ficiente delimitacion del sentido de la causalidad real (“reale Ve-
rursachung”; “objektiv reales Kausalverhiltnis”) respecto de la
causacién que la “motivacién vivida” importa; bb) una también
insuficiente determinacién de las relaciones entre el valor (Beweg-
grund des Wollens — p. 166), el pre-“sentir” (Vorfithlen) el va-
lor, y el querer mismo.

En cuanto a lo primero, cabe preguntar de qué tipo de cau-
sacién se trata en el caso de la libertad, mas no se encuentra la
respuesta en Scheler.

En cuanto a lo segundo se tiene la impresién de que el A.
se inclina hacia una “determinacién por valores” para indicar lo

caracteristico de la libertad (83); incluso llega a admitir que “el
conocimiento evidente y enteramente adecuado de lo que es bueno

82) Sin embargo, podria observarse, en punto al primero, que se echa de menos
su delimitacién precisa respecto de la conciencia inmediata de la libertad.

83) En el texto siguiente Scheler presenta la «determinabilidad por valores» no
como lo caracteristico de la libertad mas si como un rasgo cierto de la mis-
ma «Darum ist Bestimmbarkeit durch Werte, die wir zukiinftig erwarten,
und durch vergangene Werte, die momentan nicht unseren Zustand beein-
flussen, ein sicheres Kennzeichen der Freiheit» Schriften aus dem Nachlass
I, p. 164. Con todo, cuando en el texto de mi Nota expreso que «se tiene la
impresién...» me inspiro en el contexto general de las escasas referencias
de Scheler al punto en cuestién (Cf. v. gr. op. cit. p. 176)

W
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‘ i ’ olra par
tambilén determina necesariamente el querer (B4), Por olra |

i 1]
3 " i % & 1 ('"ﬂ(sQf’
hi ﬂ' i".""“‘ﬁr “‘ (l"“ﬂ‘l’ hhf" “‘—I‘)“( h) (l ln V"h““@“‘
|

Widda por clerto indeterminismo (85) sostiene que tal voluntad sélo

pudida nor ol mas puro arbitrio (V\'/'illllfiir), pues le ‘.lélilnif;i:!'n
Wnslcht” precedente y aun la |mm|ulf.(|n.(| dn! una .nu(‘: )
w.d, la posibilidad de sentido (Slinnmoghvhlmﬂ) (ln.nu!s" .mdc‘:’n';
Aqul es pertinente enhebrar varios interrogantes: (!116 u‘l.;llgl (‘?l o
precisn atribuye Scheler en este (:(mlcv.(ln al término JI‘IQ; \ ‘
Oulere decir aqui “Intuicion”? Es cqunvnlcx.ﬂc, por otra par c;;le
pre-sentir” ya aludido? Todo q}mr(f nmllvm‘lo, por ll‘nnllu : a;“s
segin el A., presupone una “Einslclll.? Ademas, si la ;i;) unta
de ese indeterminismo prefiere un moth entre otros, (86) su {sres
ferencia no presupone algin conocimuf‘ntf)»? ”Y Gslo, en "(l uu';
en qué se diferencia de la “Ems:ch_t del querer e
Tales interrogaciones quedan, que yo sepa, Sin conlcalnc;?ni 1
b) Es harto lamentable que Scheler no h.as’r’a desarrollac ul #
distincién, meramente aludida en “Ordo amoris (87), cnlrt; a')’.
s de “libre eleccion” y la libre mudanza.d'e la Gemnnun!.z (BH),
¢) Por dltimo, debe anotarse la insuficiente elaboracién e

tafisica del tema de la libertad.

alirmativo,

nele

Pérto Alegre, julio de 1960

2 % { N 1 1]

84 v d volladiquate Erkenntnis, was gu 01, 'a
Da in des € ident un 1 o “l ail , 1 _fiaa

! «W ollen notwendig bestimmt»... «(Der F ormalismus, V T Absch, Kap F R‘

od vk Yy LOH, ek Passng)iaseIIYu}l??u;an%tas respectivas, Repdross pring

amente determinante de lop vnlun
tesis atribuida a Sto. Tomm_; da Aguing
Eesb;l eollg)sserpga‘,)xy egﬁ%s Zs‘fen iae'f;?igau ns?la tesis s6lo al Bien Infinito; rostr el
qie parece haber esctapaigo a Scheler.
Cf. supra II, D y nota 5
gg)) Schrift%n aus diem Nachlass I, p. 168 («.. % A
Aol s Verhaltungsweisen, 6 Waini
i > durch Akte und ‘
0 ogsc%litédgﬁ \37321 jéh'e'n I;,?zfd, durch die er die sog. «freie Wahly vollaiaht, &
v
gr'erfggr%sg?s gsctt%sl?tfés ncgfx?;b?gé en el <habitus» de la persona osplritil,
B aludidos supra nota 75, ultima parte.

um irgendeines diemor «Matives



