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jose Verissimo e o Purismo

m dos pontos vulneraveis da obra de José Verissimo
viimos encontra-lo, sem duvida, num estilo pouco fle-

svel o tantas vézes desajeitado. Mas desde logo cumpre re-
tonhecer que ninguém deu maior importancia & arte da pa-
lvin do que €le em seu longo roteiro critico. Suas exigén-

cli quanto & legitimidade literaria dos elementos do estilo
potosae dizer que estavam em constante vigilia. Em face
v nusénela do ensino de literatura nos programas oficiais,
fle chegou mesmo a admitir, néste particular, que a critica
nadumlgse certa funcado pedagogica (1). O cuidado que punha
pin preservar a pureza do estilo literario revestia, as vézes,
napectos inesperados, como, por exemplo, nos momentos em
(e se insurgia contra o escritor que se deixava conta-
minar por vocabulos de cunho cientifico (2). Em mais de
uim pusso de seus estudos havemos de surpreendé-lo a crispar-
4o Lodo diante de térmos que traziam ainda viva a marca es-
purin de sua extracéo técnica. E se acontecia, a €le mesmo,
vlolnr & norma proibitiva, tinha o cuidado de abrir logo um
puréntese para excusar-se... E’ que a literatura, para éle,
tlovia ter o seu verbo proprio, um verbo em que nédo houvesse
lupar sendo para as palavras que traissem quanto possivel
n Irescura das fontes populares ou carregassem consigo a
palpitacdo do uso corrente (3).

Dava-se, porém, éste fato digno de nota: o critico, t&o
rlgoroso nos seus preceitos sobre a estética da linguagem, e
(uase sempre tdo justo e preciso nas suas reclamacoes, dei-
xa-nos a impressio de que frequentemente trazia os ouvidos
cerrados as suas proprias licoes. Em verdade, José Verissi-
mo ndo logrou dominar a lingua como desejava: faltava-lhe,
infelizmente, o que tanto o seduzia em Eca de Queiroz e
Machado de Assis — o dom da lingua. Sua dic¢do vulgar-
mente ndo se recomenda pela fluéncia, pelo bom gosto, pe-
lo tato literario. Salvo passagens ou tépicos ndo muito en-
contradicos, o estilo costuma sair-lhe um tanto pesado e in-
color, sem as virtudes de forma que caracterizam os escri-
{ores de raca. Alids, éle era o primeiro a reconhecé-lo, e o
fazia com a humildade digna dos espiritos superiores. Num
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(e seun capitulos de erftlen dig Hsnmente que “nilo tem
prefensio de conhecer a sun lngua como devia, ou de esere
vidln como desejnva, mas esforcava-se ¢ trabalhava Para mo
Menos provar o seu respeito por ela” (4). Nfo se pode afir
mar que o resultado désse esforgo se resolvesse sempre no-
gatlvamente, mas a regra era que nos seu embates com
lngua o eritico ndo costumava levar a melhor, Vem dal,
talvez, sun extravagante descoberta de que falamos uma lin-
AR que nao é propriamente a nossa. . . (5)

Mas a luta de José Verissimo, apesar de recente impu-
thgho em contrario (6), néo tinha por alvo atingir a per-
[elgho pelos caminhos do purismo. E’ exato que de um modo
gernl Géle perseguia, na formulacdo de seu pensamento, na
ardun construcdo de seus periodos, a precisdo das formas
encorreitas. Néo se pode dizer, porém, que procurasse em-
paredar-se nos moldes estreitos e abafados do purismo. O
o o abuso de certos vocdbulos fora de circulacdo, como
"fuefando”, “despiciendo” e outros, e bem assim o apélo a
tertas contrucoes em que o relativo “cujo” e suas flexdes
fiparecem através de uma sintaxe inteiramente revogada, e
por fim a frequente anteposi¢do do pronome obliquo & ne-
putivae do verbo, sdo fatos que podem conduzir a ilusido de
([ue José Verissimo estivesse, a cada passo, transigindo com
0 proverbial mau gosto dos gramaticos. N&o devemos, po-
rem, valorizar em demasia o que néo passa de detalhe. Em
ien conjunto, a obra do nosso critico pode pecar por falta
(o beleza e fluidez em seu revestimento literario, mas nio
propriamente pelas superstices do purismo. B possivel que
i sua preocupacao de propriedade, nem sempre bem sucedi-
(n, ¢le aspivasse a escrever como um classico, mas um classico
marcado pelo sentido da atualidade, isto é, um cldssico que néo
losse um purista.  Segundo o proprio José Verissimo, o pu-
Iuta tem contra si necessariamente as forcas da histoéria,
chepando a ser entre nés — e a expressdo ainda é do criti-
0 “quase uma aberracdo” (7). O classico, ao contrario,
longe de estar a servico da reagdo, representa o pleno do-
minio do estilo e sua perfeita correspondéncia com a lingua-
lem contemporanea. Poder-se-4 objetar que José Verissimo
lrequentemente emprestava a ambas as expressdes — “pu-
lsmo” e “classicismo” — sentido idéntico. Quando, porém,
lol preciso fazer a distincdo, €le a féz com absoluta clare-
s (8).

O seu malestar contra o purismo reacionario, aquéle
(e, apés a eclosdo camoneana, comecou a travar a evolu-
(o natural do idioma, levou-o a confessar que foi apavo-
rdo que percorreu a “mata escura” dos velhos textos da lin-
pua (9), monumentos cobertos de poeira, essa poeira iner-
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te em que os bons gramaticos costumaim clscar com a voli-
pla dos falgeadores, Eis uma raga que o crit}co héo perdoa-
vi, noracn dos pramaticos.  Impermeaveis aquilo que com
tanta rigueza de intengao éle chamava “a disciplina fos
fatos” (10), os gramaticos indigenas eram, para €le, mais
conservadores e até mais reacionarios que seus confrades
de Portugal (11). Quando Rui Barbosa e o professor Car-
neiro Ribeiro se travaram de razbes por causa das emendas
no Codigo Civil, atirando um contra o outro, as to_neladas,
0s mais contraditérios documentos classicos, os quais, como
sempre, fornecem ‘“‘exemplos para todos os gostos” (2), Jo-
§¢ Verissimo recolheu sua gravidade habitual e entrog a apu-
par impiedosamente os dois preclaros puristas em paginas e
paginas da mais deliciosa verve. E foi num desabafo jovial
(ue €le exclamou: “Para escritores ignorantes como eu, esta
briga é um cons6lo. Como erram os mestres! Como igno-
ram os sabios!” (13) ( )
Quanto as deficiéncias formais da obra de José Veris-
simo, se néo é possivel desdenha-lo, cumpre reconhecer, en-
tretanto, que elas sdo de certo modo compensadas por um
senso de disciplina interior que poe logo a~descobert9 0 pen-
damento do critico, sem quaiquer concessoes aos vdos efei-
tos verbais a que com tanta frequéncia costumgrgos.recoy—
rer. NZo sei, em verdade, se nao seria impertmeyma exi-
gir mais que isso do escritor infatigavel, cuja condicao de cri-
tico militante o obrigava, ao longo de quase trinta anos,
dia pOr dia, a descer aos jornais, para coznentar sem prévia
escdlha os livros que iam aparecendo, tdo pobres, em sua
majoria, de substancia literaria. b ‘
_ Como quer que seja, apesar das coptxgt&gogs entre o
que fazia ¢ o que recomendava, com ;‘efere’npla a hng_uag_em,
as observagodes que em seus corpent-anos criticos lhe acudla}m
a respeito dos problemas do idioma, eram oportunas e cheias
de sabedoria. i ) i : 3 Gl
Ainda a respeito do purismo, éle achava mmplesmer},te ir-
racional pretender que a lingua: aqui se conserve pura (1<),
admitindo, portanto, a legitimidade das mutagoes impostas
pelas condicdes naturais e culturais do novo meio. Guar-
dando-se, porém, dos excessos, Nao tolerava que a Ilngua,
que é “o que ha de mais legitimo e profundo na organiza-
cdo de um povo” (15), ficasse int_elramente “a merce dos
ienaros e iletrados” (16). Se de um lado, pela fatalidade de
suas transformacdes, a linguagem evolui e se perfaz ao ar-
repio dos gramaticos e de suas veleidades, por outro lado nao
deve ser entregue exclusivamente aos atropelos da incul-
tura generalizada. Uma cousa & respeitar os fatos que se
apresentam em conformidade com’ a linha fundamental de
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evolugo do Idloma, o outra, multo diferente, é ncolhé-los o
fomenti-los no estado de anarquin e decomposigho n que o8
redugem, tantas vézes, os impactos da ignorncia e do anals
fubetismo, Melhor fixando seu pensamento, José Verissimo
admitin que o desenvolvimento da lingua é regulado por
duns fOrgas que se equilibram — uma progressiva, outri
ponservadora (17). E néste jogo — observa éle — néo hi
lugar para “restauragdes arcaicas” e menos ainda para “imi-
tngbes idiotas dos Castilhos e Camilos” (18).

' que os chamados classicos, aquéles que o foram de
sun 6poca, se convertem, com o tempo, em “modelos esta-
clondrios” (19). José Verissimo disse e repetiu que a lingua
portuguésa, tanto em Portugal como no Brasil, era um ins-
lrumento ainda informe e despoliciado (20). Afirmou tam-
bém que uma lingua pura “seria um milagre tdo grande como
umn raga pura na ordem etnologica” (21). Désse modo, in-
nurpgla-se contra a pretensa fixidez da linguagem que fala-
mos e contra o purismo recalcitrante. Mas nem por isso
Ho precipitava na crenca jacebina de que houvesse uma lingua
hrasileira (22).

A atitude de José Verissimo em relacdo aos problemas da
linguagem era nitidamente liberal. O proprio estrangeiris-
mo, desde que se afeicoasse & indole do idioma doméstico,
o respondesse a uma necessidade real de expressdo, podia
contar com sua cumplicidade (23).

Onde, entdo, as rabugices, as duras intolerancias do pu-
rismo na obra do critico? O que se conclui de tudo € que o
autor da “Histéria da Literatura Brasileira” guardou, em re-
lnclio 4s questdes da lingua, a mesma posicao de equilibrio
¢ de sébia equidistincia que costumava manter em relacéo
\4 idéias e sistemas. A verdade é que José Verissimo nio
fol um purista nem pela forma nem pelo pensamento. E
ne evitava decalcar os classicos portuguéses, e fugia a ter-
rivel confusdo em que tantos foram os que se extraviaram,
¢ porque nfo desejava passar por um “produto monstruoso
de mé artimanha literaria” (24).
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