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RESUMO: The most impressive trait of Vitorino Nemésio’s oral style is the unifying linguistic indicators 
exhibited in the direct speech of his characters. In this literary attempt to mark the speaker’s dialectal 
codes of speech, Nemésio seeks to construct a personality that stands apart, linguistically, from others in 
the text. In this essay, the literary representation of dialect in the discourse of one of the characters in Mau 

Tempo no Canal
1 provides a background upon which the marked linguistic registers will be traced against 

existing linguistic data to form an expository analysis of the speech. The question is whether this oral 
fictional speech represents a truthful marker of Azorean linguistic identity. 2 

 
PALAVRAS-CHAVES: Mau Tempo no Canal, Vitorino Nemésio, oralidade, voz dialectal, idiolecto 
ficcional, identidade cultural.  
 
 

 
É comum os romancistas recorrerem, nos seus romances, a recursos como distorção ortográfica, 

formações gramaticais alternativas, ou ao léxico duma particular região para exprimir ou representar as 
idiossincrasias verbais e fonéticas das suas personagens. Estas convenções, apresentadas sobretudo no 
âmbito dos diálogos, usam-se com a aparente intenção de conferir uma dimensão mais realista ou verídica 
ao discurso da diegese. Esta prática de estilo é vulgar em escritores como Dickens, Thomas Hardy, Emily 
Bronte, D. H. Lawrence, George Elliot, Mark Twain, entre outros, e, alguns exemplos desta convenção 
para distinguir os idiolectos das personagens nalguns dos romances destes escritores podem ilustrar-se 
mediante a ortografia de dey e dem por, respectivamente, they e them, para indicar um som sonoro; ou a 
designação ortográfica mouf e toff¸ por mouth e tooth, em que o f substitui o som final não sonoro th 
(IVES, 1955, p. 88-96). Ao investigar os usos da linguagem não-padrão na literatura inglesa, Norman 
Page (1973, p. 54) faz eco desta maneira de resolver a caracterização dialectal mediante as técnicas 
convencionais adoptadas por certos escritores, e afirma: “Com base numa longa tradição, qualquer 
variante ortográfica pode interpretar-se como representando uma pronúncia não-padrão, até mesmo 
quando a ortografia, como nos casos de sez e tho’, sejam tão-só toscas versões fonéticas da pronúncia 
padrão”. Os escritores usam estas designações por razões fonéticas e como códigos de variação regional 
para identificar personagens que se exprimem num dialecto. Na verdade, a representação literaria do 
dialecto é potencialmente uma importante fonte de evidência no que concerne aos registos de oralidade na 
sua manifestação ficcional. 

Entre escritores portugueses de nota do século XX que recorrem à representação do discurso 
ficcional para ilustrar um registo linguístico das suas pesonagens, conta-se Vitorino Nemésio. Os leitores 
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familiarizados com a obra de Nemésio descobrem que o interesse do Autor pelos falares açorianos está 
assinalado na sua ficção, sobretudo mediante o uso extensivo dum vocabulario especializado atribuído a 
algumas das suas personagens. De longe o mais impressionante “estilo oral” nemesiano, a que o Autor 
recorre como recurso unificador patente no discurso directo das personagens, é a representação de 
características fonéticas do discurso idiolectal. Nemésio distorce e manipula a ortografia para enfatizar 
determinadas características cujo objectivo é fazer sobressair aspectos da pronúncia. Estes aspectos são 
representados ortograficamente, com pormenores suficientes para destacar o seu carácter não-padrão, de 
modo a captar pronúncias regionais (dos Açores). O Autor consegue fazê-lo explorando e exagerando os 
recursos literários de dialecto visual

3
 e ortografia no discurso directo das personagens. Através das 

técnicas da representação literária do discurso humano, os protagonistas como Amaro de Mirateca, o 
pescador/baleeiro de Mau Tempo no Canal, integram, na diegese do romance, a ‘dimensão oral’.  

Consequentemente, na identificação das personagens do povo, a oralidade constitui um aspecto 
preponderante de Mau Tempo no Canal

4. A passagem seguinte servir-nos-á de ilustração de algumas das 
técnicas a que Nemésio recorre na representação do discurso oral: 

…Chomei o mê Lauriano e santei-o aqui im riba dos joêlhos, co lincinho dêle puinduirado na 
mão: “Toma lá, meu home! Andas sempre co êsse ranho a caiir…” “Olha, olha, meu avô! o qu’o 
Menino Jasus me troixe!…” E tira dobaixo do braço ũa canoinha de buxo, cum giga, moitães, e o 
sê poparo todo!  
Foi o pai que la fez co a navalha… Andou co aquilho inscundido na manta, somanas a fio…! Só 
qu’ria qu’a menina visse! Parcia mesmo ũa imbarcação deveras, a saiir o Canal de vento à 
popa… (“Oceano Glacial Ártico”, p. 252)5 

A ortografia não-padronizada é uma tentativa de representação fonética duma forma variante do 
discurso, por exemplo: chomei (chamei), me (meu), santei-o (sentei-o), lincinho (lencinho), puinduirado 
(pendurado), home (homem), Jasus (Jesus). Os marcadores de oralidade linguística estão claramente 
indiciados no idiolecto da personagem. Torna-se assim bastante evidente ao leitor atento aos diálogos 
ficcionais nemesianos, e particularmente ao leitor que os lê em voz alta, que este discurso é uma 
característica fundamental da performance da personagem, em termos choamskianos, análogos, em 
Saussure, ao conceito parole. O Autor fornece-nos informação suficiente para produzir um distinto 
“efeito dialectal”6. Assim, Nemésio expõe o leitor a uma dimensão acústica no discurso da personagem 
que resulta num entrecruzamento de vozes linguísticas intimamente relacionadas com a estratificação 
social e o regionalismo. Dadas as ocorrências destas caraterísticas na obra de Vitorino Nemésio, a questão 
– do ponto de vista da leitura fonológica do texto – está relacionada com a interpretação: Que significado 
devemos atribuir aos padrões discursivos representados no romance? Para entrar mais a fundo nesta 
questão, será necessário estabelecer uma base a partir da qual possamos analisar qualquer variação 
linguística. Sumner Ives (1950, p. 137-182) fornece-nos uma útil discussão das teorias e aplicações 
linguísticas que presidem à representação literária dos dialectos. 

Em reacção ao artigo-chave de Ives, tem-se dado como facto adquirido que, para uma leitura 
cabal dum dialecto literário, é necessário sabermos em primeiro lugar o dialecto do próprio Autor e 
depois ajuizar do(s) dialecto(s) da(s) sua(s) personagem(ns) em relação ao do seu criador. É mediante a 
sua própria construção verbal que o Autor constrói a representação idiolectal ou o discurso oral. O 
trabalho de Ives presume, no entanto, que “Quando um autor usa um dialecto como veículo literário… 
aquilo que ele está a usar é uma série de usos típicos – um tipo de koine. Do total de material linguístico 
ao seu dispor, ele selecciona aquelas características que lhe parecem típicas… ao tipo de indivíduo que 
está a ser representado” (IVES, 1950, p. 144). No caso de Nemésio, podemos dar como assente o seu 
interesse por uma literatura regional e que, por isso mesmo, a relação entre o discurso e dialecto ficcional 
e a representação dos falares açorianos é uma constante da sua obra. A propósito, cito uma afirmação de 
Nemésio feita numa entrevista bastante no início da sua carreira: 

Não temos literatura propriamente açoreana porque os nossos poetas e escritores estão fora da 
alma açoreana. A língua com que trabalham a prosa e o verso é uma língua cujos vocábulos vêm 
nos dicionários mas que não trazem a comoção do nosso povo. O nosso povo tem uma sintaxe e 
expressões próprias. Ora os poetas e escritores açoreanos não escrevem com o sentido regional do 
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vocábulo, com a sintaxe e a expressão populares. Dentro de um livro de versos de qualquer poeta 
pode haver poesia, mas o povo, o nosso povo, não está dentro dele.7 

Se Mau Tempo no Canal é a expressão máxima da “açorianidade”8, a questão que se coloca é se 
o discurso ficcional das personagens no romance também reflecte fiel e objectivamente as idiossincrasias 
linguísticas do falar da comunidade regional insular; ou seja, se este discurso oral fictício representa um 
indiciador de identidade linguística local, um testemunho de “açorianidade”. 

Em casos em que (ao referirmo-nos a características do discurso das personagens e/ou à 
subjacente variante linguística e à caracterização do idiolecto) haja a pressuposição dum dialecto, a 
representação escrita de “variante linguística” a que um romancista recorre pode comunicar significados 
distintos a distintos leitores, particularmente em casos em que o leitor não esteja familiarizado com esse 
falar regional. Assim, parece muito provável que, como nos indica Page (1973, p. 52), “o autor que use 
termos dialectais ou indicadores de pronúncias regionais corre o risco de mistificar o leitor”. Esta 
afirmação é particularmente relevante para a leitura do uso que faz Nemésio do dialecto no seu diálogo 
ficcional.  

No que respeita aos trabalhos de Nemésio e, em particular, com relação ao uso de dialecto 
literário, a crítica tem prestado pouca atenção a um dos importantes recursos da sua linguagem ficcional. 
Algumas das tentativas mais sucintas de relacionar o “estilo oral” de Vitorino Nemésio a recursos 
linguísticos específicos usados no seu discurso literário devem-se a Martins Garcia (1978), Heraldo da 
Silva (1985), Machado Pires (1998) e a Mateus Silva (1994)9. Em geral, estes estudiosos descrevem 
elementos essenciais no sistema de estilo oral de Nemésio, ao mesmo tempo em que levantam alguns 
problema em relação a eles. Martins Garcia (1978, p. 137-138), por exemplo, sugere que  

Vitorino Nemésio debateu-se com o intricado problema de reproduzir foneticamente o falar de 
certas regiões dos Açores. Poderemos afirmar que, em alguns casos, conseguiu resultados 
aproximativos […] Por outro lado, a variante dialectal que Nemésio nos apresenta pertence a qual 
das ilhas dos Açores? Um exemplo: mãis, em vez de mas, conjunção adversativa. Existe na 
Terceira? Acredito, tal a frequência com que ocorre em o Mistério do Paço do Milhafre. Quando 
porém, ti’Amaro da [sic] Mirateca (baleeiro do Pico) relata as suas aventuras (Mau Tempo no 
Canal), lá está a conjunção mãis – coisa que os meus ouvidos de picaroto nunca tal ouviram in 

loco. O mesmo direi de oitro (variante de outro) que não me consta existir no Pico.  
A implicação destas palavras é que, como indica o crítico, “Vitorino Nemésio, por exemplo quis 

reproduzir, como verossimilhança fonética (mas que na página tem de servir da grafia – eis o drama!) as 
características específicas da realização fónica regional” (Martins Garcia, 1978, p. 136). E acrescenta: 

A tentação foneticista está pois num beco sem saída: ou é fiel à sequência fónica (na sua 
oralidade) e então teria de grafar-se segundo um alfabeto fonético, ou rejeitando o alfabeto 
fonético (que é o que acontece de facto), utiliza, o alfabeto corrente… e passa a flutuar no 
gráfico, sem critério aceitável. (Martins Garcia, 1978, p. 162) 

Um dos propósitos da representação gráfica do dialecto regional é criar um tecido de coesão e 
plausibilidade linguística que se deve encarar como sendo um reflexo imediato do “verdadeiro” discurso 
da personagem, ou seja, um indiciador da oralidade. Contudo, ao apontar para um “drama” ou “um beco 
sem saída” no que respeita à representação do discurso, Martins Garcia já está a sugerir que este tipo de 
texto representa e reflecte uma precária e problemática realidade linguística. De importância crucial para 
nós é que o discurso escrito – gravado ou ficcional – fornece amplas possibilidades de registar 
características linguísticas a serem identificadas e aplicadas a um grupo social e regional, ou 
simplesmente a um idiolecto idiossincrático. Como nos indica Norman Page (1973, p. 96), “até mesmo o 
discurso regional mais realista geralmente representa uma considerável selecção e convencionalização da 
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verdadeira língua das pessoas”. Se esta observação é aplicável a Nemésio, até que ponto serão válidas as 
atribuições que lhe têm sido feitas com respeito à representação, no romance, do discurso dialectal? Sem 
recorrer pormenorizadamente às exemplificações, não nos será possível entrar nos numerosos e 
complexos aspectos de “mediação” entre o discurso ficcional representado e as características linguísticas 
comuns aos que partilham a mesma herança dialectal. Mesmo assim, o que se pretende identificar, se 
possível, são as características do discurso directo que registam códigos linguísticos de um falar regional 
açoriano.  

Como se sabe, segundo os códigos linguísticos seleccionados por Nemésio, algumas personagens 
evidenciam em discurso directo um idiolecto com características regionais distintas da língua padrão 10. 
No Capítulo XXVIII, “Oceano Glacial Ártico,” de Mau Tempo no Canal, o discurso “oral” de Tio Amaro 
de Mirateca, o pescador/baleeiro, regista suficientes deviações coloquiais da língua padrão, assim como 
usos e formas linguísticas distintas das demais personagens ficcionais. Mirateca, o conversational 

storyteller
11 domina o espaço dialógico neste capítulo, e a sua voz enquadra-se na representativa fala de 

uma comunidade socio-linguisticamente distinta. Neste discurso12, ele é o controlador consciente da sua 
própria estória; as estórias de Nemésio, narradas num registo oral que contrasta com o das outras 
personagens deste capítulo: Margarida e o seu pai, Diogo Dulmo, cuja linguagem pertence à hierarquia 
social representativa da norma linguística padronizada. As divergências linguísticas são distintas entre 
estas personagens, e as diferenças sociais se salientam na representação da oralidade, como a própria voz 
do narrador nos informa: “Margarida, quase sem dar por isso não sabia falar com gente desta senão na 
língua comum”(Mau Tempo no Canal, p. 251).  

Eis o extracto que inicia o diálogo do capítulo e que nos servirá como testemunho de oralidade 
representativa do povo, na voz do baleeiro, Amaro de Mirateca: 

Vossa Sinhoria intende? Mulheres da vida… rapazes novos… Inda tinha tabaco no imbigo: sei 
lá!… quinz(i) anos, é o qu’ê podia ter. Mãis lá me curei… – E, vendo Margarida que descia o 
resto da escada, de costas, à marinheira, o ti Amaro curvou-se ao ouvido de Roberto: – (O nosso 
midship, o Bob, o tal de Nantaque, é que me amezinhava e m’espremia; fazia-me essa 
caridade…). Isto é d’ũa pérola d’ũa menina! Tamém vem oivir o velho?… Pois era… ‘Tava aqui 
a dezer ò sê tio e ò papai que cumecei a balear munto antes das sortes… aiinda botava o mê pião 
lá ua vez por oitra. Só qu’ria ũa pataca por cada vez que mê pai me puxou pola ponta da fieira 
qu’ê deixava caiir aqui im riba da fralda, na pressa de m’iscunder… Ficava mai’ rico qu’ò sr. 
Altre Bensaúde! Aquilho é qu’era tempo! e um rospeito…! Qũem pertindia a ũa cumpanha pidia 
a be ◌ﬞnça [sic] ò mestre, coma hoij’im dia só se pede a pai e a mãe… q’ando é!  
“Tinho apanhado po’ju’tiça um brigue francês qu’andava aí perto da costa, à baleia e ò peixe de 
caldo. Parece que o stou vendo…: rabeiro, alto de proa…: o Denis. O guarda a dezer: “Haija 
quem mai’ lance!” … e um home brabado qu’aí havia, a picar… a picar… Os oitros bem se 
chegavo!: êl cobria semp’e. (“Oceano Glacial Ártico”, p. 247)  
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São abundantes, neste capítulo, os exemplos de características fonéticas que distinguem o 
idiolecto de Mirateca das demais personagens. A sua fala tem interesse sociolínguistico na identificação 
de um plano de oralidade linguística do romance, e entre os traços fonéticos mais proeminentes destaca-se 
a variação vocálica tanto das pretónicas como tónicas nasais e orais.  

Quadro 1 
Vogais tónicas (nasais) Variante Ortografia Padrão 
/ã/ > [ẽ] entes, diente antes, diante 
/ẽ/ > [ã]  assantou, santei assentou, sentei 

 
Quadro 2 

Vogais átonas  Ortografia Variante  Ortografia Padrão 
/e/ > [i] piscoço, sinhoria 

iscola, iscunde, dipois, 

pitróleo, mitido, pidia 

pescoço, senhoria  
escola, esconder, depois 
petróleo, metido, pedia 

/a/ > [e] rezão razão 
/i/ > [e] deze,  dizer,  
/i/ > [o] promeira primeira 
/e/ > [o] lovei, lovava, somanas levei, levava, semanas 
/o/ > [u] cumecei comecei 
/ẽ/ > [ĩ] introixar, intende, infim entrouxar, entende, enfim 
 lincinhos, pertindia lencinhos, pretendia 
/õ/ > [ũ]  cumparando, cumpanha comparando, companha 
 cuntar, fruntal contar, frontal 
/ẽ/ > [ã]  antão, Bansaúde então, (mas também atão), Bensaúde 
/ ũ/ > [ĩ] imbigo Umbigo 

 

Casos de redução do ditongo decrescente (átono ou tónico) é outra característica deste idiolecto. 
Alguns exemplos: 

Quadro 3 
Monotongação Variante Padrão 
/eu/ > [e]  mê pai, mês, mitê-me, Dês meu pai, meus, meteu-me, Deus te guie 
/ãũ/> [ã] nã não dou, não passava 
/ãũ/ > [a] bença benção (com desnasalização) 

 
Há consistência no uso do ditongo /oi/ por [ou] em casos que, por exemplo, o [ou] reflecte a 

pronúnica padrão: oitro, oivir, contudo sem alteração em ouvido. Existe repetição frequente de um som 
vocálico para indicar o distinto efeito articulatório da vogal: aiinda, caiir para ainda e cair, 
respectivamente. Nota-se a frequente perda de sons tanto vocálicos como consonânticos, em particular, 
muitos casos de síncope, por exemplo: mai’rico (mais rico), qu’ria (queria), m’espremia (me espremia), 
semp’e (sempre), home’brabado (homem barbado); ou aférese: ‘inda (ainda), ‘tava (estava), ‘stou (estou). 
A metátese é esporádica mas para exemplos sistemáticos de permutação histórica temos /pre/ > /per/: 
pertindia < pretendia. Neste trecho evoca-se a oralidade na representação consciente de alguns vocábulos 
que registam formas arcaicas e/ou coloquiais. Isto acontece, por exemplo, em ũa ua (uma), mũto / munto 
(muito), mãis (mais), ó (ao), haija (haja), entre outros; ou no uso de termos marcadamente regionais: inté 
(até); qu’inté (que até). Há também a tendência de inserção, ou prótese: alambrança (lembrança). Do 
mesmo modo, são comuns na fala popular e detectados no idiolecto de Mirateca os termos mãis (mas), 
mum (muito), n’ũa (numa), quinhães (quinhões), ou seja, usos não aceites na linguagem educada. Há 
vacilação na pronúnca de certos vocábulos tais como: aquilo // aquilho, atão // antão (então), sempre // 
semp’e. Alguns exemplos de formação anti-hiática pertinentes neste idiolecto: prà nossa (i) arte; a gente 

équ’insinou a (i) arte; parcia (i) áugua; uma característica da fala do grupo central, em particular da ilha 
Terceira (BLAYER, 1992).  

Ao enquadrar o discurso da personagem no contexto linguístico da “fala açoriana” (BLAYER 
1992), a minha intenção era detectar o que nessa fala remetia para o que acredito ser evidência objectiva e 
natural (Saussure). Nesta breve introducção, a voz de Mirateca atravessa o discurso narrativo da sua 
estória e sobressai na representação dialectal da oralidade. Este estilo de expressão linguística foi 
cuidadosamente seleccionado pelo Autor a fim de estabelecer relação com as respectivas tendências orais 
e proporcionar variantes não-padronizadas. Pelo discurso da diegese no Capítulo XXVIII repetem-se 
fenómenos linguísticos correspondentes aos registados na passagem introductória; mas são as variações 



 

vocálicas os traços mais salientes do idiolecto de Mirateca. Existe uma correlação linguística directa entre 
o idiolecto ficcional nemesiano – a voz de Mirateca – e a do falante insular que exibe estas variações 
dialectais. Neste discurso estas variações correspondem às de uma comunidade insular cujas modulações 
de oralidade são atribuíveis, sociolinguisticamente, a estes paradigmas regionais.  

Na análise do discurso de Mirateca, é evidente que o dialecto literário de Nemésio resulta eficaz 
tanto como recurso literário como um elo entre a linguagem, a cultura e a história. Na linguagem das 
“estórias” de Mirateca, a fala açoriana converte-se num microcosmo dum mundo homogeneizante, 
demarcando assim não só as fronteiras entre falantes de dialectos mas também as suas identidades sociais 
e culturais. O leitor pode ter a sensação de que o Autor criou um mundo linguístico que directamente 
reflecte as suas próprias experiências destinadas a apresentar um retrato dum património linguístico 
sociocultural. Para efectuar a sua meticulosa construção destas personalidades literárias, Nemésio enfatiza 
o estilo oral na sua ficção como tentativa de representação de divergências regionais e sociais no 
respeitante à pronúncia. Ele codifica a sua perceptual dialectologia ficcional e enriquece o discurso das 
suas personagens literárias, mediante a exploração e exageração dos recursos literários como o dialecto 
visual, ao mesmo tempo em que marca ou particulariza os códigos dialectais do discurso da personagem. 
Nemésio estabelece, assim, uma voz literária única, a qual é identificável pelos seus desvios do português 
padrão no que respeita ao léxico, à pronúncia e a estruturas gramaticais, ao mesmo tempo que justapõe 
elementos linguísticos estranhos a qualquer leitor não familiarizado com o património linguístico, ou 
padrões linguísticos, dos Açores. O dialecto literário, porém, deve possuir relevância para além da 
correcção das representações autorais do falar local, e Vitorino Nemésio consegue-o através da oralidade 
representativa da “açorianidade”.  

Abordo estes conceitos com a consciência de que, para Nemésio, o dialecto literário era uma 
componente importante na confecção das suas estórias. A personagem de Amaro de Mirateca testemunha 
que, na representação dialectal nemesiana, o Autor procura construir personalidades que linguística – e 
também cultural e socialmente – se destacam das demais personagens que configuram o texto, e, cuja 
performance se reconcilia com tradições açorianas de narrativa oral, ao mesmo tempo em que reflecte 
parâmetros açorianos de marcadores da identidade social, cultural e linguística. 
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