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RESUMOQO: The main objective of this article is to discuss the viewpoints of some of the most known Brazilian
comparative theorists regarding the difficult relation between Cultural Studies and Comparative Literature in
Brazil, in an attempt to develop a brief review of the different ways of considering Cultural Studies and their
presence in the comparative action.
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As discussdes acerca da relagdo entre Literatura Comparada e Estudos Culturais t€ém se revelado um terreno
movedico, com fronteiras nebulosas, de dificeis conclusdes (mas quem deseja conclusdes?). Cada vez mais parece
que a questdo estd em manter, com unhas e dentes, um espaco “ilusério” de dominio académico teérico-critico. E
talvez, mais do que se queira acreditar, tudo ndo passe da exteriorizacdo de uma sensacdo de inseguranca e de
medo? Medo dos comparatistas de serem suplantados no interior dos Estudos Culturais, ¢ medo dos criticos
culturais de serem vistos apenas como mais uma vertente da Literatura Comparada. Mas afinal, entre nos
comparatistas: Quem tem medo dos Estudos Culturais?

Em nosso universo comparatista os Estudos Culturais surgem como parte de uma tendéncia interdisciplinar
inerente a disciplina (principalmente na tradicdo comparatista norte-americana) que, apesar de estar atualmente
consolidada no interior da agcdo comparatista, ainda € vitima de certo torcer de nariz. Mas, se o fato de a Literatura
Comparada ndo apresentar demarcado, com exatiddo e objetividade, o seu campo especifico de atuagdo, € visto por
muitos como um problema a ser resolvido, cabe aqui ressaltar que é justamente esta possibilidade de trinsito entre
disciplinas, linguagens e areas do saber o que propicia ao ato comparatista a condi¢ao de arriscar-se por terrenos até
entdo desconhecidos ou desconsiderados, revelando situa¢des que de outra forma ndo seriam contempladas. A
prépria condigdo contemporinea e suas inquietacdes (questionamentos acerca do tempo e do espaco, das multiplas
identidades culturais, das nogdes de cAnone e contra-cAnone, bem como da nog¢ido de nacdo e das desta decorrentes,
como: identidade, fronteira, limite e transito, que, por sua vez, se estende ao plano tedrico-critico, colocando em
xeque as especificidades disciplinares), clamando por uma mobilidade teérico-critica que seja capaz de abarca-las, e
a Literatura Comparada revela-se entdo, gragas a sua vocagdo pluridisciplinar, como um dos melhores caminhos a
ser adotado.

Este perfil da acdo comparatista muito diferente de sua posicdo cldssica é resultado das consideraveis
transformacdes que a disciplina vem sofrendo desde meados da década de 70, em grande parte em decorréncia da
importancia que adquirem correntes do pensamento como o Descontrustivismo, a Nova Histéria e os Estudos
Culturais e Pés-Coloniais. A disciplina passa entdo, nas palavras de Eduardo F. Coutinho, de um “discurso coeso e
undnime, com forte propensdo universalizante, para outro plural e descentrado, situado historicamente, e consciente
das diferencas que identificam cada corpus literdrio envolvido no processo da comparagdo.”’ A literatura
comparada que se mantivera até entdo fiel a dois alicerces inabaldveis: a pretensdo universalizante e o discurso de
apolitizacdo; passa a assumir como uma de suas preocupacdes justamente a indagacdo destas posturas. Da mesma
forma, conceitos tomados como referenciais seguros nos estudos comparatistas, como: nagdo, identidade, lingua e
literariedade passaram a ser questionados. Um dos resultados mais significativos destas transformagdes € o
deslocamento do foco de acdo da disciplina para regides até entdo consideradas marginais, como: Asia (China e
fndia), Africa e América Latina. Contudo, existe um diferenciamento entre a atitude dos comparatistas nos centros
hegemonicos (Europa Ocidental e América do Norte) e nas periferias (China, India, Africa e América Latina); no
eixo Europeu Ocidental/América do Norte as pesquisas deslocaram-se para os grupos minoritdrios (étnicos e
sexuais); ja no eixo periférico ocorre o “desvio de olhar” que visa tratar as questdes literarias a partir do préprio
locus do pesquisador. A acdo comparatista volta-se assim para questdes contextualizadas, abrangendo uma rede
complexa de relagdes culturais. Esta nova postura tedrico-critca resulta da desierarquizagio das produgdes culturais,
em que a “literatura” deixa de ser vista como texto auténomo e independente.

Ao avangar por outras instincias, a Literatura Comparada retira da “literatura” o cardter de ser o corpus
especifico e tinico de suas pesquisas, mas esta passa a compor através de suas relacdes e interferéncias com outras



areas do saber e da cultura a nova perspectiva destes estudos. Desta forma, a especificidade da agcdo comparatista,
mantida através da restricdo de campos e modos de atuacdo, foi substituida pela possibilidade de transito entre
varias areas (Nao despropositadamente, o questionamento de nogdes como limites, fronteiras e geografias tem sido
o tdpico central e catalisador dos mais recentes eventos comparatistas. Através de tais propostas busca-se revisar
paradigmas até entdo estanques, ndo apenas em um ambito das questdes de nacionalidade, mas igualmente em uma
preocupagdo tedrico-critica e disciplinar). Eduardo Coutinho, em “Fronteiras imaginadas: o comparatismo e suas
relagdes com a teoria, a critica e a historiografia literarias”, inicia seu texto tratando exatamente da intensa
indagacdo acerca das fronteiras entre as disciplinas ou areas do saber, gerada a partir do questionamento de nogdes
como a de “identidade”, “nac@o”, “idioma” e “literariedade”. Conforme Coutinho, o trafego interdisciplinar tornou-
se uma das palavras de ordem dos estudos comparatistas, uma vez que “o confinamento das disciplinas dentro de
seus proprios limites revelou-se absolutamente inadequado.”” Em decorréncia disso, a idéia de limite entre as
disciplinas s6 pode ser considerada enquanto “constructos méveis e provisérios™. E neste processo de mobilidade
que o comparatismo estabelece seu carater interdisciplinar.

Contudo, a interdisciplinaridade, ou a transdisciplinaridade, foi por muito tempo, e ainda € para muitos,
considerada uma agdo de invasdo de territérios a ser evitada, sendo acusada de utilizar um vocabuldrio teérico
“miscigenado, de origem incerta”, que seria o responsavel por transformar o discurso critico contemporaneo em um
“jogo metaférico belo e vago.”" Essa desconfianca por parte de muitos pesquisadores, alicerca-se no fato de verem
na expansdo dos estudos interdisciplinares uma ameaca a especificidade dos estudos literarios em favor da
ascendéncia dos Estudos Culturais, aqui reencontramos nosso vildo. Em decorréncia disso, as discussdes acerca do
binémio “Literatura Comparada - Estudos Culturais” tém sido o centro de inimeros encontros e simpodsios
comparatistas; dividindo opinides entre os que sdo favordveis e os que sdo contrarios a interagdo entre o fazer
comparatista e a critica cultural.

No texto “Literatura comparada e estudos culturais”, Eneida Leal Cunha trata a relacdo entre as areas a
partir de suas caracteristicas “poés-disciplinares” (nfo sem, contudo, questionar a prépria classificagdo), tomando
como ponto chave para ambas “a insatisfa¢io com as divisdes disciplinares instituidas.”" A autora reconhece na
Literatura Comparada (centrando-se na experiéncia brasileira, que para ela apresenta um perfil peculiar, diferindo
tanto da experiéncia européia quanto da norte-americana) uma vastidao de interesses - diversidade de objetos de
estudo; bem como uma persisténcia em ultrapassar fronteiras, reafirmando a insatisfacdo desta com os limites
disciplinares e concluindo que muito do que vem sendo produzido em ‘“nossa peculiar” Literatura Comparada
“submete-se explicitamente ao rétulo de Estudos Culturais.”"

Wander Melo de Miranda, no texto “Projecdes em debate”, analisa a discussao acerca dos Estudos Culturais,
cada vez mais presente no Ambito comparatista, uma vez que a abertura de outro viés de discussdo redimensiona “os
limites da interlocugdo comparatistas até a implosdo de seus contornos disciplinares, colocando em xeque sua
legitimidade institucional.”"" Para Miranda o ponto central das reacdes contrarias aos Estudos Culturais estd no fato
destes colocarem “em xeque a hegemonia de valores instituidos pela comunidade de letrados.”"" Uma vez que,
tomando como seu objetivo central o estudo da formacdo de critérios de valor, os Estudos Culturais acirram o
questionamento quantos a estes valores, utilizando para isso critérios tidos como extra-literarios, e assim colocando
em pauta a revisdo do cinone, estabelecendo relagdes de proximidade com os estudos subalternos, os estudos das
minorias, bem como os pds-coloniais.

Os entusiastas dos Estudos Culturais alegam a seu favor: o descentramento dos estudos comparatista, que
passa a abarcar uma rede complexa de relacdes culturais (ocupando-se de questdes de identidade cultural e
nacional); o “desvio de olhar” através do qual o pesquisador passa a enfocar as questdes literarias partindo de seu
proprio locus de enunciagdo em oposi¢do ao modelo eurocéntrico (Homi Bhabha, Edward Said); bem como o
questionamento do cénone. Além disso, os Estudos Culturais colocam em questdo ndo apenas os limites da
disciplina comparatista, como também as nocdes de literatura e de “literariedade”. Conforme Eneida Maria de
Souza: “ndo se trata mais de se considerar a literatura na sua condi¢do de obra esteticamente concebida, ou de
valorizar critérios de literariedade, mas de interpretd-la como produto capaz de suscitar questdes de ordem tedrica
ou de problematizar temas de interesse atual.” ™

Tania Carvalhal, no texto “Literatura comparada e estudos culturais”, ndo vé a relagdo entre as duas
disciplinas como um embate, mas destaca o fato de, apesar de serem separadas por um fator essencial - a
obrigatoriedade ou ndo da presenca do literdrio em suas pesquisas (apesar de ainda manter a exigéncia da presenca
do fendmeno literario em seus estudos, a perspectiva predominante do literario em relacdo as demais manifestagcoes
artisticas vem gradativamente sendo abandonada em favor de um equilibrio entre as manifestacdes no interior do
processo comparatista), ambas as disciplinas convergem em alguns pontos. Uma vez que, na contemporaneidade,



avida por redefinir e questionar os limites e as fronteiras (tedricas, criticas e disciplinares), se deve sempre ter em
mente que muitos dos alicerces que fundamentam estas duas formas de atuac@o critica sdo conceitos que estdo em
constante redimensionamento e recodificagio, por muitas vezes se imbricando e substituindo, fazendo com que néo
poucas vezes os estudos culturais e a literatura comparada compartilhem areas de investigacdo e metodologias.

Contudo, Leyla Perrone-Moisés no texto “A critica literaria hoje”, acusa os Estudos Culturais de
minimizarem a literatura ao enfocd-la apenas como uma das formas da cultura, sendo seu estudo diluido no
contexto da critica cultural. Sem deixar de reconhecer a utilidade dos Estudos Culturais, Perrone-Moisés defende a
manutencdo de “um espaco especifico para os estudos literdrios” e acusa o “culturalismo”, com seu ecletismo
privado de rigor na formacgdo dos pesquisadores e na concepcdo de conceitos e juizos, de estar em ascensdo em
detrimento das disciplinas especializadas. O que Perrone-Moisés, assim como outros tedricos, postula € a existéncia
de uma teoria rigorosa que impega os estudos culturais e comparatistas de transformem-se no que Luiz Costa Lima
definiu como “uma érea do vale-tudo™, que segundo Heidrun Krieger Olinto transformaria a agéio critica em uma
espécie de “armazém de secos e molhados™ em que tudo é permitido.

Em seu texto “A teoria em crise”’, Eneida Maria de Souza, dialogando justamente com textos destes tedricos
(Leyla Perrone-Moisés, Luiz Costa Lima e Heidrun Krieger Olinto), afirma que o que estd em jogo no embate entre
aqueles que defendem a existéncia de um rigor tedrico-critico e os entusiastas dos estudos culturais € o desejo em
manter o controle epistemolégico em relacdo ao objeto de estudo. Sendo que ao defenderem a manutencéo de uma
acdo critica rigida e sistematica, os primeiros se colocando contra o “culturalismo” que, para eles, invade a drea
literaria; o que revela a “censura ao ecletismo e a falta de rigor na formulacio de conceitos e de juizos proprios das
tendéncias contemporﬁneas”"ii, denunciando sua “intolerancia”. Em outro texto, “Os livros de cabeceira da critica”,
Eneida de Souza afirma:

Os grandes responsdveis pela pretensa confusdo gerada pelos estudos culturais passam a ser, segundo alguns
criticos, a multiplicidade de perspectivas tedricas, o pluralismo, o multiculturalismo, a democratizagido do lugar
da literatura e seu valor como prética intersubjetiva, ao lado de um determinante maior, a contextualiza¢do. Se
antes a teoria constituia o fator de universaliza¢do do enfoque critico, pela abordagem de diferentes discursos
sem distingdo quanto ao contexto e a sua especificidade, o que atualmente se condena € a excessiva dose de
contextualizagdo.™

Pode-se concluir entdo que a inconformidade frente aos Estudos Culturais centra-se em duas questdes
principais: 1 - o fato destes ndo terem na literatura seu objeto primordial, podendo ocupar-se dela, além de outras
manifestacdes culturais, ou exclui-la de suas pesquisas (o que muitos véem como uma perda de identidade - dilui¢do
- do objeto de andlise do comparatista); 2 - a sua presumida auséncia de rigor tedrico e de sistematizagio
metodolégica, que teria como responsaveis (culpados?): Gilles Deleuze e Gattari, Jacques Derrida e Michael
Foucault, em decorréncia de suas contribui¢des tedricas, como: as teorias da multiplicidade, da descontrugéo e da
descontinuidade pos-estruturalista, e das no¢des advindas destas: disseminacdo, rizoma, suplemento, différance e
literatura menor; referéncias fundamentais para a releitura de questdes culturais. A acusacdo de falta de rigor
tedrico acaba resultando em outra acusagdo, a de destruir o conceito de origem, em um esquecimento dos
percussores tedricos em favor de pensadores contemporaneos.

Mas deve-se destacar que o embate entre Literatura Comparada e Estudos Culturais ndo € uma via de méo
Unica em que os criticos culturais sdo perseguidos pelos comparatistas, existindo igualmente por parte de alguns
adeptos dos Estudos Culturais serias restrigdes a literatura comparada. Em uma oposicdo critica que se baseia em
velhas concepgdes, sem levar em consideracgio o fato de a acdo comparatista ter sido inovadora, principalmente ao
abordar materiais ndo-convencionais, como: correspondéncias, textos de viajantes, margindlias e mapas (tomando-
os como “literatura de mediacdo”), em grau de igualdade aos outros materiais literarios.

O debate entre Literatura Comparada e Estudos Culturais ndo deve, porém ser transformado em uma disputa
partidaria que coloque cada uma das posi¢cdes contra a outra em um ‘“binarismo excludente”. A atual natureza
plural das tendéncias criticas ndo permite mais a idéia de que uma teoria possa ser Unica e exclusiva, tornando-se
perigosa a postura de acreditar que uma ou outra seja a detentora exclusiva da verdade. O mais produtivo agora
parece ser a compreensdo de que as fronteiras disciplinares, assim como os limites tedricos, ja ndo se sustentam (ou
melhor, sdo constructos méveis), valorizando cada vez mais a interdisciplinaridade, anteriormente tdo atacada. Nao
ha mais razdo em tentar defender ou impor uma disciplina em detrimento de outra, o que seria, de certa forma, um
pensamento redutor e ingénuo. Uma vez que a Literatura Comparada caracteriza-se (principalmente nas vertentes
norte-americana e brasileira) por uma acentuada interdisciplinaridade, em um movimento de expansdo e
questionamento de seu objeto de estudo e de apropriacdo de fundamentos tedricos de diversos campos do saber;
desta forma, seu didlogo como os Estudos Culturais parece estar consolidado e frutificando (mas nunca estanque ou



acabado), apesar das diversas acusagdes e oposi¢des. Questdes como o “multiculturalismo”; bem como as nogdes de
“transcultural”, “hibridismo” e “entre-lugar”, que nos sdo tdo caras, ndo existiriam (nos trabalhos comparatistas),
nao fosse o entrecruzamento entre a Literatura Comparada e os Estudos Culturais.

No Brasil, a partir dos anos 70, s@o identificados vérios trabalhos que, apesar de ainda ndo serem
classificados como Estudos Culturais, ja se encontram na fronteira entre literatura e cultura. Isto € demonstrado
claramente por Silviano Santiago em seu texto: “Democratiza¢do no Brasil -- 1979-1981 (Cultura versus Arte)”.
Entre as muitas questdes levantadas pelo critico na abertura de seu texto uma parece resumir claramente a vereda
cultural assumida pelo intelectual: “Quando é que arte brasileira deixa de ser literdria e socioldgica para ter uma
dominante cultural e antropoldgica?”™" Santiago apresenta entdo alguns textos nos quais a questio central é o
debate das relagdes entre arte e cultura, cartografando o que poderia ser reconhecido como a emergéncia dos
Estudos Culturais no Brasil. E em seu outro texto, “Critica Cultural, Critica Literaria: desafios do fim do século”,
Santiago analisa a maneira como o fim do regime militar e a fragmentacdo das esquerdas em conjunto a afirmagao
da “industria cultural” e da expansao dos midias foram responsaveis por colocar por terra posi¢des hieraquizantes e
dicotdmicas, entre: literario e nao literdrio, erudito e popular; resultando em uma nova politica de valores que
privilegia o cultural ao literario, o ético-politico ao estético, o cotidiano a tradi¢do letrada, o “multicultural” ao
candnico. Santiago evidencia em seus dois textos a forte tendéncia a uma critica cultural existente no Brasil que,
nem um pouco discretamente, é aprovada e instigada por ele. Entre os mais conhecidos criticos da darea
comparatista, parecem confluir com o olhar favordvel de Santiago a integragdo entre Literatura Comparada e
Estudos Culturais, Tania Franco Carvalhal, Wander Melo de Miranda e Eneida Maria de Souza, enquanto Leyla
Perrone-Moisés, Luiz Costa Lima e Heidrun Krieger Olinto demonstram-se mais receosos a critica cultural.

Eneida Leal Cunha reconhece no perfil “cultural”, tracado por Santiago, das pesquisas brasileiras, um aporte
para sua tese de que nossa pesquisa comparatista difere das demais, possuindo um carater mais “cultural”
(investigacgdo de transitos, deslocamentos, confluéncias ou intervalos culturais, releitura das formacdes nacionais e a
investigacdo dos didlogos entre nacionalidade, classe, género e etnicidade) que as outras. Contudo, ela afirma que
isso ainda pouco para conceder as disciplinas (Literatura Comparada e Estudos Culturais) o “titulo” de pds-
disciplinas. Para tanto, ndo bastaria apenas o impeto desconstrutor de disciplinas instituidas, mas seria necessario
que se extrapolasse a propria questdo disciplinar (abandonando o “didlogo entre pares”), e se buscasse estar a altura
de “aliangas eficazes” com outros grupos sociais e outros campos discursivos, até entdo eleitos, a distdncia. O que
nos leva a pergunta que ndo quer calar: Quem (nfo) tem medo das pds-disciplinas?

Parece realmente que a questdo das fronteiras disciplinares e da especificidade do objeto de estudos da
Literatura Comparada (e dos Estudos Culturais) ainda é, e serd, uma proficua inquieta¢do. Nesse afd, nada melhor
do que encerrar esse texto com um trecho do Relatério de Bernheiner que busca cartografar a seara ampla e
movedica da agdo comparatista:

O espago de comparacdo hoje envolve comparagdes entre producdes artisticas comumente estudadas por
diferentes disciplinas; entre vdrias construgdes culturais daquelas disciplinas; entre tradicdes culturais
ocidentais, tanto erudita quanto popular; e aquelas das culturas nio ocidentais, entre produgdes pré e pds-contato
cultural dos povos colonizados; entre constru¢des de género definido como feminino e aqueles definidos como
masculino, ou entre orientacdes sexuais definidas como normais e aquelas definidas como “gay”, entre modos de
significacdo racial e étnico; entre articula¢cdes hermenéuticas de significacdo e andlises materiais de seus modos
de produgdo e de circulagdo; e muito mais. Estes modos de contextualizar a literatura em amplos campos do
discurso, cultura, ideologia, raga e género sio tao diferentes dos antigos modelos de estudos literdrios, de acordo
com autores, nagdes, periodos e géneros, que o termo “literatura” pode nao descrever mais adequadamente nosso
objeto de estudo. *"
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