SOBRE A NATUREZA DO VERBO
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NA ORDEM V NP
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RESUMO: The aim of this paper is to examine quantitatively the V NP order in
monoargumental sentences of spoken Portuguese in Florianopolis. The analysis
shows that the phenomenon of the NP V and V NP order does not constitute,
properly, a case of variation, since types of verb (intransitive and unaccusative)
and semantic roles of the NP (actor and theme) are bound to NP V and V NP
order, indicating their complementarity.
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INTRODUCAO

O trabalho ora proposto pretende investigar a ordem NP V e V NP' em
construgdes monoargumentais de 16 (dezesseis) entrevistas, extraidas do Banco
VARSUL (Variagdo Lingiiistica Urbana da Regido Sul)’, em especial, na variedade
falada em Florian6polis, sob uma perspectiva de cunho formal. A fim de descrever
os fatores condicionantes das variantes (ordem NP V e ordem V NP) tratadas neste
trabalho, vamos abordar o problema sob a perspectiva que tenta conciliar a
sociolingiiistica variacionista (cf. LABOV, 1972) com um aparato tedrico da
gramatica gerativa (CHOMSKY, 1981, 1986), levando em conta a leitura dos
dados ja mediada por uma interpretagdo teorica.

A delimitagdo da monoargumentalidade teve sua origem nos trabalhos
variacionistas que revelam uma correspondéncia entre transitividade verbal e
ordem dos constituintes no portugués do Brasil. Trabalhos como os de Votre &
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Naro (1984), Lira (1986, 1996), Berlinck (1988, 1995), Kato & Tarallo (no
prelo), Zilles (1999), entre outros, ja revelam que a posposi¢do do NP ao verbo no
Portugués se associa a principios de natureza variada que mantém relagdes
especificas entre si. Quanto menos transitivo um verbo ¢, maior a possibilidade de
posposicdo de seu NP sujeito. Quanto mais transitivo ¢, menor essa possibilidade.
De modo geral, a monoargumentalidade ¢ indicada como um fator favoravel a
ocorréncia de V NP. Entretanto, segundo Kato et alli (1996), a
monoargumentalidade ¢ uma propriedade necessdria a inversdo, mas nao
suficiente, jA que nos mesmos contextos podem-se encontrar sujeitos pré-verbais.
Esse ¢, de fato, o ponto central de nossa discussao.

A hipotese geral que pretendemos testar se refere exclusivamente a
situagd@o de estruturas V NP no interior do sistema lingiiistico. Elas tentam fornecer
uma melhor compreensdo de duas questdes: (i) qual é a natureza do verbo que
permite a ordem V NP em construgdes monoargumentais?; (ii) qual é o papel
tematico do NP que se posiciona imediatamente a direita de um verbo
monoargumental?

Nossa expectativa ¢ de que haja uma correspondéncia entre natureza
sintatico-semantica do verbo e ordem dos constituintes. Enquanto uma construgéo
intransitiva deve privilegiar constru¢des NP V, inibindo a ordem V NP, uma
construgdo inacusativa deve admitir mais facilmente a ordem V NP. Essas
distingdes podem nos levar a reafirmar a existéncia de pelo menos duas classes de
verbos monoargumentais: a classe dos verbos intransitivos (ja legitimada pela
gramatica tradicional) e a classe dos verbos inacusativos. A existéncia de uma
classe de verbos inacusativos distinta da classe dos verbos intransitivos foi tratada,
pela primeira vez, por Perlmutter (1976), dentro do quadro da Gramadtica
Relacional e seguida por um certo numero de autores. Entre eles, merece destaque
Burzio (1986), por introduzir o conceito de inacusatividade no modelo de
Principios e Parametros. Ainda, do ponto de vista formal, pretendemos tratar da
atribuicdo de papel tematico ao NP selecionado por verbos inacusativos e
intransitivos, valendo-nos da tipologia de Jackendoff (1976, 1987) sobre a
composicao semantica dos verbos.

Na tentativa de demonstrar que um estudo quantitativo pode contribuir
para o tratamento formal das questdes lingiiisticas, pretendemos verificar se a
hipotese listada acima pode ser comprovada a partir de uma analise estatistica dos
fatores que co-ocorrem para o fenomeno da ordem V NP, utilizando-nos do pacote
VARBRUL (PINTZUK, 1988). Vale ressaltar que nossa andlise pretende
investigar as relacdes que subjazem a co-ocorréncia de apenas dois grupos de
fatores, dentre treze que estdo sendo estudados por nds: tipo categorial do verbo e
composi¢do semantica do verbo.
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A NATUREZA DO VERBO MONOARGUMENTAL
A hipétese de Burzio (1986)

Burzio (1986, p.20) deu suporte formalista a hipotese de Perlmutter
(1976), segundo a qual a classe dos verbos intransitivos ndo ¢ homogénea e a
heterogeneidade ¢ estrutural. Ele parte de sentencas do italiano, uma lingua de
sujeito nulo, para discutir o fendmeno da inacusatividade. Considere agora algumas
sentengas retomadas do autor:

(1) a. Giovanni arriva
[3 . b b
Giovanni chega

b. Giovanni telefona

‘Giovanni telefona’

Aparentemente essas estruturas sdo iguais, porém, quando os verbos chegar ¢
telefonar recebem o clitico ne ou um auxiliar aspectual, as diferencas se acentuam:

(2) a. Ne arrivano molti
‘Muitos deles chegaram’
b. *Ne telefonano molti
‘Muitos deles telefonaram’

(3) a. Giovanni ¢ arrivato
‘Giovanni chegou’
b. Giovanni ha telefonato
‘Giovanni telefonou’

Uma das diferencas que chama a atengdo nas estruturas acima ¢ a
gramaticalidade de (2a) contra a agramaticalidade de (2b). Verbos como chegar em
italiano aceitam o clitico ne, ao passo que verbos como felefonar ndo aceitam essa
espécie de cliticizagdo. O clitico ne (ne-cl) também ¢ possivel em outros dominios,
tais como, construgdes passivas, construcdes com se impessoal, construgdes que
alteram estruturas AVB para BV (SVO/OV). Em cada um desses dominios, a
cliticiza¢do do ne ¢ uma propriedade do NP objeto quantificado, isto &, o clitico ne
¢ usado somente com objetos, mas ndo com sujeitos.

Outra diferenca ¢ marcada pela selecdo do auxiliar aspectual em (3), e sua
exata correlagdo com o contraste em (2). Os argumentos de Burzio vdo na direg¢ao
dos de Perlmutter, segundo os quais o sujeito superficial de verbos como chegar,
diferentemente do sujeito de verbos como felefonar, ¢ um objeto direto na estrutura
profunda (doravante estrutura-D). O autor refere-se a verbos monoargumentais que
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subcategorizam um objeto direto, como verbos ergativos®, o que significa que,
para ele, o unico NP subcategorizado por um verbo dessa natureza ¢ gerado na
posicdo de objeto, logo, a posicdo de sujeito ndo ¢ atribuida nenhuma fungio
tematica.

Confrontando estruturas que apresentam o mesmo elemento clitico (si),
como (4a) e (4b), Burzio (1986, p.37) mostra evidéncias de posicdes

tematicamente marcadas e das que perderam marcagao tematica:

(4) a.Maria si guarda
‘Maria se olha’
b. Il vetro si rompe
‘O vidro se quebra’

Em (4a), o autor assume que si ¢ um clitico reflexivo, gerado na posi¢ao de objeto,
que forma cadeia com uma categoria vazia em posicdo de objeto, exatamente onde
um clitico ndo reflexivo deveria estar:

(5) a.Maria si guarda [ec]
b. Maria /o guarda [ec]

Em ambos (5a) e (5b), a posi¢ao de objeto ¢ atribuido um papel tematico pelo
verbo, e esse papel tematico ¢ transmitido ao clitico, via cadeia, satisfazendo assim
o Principio de Proje¢ao. O clitico é, segundo Burzio (1986, p.38), a parte visivel do
Caso marcado no verbo, o Caso acusativo. A presenca de ambos, Caso ¢ papel
tematico, em contextos como (5), explica o fato de tais cliticos poderem se alternar
com NPs lexicais, como ilustra (6):

(6) a.Maria lo guarda t
‘Maria o olha’
b. Maria guarda Giovanni
‘Maria olha Giovanni’

Ao contrério, o clitico si em (4b) ndo tem significado reflexivo e nem permite a
alternancia com um NP lexical, por isso deve ser considerado um afixo. Se o clitico
ndo tem fungdo tematica, também ndo pode ter traco de Caso. Na verdade, a
presenca desse afixo ¢, segundo o autor, um reflexo morfoldgico da perda do papel
tematico de sujeito, como esta evidente em construcdes transitivas do tipo (8), em
contraste com (7):

* A terminologia correspondente na Gramética Relacional difere da de Burzio. Para a classe dos verbos
inacusativos o autor usa o termo ergativo a para a classe dos verbos inergativos, o termo intransitivo.
Neste trabalho, preferimos usar a nomenclatura inacusativo e intransitivo, respectivamente.
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(7) a. Il vetro si rompe
b. * Il vetro rompe Giovanni
‘O vidro quebra Giovanni’

(8) Maria rompe il vetro
‘Maria quebra o vidro’

A alternancia entre NP realizado como sujeito ¢ o clitico si marca a derivagdo de
construgdes inacusativas a partir de transitivas, semelhantes aos pares AVB/BV.

Embora em uma lingua como o portugués o teste sintatico referente a
cliticizacdo do ne e a selecdo diferenciada dos auxiliares aspectuais ndo esteja
disponivel, como no italiano, algumas semelhangas de comportamento entre as
duas linguas podem dar indicios de que o fendmeno da inacusatividade ¢ um
fendmeno universal. As construgdes com o clitico se, as construgdes passivas, as
construgdes BV (do contraste entre AVB/BV), as constru¢des existenciais ¢ as
construgdes com verbos do tipo aparecer e chegar s3ao exemplos dessa
possibilidade. Vejamos.

Em relacdo a estruturas com o elemento clitico, evidéncias do portugués
mostram que, com verbos como quebrar, o clitico mais se parece com um afixo,
enquanto em estruturas com verbos do tipo de vestir, o clitico reflexivo pode se
alternar tanto com um clitico ndo-reflexivo quanto com um NP lexical, a
semelhancga do italiano:

(9) a. O copo se quebrou t
b. * O copo a quebrou ¢
c. * O copo quebrou a menina

(10)a. Maria se vestiu t
b. Maria a vestiu ¢
c. Maria vestiu a menina

Se em (9) tivéssemos A menina quebrou o copo, a sentenga seria gramatical,
mostrando que a alternancia do clitico se com um NP lexical realizado como
sujeito (com tracos de animacidade) marca, na verdade, que o clitico ¢ um reflexo
morfologico da perda do papel tematico do sujeito A menina, derivando sentengas
inacusativas a partir de transitivas (pares AVB/BV). Estudos mostram que o clitico
nao-reflexivo no portugués ja esta desaparecendo, tornando-se bastante possivel (e
talvez muito mais recorrente) sentengas como (11a). Entretanto, o clitico reflexivo
ndo pode estar ausente, como a agramaticalidade de (11b) confirma:

(11)a. O copo quebrou
b. * A menina vestiu
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E importante salientar que a sentenca em (11b) so seria gramatical se o
argumento interno estivesse nulo.*

Como a fungdo tematica do argumento externo 4 menina em (12a) realiza
o papel tematico de agente, parece natural dizermos que a auséncia do clitico em
(12d) evidencia a perda do sintagma que tem a fung@o tematica de agente (ou a de
experienciador, por exemplo) e que a alternancia de estruturas AVB/BV ¢ um
processo dessa natureza, como o paradigma abaixo confirma:

(12)a. A menina quebrou o copo com o martelo
b. * O copo quebrou o martelo
c. O copo se quebrou
d. O copo quebrou

Em (12), podemos observar que enquanto o verbo de uma constru¢do
transitiva seleciona um argumento externo e um argumento interno
necessariamente, o verbo de uma construgdo inacusativa seleciona apenas um
argumento interno, argumento que, no dizer de Jackendoft (1976), reflete a funcdo
tematica de tema. Essas restricdes selecionais, que permitem estabelecer diferencas
entre os pares AVB/BV, também podem justificar a divisdo dos verbos
monoargumentais em duas classes autonomas.

Outro argumento de Burzio (1981, 1986) a respeito do critério de
inacusatividade, a propriedade de ndo atribuir Caso acusativo ao NP objeto de um
verbo inacusativo, fundamenta-se nas explicacdes de Chomsky (1981) em relagdo
as construgdes passivas. A morfologia passiva, segundo Chomsky, tem a
propriedade de bloquear a atribuicdo da fung@o temadtica externa a posicao de
especificador de VP. Além de ndo projetar uma funcdo tematica externa, o verbo
passivo, devido a sua morfologia especifica, perde a capacidade de atribuir Caso
acusativo. Com base nessas duas propriedades da construgdo passiva, e observando
que as constru¢des com verbos como chegar manifestam efeitos semelhantes aos
da passiva, Burzio propde a seguinte generalizacdo ‘um verbo atribui funcdo
tematica externa se e somente se atribui Caso acusativo’, formalizando o que fica
sendo conhecida na literatura como a generalizagdo de Burzio.

A generalizacdo de Burzio explica as diferengas entre os verbos
intransitivos e inacusativos e implica dizer que os verbos intransitivos, assim como
os verbos transitivos, t€m a capacidade de atribuir Caso acusativo (mesmo que seja
um objeto cognato), contrariamente aos verbos inacusativos. Essa proposta de
inclusao de uma classe de verbos inacusativos a tradicdo gramatical assenta-se,
portanto, em uma correlagdo entre a ndo-atribuigdo de papel tematico a posi¢dao
externa a V', e a ndo-atribuicio de Caso acusativo ao NP em posicdo de objeto.
Isso significa que as estruturas inacusativas diferem das estruturas intransitivas em

* Vale ressaltar, porém, que Assis (1988) encontrou, em um dialeto rural do alto-médio Sio Francisco —
MG, sentengas como (11b) sem clitico reflexivo. Agradeco a Ana Zilles por essa observagao.
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dois pontos: (1) s6 exibem como posi¢io tematica a posi¢do interna a V'; (2) ao
NP dessa posi¢do interna nio ¢é atribuido Caso acusativo (grifos nossos)’.

As evidéncias sintaticas verificadas no portugués mostram que os verbos
monoargumentais sdo de natureza diferente, servindo de base tedrica para levantar
o fator tipo categorial do verbo. Nossa hipotese, que se relaciona exclusivamente
ao componente interno da lingua, ¢ de que a monoargumentalidade ndo ¢ condicao

suficiente e necessaria a posposi¢do; as diferencas entre verbos inacusativos e
intransitivos devem estar refletidas também na ordem dos constituintes.

A hipétese de Jackendoff (1976, 1987)

Jackendoff (1976) propde uma teoria das representagdes semanticas que
dé conta das condigdes de boa formacdo de uma sentenga. Ela deve explicar nao
somente por que a informacdo ¢ conduzida a sentenca, mas também deve explicar
o0 modo como essa informagdo ¢ conduzida, permitindo a expressdo de ambas as
generalizagdes sintatica e semantica da lingua. Nessa teoria, o autor apresenta uma
tipologia verbal com cinco nogdes basicas, relacionadas aos verbos (ou predicados
abstratos) de movimento, pontuais ou de localizagdo, durativos, agentivos
causativos e agentivos permissivos, que serd sumarizada a seguir.

As nogdes de movimento sdo representadas através da fun¢do semantica
GO (x, y, z). Esta funcao descreve um evento que compreende o movimento de
alguma entidade x, que muda sua localizacdo fisica (ou abstrata): um movimento
que vai de y a z. No exemplo (13), abaixo, x corresponde ao tema (O trem), y a
origem (Curitiba) e z a meta (Porto Alegre):

(13) O trem viajou (de Curitiba a Porto Alegre)

O tema ocorre na posicao de sujeito; a origem, como objeto da preposi¢do de e a
meta, como objeto da preposicdo a (ou dentro). Podemos encontrar, ainda,
exemplos em que ou a origem ou a meta ou ambos nao estdo especificados. Além
disso, nem sempre a origem ¢ o objeto da preposicdo de ou a meta é o objeto da
preposicao a. Em O trem deixou Curitiba, a origem aparece como objeto direto. Ja
em Jodo pos o balde no pogo, o sujeito ndo ¢ nem tema, nem origem ou meta, mas
agente, o objeto direto é o tema e a meta € o objeto da preposicao em. Nesse tltimo
caso, a funcdo semantica ndo ¢ mais a de GO, mas a de CAUSE, por introduzir na
composicao do verbo a no¢do de FAZER alguma coisa; essa funcdo sera discutida
posteriormente.

As nocdes de localizacdo ndo descrevem um movimento, mas a
localizagdo de um objeto relativo a um outro objeto. O NP que descreve o objeto

3 As questdes relativas “a atribuicio de Caso ao NP pés-verbal ndo serdo tratadas neste trabalho. Veja os
questionamentos de Belletti (1988) e Koopman & Sportiche (1988) a hipdtese de atribui¢ao de Caso por
Cadeia de Burzio (1986).
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cuja localizagdo esta especificada ¢ o tema e o NP que descreve o objeto em

termos do qual a posi¢do do tema ¢ especificada ¢ o locativo. A representagdo

semantica formal desta fungdo é: BE (x, y), onde x é o tema e y € o locativo.
Considerem-se os exemplos em (14):

(14)a. O cachorro esta a esquerda do gato
b. O cachorro moveu-se para a esquerda do gato

Enquanto (14a) equivale a uma configuragdo espacial particular, a um state of
affair, um objeto x (O cachorro) localizado em termos de um objeto y (o gato);
(14b) equivale a um evento que indica movimento: x ¢ um tema que se move de
algum lugar ndo especificado y para um lugar especificado z, a esquerda do gato.
Logo, (14a) descreve a funcao BE e (14b), a funcao GO.

Uma outra no¢do importante discutida por Jackendoff ¢ a de duragdo, que
pode ser descrita através da fungdo semantica STAY (X, y), onde x é o argumento
que corresponde ao tema e y o argumento que corresponde ao locativo. Esses
verbos aceitam advérbios durativos, mas ndo advérbios pontuais (cf. (15)).

(15)a. O cachorro permaneceu a esquerda do gato
b. (Por duas horas) O cachorro permaneceu a esquerda do gato

A fung¢do STAY difere da fungdo BE porque ela ¢ formada por verbos que se
referem a situagdes que podem acontecer em uma extensdo temporal, enquanto a
fun¢do BE ¢ formada por verbos que se referem a situagdes pontuais. Ha alguns
testes propostos pelo autor - e que ja sdo conhecidos na literatura — para diferencia-
las. Enquanto (15) pode ser usado como uma resposta a pergunta: O que
aconteceu?, (14a) ndo ¢ gramatical como resposta a esta mesma pergunta, como
podemos observar em (16), abaixo:

(16) a O que aconteceu foi que [0 cachorro permaneceu a esquerda do
gato]
b. O que aconteceu foi que [*o cachorro esta a esquerda do gato]

Verbos da fungdo BE ndo respondem a essa pergunta porque sdo verbos que
descrevem um estado. Esse tipo de verbo ¢ definido negativamente como aquele
que ndo ¢ marcado por propriedades aspectuais de duracdo e nem de movimento.
Verbos de duragdo (tipo STAY) descrevem eventos e nesse sentido sdo como os
verbos do tipo GO, fornecem resposta gramatical para a pergunta O que
aconteceu?:

(17) O que aconteceu foi que [o cachorro se moveu da esquerda para a
direita]
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E importante ressaltar que os verbos do tipo STAY descrevem a permanéncia de
um estado e os do tipo GO, mudangas de estado ou posi¢do. Entretanto, ambos sdo
verbos de evento que descrevem um processo.

O tema ¢ o elemento principal dessas trés fungdes ndo-agentivas. Com
verbos de estado, o tema é o objeto que estd em algum lugar; com verbos de
duragdo, ¢ o objeto que permanece em algum lugar e com verbos de movimento, ¢
0 que quer que tenha se movido.

A fung¢do semantica de agente, discutida por Jackendoff (1976), ¢
representada pelas nocdes de causa e de permissdo: CAUSE (x, e) e LET (x, e).
Verbos do tipo CAUSE e LET respondem a pergunta O que aconteceu? e, além
disso, a pergunta O que o NP fez?, porque descrevem uma acdo. Como a idéia de
evento ¢ mais abrangente do que a idéia de acdo, porque permite como resposta
verbos processuais ou agentivos, podemos dizer que verbos que manifestam a
abstracdo do FAZER (DO) descrevem um evento agentivo. Entretanto, um dos
problemas dessa tipologia € o de for¢ar uma leitura causativa de todo verbo de acdo
que ndo seja de permissdo, o que deixa de fora certas construgdes, como por
exemplo, as prototipicamente intransitivas e as passivas.

Tal problema, porém, parece resolvido no trabalho de 1987, quando o
autor discute alguns conceitos tratados em 1976 e amplia as fun¢des semanticas,
introduzindo mais uma fun¢@o agentiva, a fungao ACT (X, y), onde x é o agente ¢ y
ocorre como um argumento paciente opcional. A fungdo ACT estaria completando
as fungdes agentivas ndo-causativas € nem permissivas, resolvendo o problema
descrito acima. Novamente o autor sugere testes que possam caracterizar um
argumento agente, do mesmo modo que no trabalho anterior.

Um outro ponto importante discutido por Jackendoff (1987) diz respeito
ao estatuto do critério tematico formulado por Chomsky (1981). A correspondéncia
biunivoca entre posi¢do argumental e papel tematico é criticada pelo autor, que
tenta mostrar casos em que um NP tem mais do que um papel tematico, como os
exemplos em (18) ilustram.

(18) a. A encomenda saiu (*deliberadamente) muito cedo do gabinete do
reitor
b. Jodo saiu (deliberadamente) muito cedo do gabinete do reitor

Se a presenga do advérbio deliberadamente for gramatical, o NP Jodo em
(18Db) ¢, no dizer de Jackendoff (1976), ao mesmo tempo agente, por exercer a agao
de sair, e tema, por indicar o objeto (no caso especifico, o corpo) que sai. Em
nossa analise, entretanto, apesar de, a principio, admitirmos que verbos como sair
ora podem se manifestar como um verbo processual (cf. (18a)), ora como um verbo
de acdo (cf. (18b)), ndo assumiremos a proposta de duas (ou mais) fungdes
sobrepostas a0 mesmo sintagma, ja que partimos do pressuposto chomskiano de
que a cada papel tematico corresponde exatamente uma posicdo argumental e que
cada posigdo argumental é expressa por um e somente um papel tematico (grifos
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nossos). Temos, portanto, que tentar explicar a derivacdo de (18) com verbos do
tipo de sair, dada a possibilidade combinatéria entre os verbos e os argumentos por
eles selecionados. Vale ressaltar, nesse momento, que para o autor papéis tematicos
sdo fruto da composicionalidade dos itens lexicais que constituem uma sentenga.
Essa proposta sera retomada no item subseqiiente.

Uma vez estabelecidas as especificidades que cada um dos tipos de
verbos, acima arrolados, apresenta com seus argumentos do ponto de vista
sintatico-semantico, pretendemos investigar nos dados empiricos se o fator
natureza do verbo vai determinar a ordem V NP em uma lingua como o portugués,
evidenciando a possibilidade de co-ocorréncia entre os fatores tipo categorial do
verbo e sua composicdo semantica. Nossa expectativa ¢ de que verbos do tipo BE,
STAY e GO vao favorecer a ordem V NP por manifestarem uma fungdo néo-
agentiva, enquanto verbos do tipo ACT vao privilegiar a ordem NP V por
descreverem um evento agentivo.

DESCRICAO E ANALISE DOS RESULTADOS

A composiciao semantica dos verbos

Para a discussdao da variavel composicdo semantica dos verbos
monoargumentais — o primeiro grupo de fatores a ser selecionado pelo programa
estatistico VARBRUL — tomamos a tipologia de Jackendoff (1976, 1987) como
base. Segundo essa tipologia, a categoria estado compreende verbos do tipo BE
existencial® que se manifestam em um determinado tempo e espago. A categoria
evento compreende dois tipos de verbos: verbos de agdo, do tipo ACT; e verbos de
mudanga de estado ou permanéncia de um estado em um determinado tempo e
espago; esses tltimos estdo aqui representados por verbos do tipo GO, APPEAR’ ¢
STAY.

Os percentuais obtidos pela quantificagdo de 2033 sentencas declarativas
sdo relevantes. E notavel a correlagdo entre ordem dos constituintes e o grupo de
fatores composi¢ao semantica do verbo, como a Fig. 1 ressalta, abaixo:

¢ Separamos os verbos do tipo BE locativo dos verbos do tipo BE existencial e observamos que
diferentemente de BE existencial, verbos do tipo BE locativo apresentaram contextos categéricos de
ordem NP V, por isso foram deixados de fora desta nossa analise.

"Resolvemos separar do conjunto dos verbos do tipo GO, verbos do tipo APPEAR por estarem
representando movimento abstrato, tais como aparecer, surgir, nascer, morrer, etc, diferentemente de
verbos que representam movimento concreto (do tipo GO), como chegar, sair, entrar, etc
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Freqiiéncia e probabilidade de V NP, segundo o grupo de fatores composicao semantica do verbo

Composicao semantica do verbo Apl./[Total % P.R.
Verbos do tipo ACT 18/524 03 .23
Verbos do tipo STAY 05/58 09 A1
Verbos do tipo GO 110/692 16 53
Verbos do tipo APPEAR 131/360 36 10
Verbos do tipo BE existencial 3781399 95 .93

Total 642/2033 32

Fig.1

Podemos observar na Fig.1 uma correspondéncia direta entre percentuais
e probabilidade - a curva ascendente ¢ a mesma - de verbos do tipo ACT inibidores
da ordem V NP a verbos do tipo BE existencial, quase categéricos nessa ordem.
Quanto aos verbos do tipo STAY, GO e APPEAR, observa-se tanto na freqiiéncia
quanto na probabilidade uma maior variabilidade: ordem NP V e ordem V NP,
apontando entre eles um aumento gradativo de V NP: 09%, 16% e 36%,
respectivamente. Vale lembrar que tais verbos, segundo Jackendoff (1976),
representam fungdes semanticas que, na grande maioria das vezes, manifestam
uma entidade x que realiza o papel tematico de tema. Em sendo assim,
esperariamos que fossem contextos favorecedores de V NP.

Tomemos, em primeiro lugar, os verbos do tipo STAY para andlise. Um
rastreamento nas ocorréncias pode nos explicar o percentual de apenas 9% de V
NP. O fato de 67% (39/58) dessas estruturas estarem formadas por pronomes
pessoais e/ou pronome ‘a gente’, como os exemplos em (19) ilustram.

(19) a. 4 gente tinha que estar na estrada (FLP18L677)
b. Ela teve um més e pouco no hospital (FLPO3L1108)

Tais pronomes determinam a ordem NP V, como a literatura ja observou (cf. LIRA
(1986, 1996), Berlinck (1988, 1995) e Zilles (1999). Por esse motivo, tais
contextos vao ser deixados de fora da andlise, nesse primeiro momento.

Com relag@o aos verbos do tipo GO e APPEAR, os resultados da tabela
indicam um caso mais tipico de variagdo, apontando um percentual ¢ uma
probabilidade mais significativos de V NP, principalmente para os do tipo
APPEAR. Vamos discutir um pouco essa diferenca. Verbos do tipo GO descrevem
um movimento concreto, representado, principalmente, por um NP tema que se
move de um lugar para outro. Esta funcdo manifesta a categoria semantica de
evento justamente porque esse movimento descreve na grande maioria das vezes
mudancas de estado: a entidade x vai de um estado y para um estado z.
Comparemos entdo essa fun¢do com a do tipo APPEAR, que também descreve
mudangas de estado. Observem-se os exemplos abaixo:

(20) a. O processo vai de um gabinete a outro sem solugdo
b. O processo apareceu no gabinete do Reitor
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No exemplo (20a), o modo de localizacdo do movimento ¢ o de posi¢do, um
movimento mais concreto, isto €, 0 NP O processo vai de um gabinete para outro.
Ja em (20b), o modo de localizagdo ¢ o de identificacdo do NP, quer dizer, O
processo surge (¢ identificado) em algum lugar. Essa diferenga parece importante
com respeito a ordem dos constituintes, basta que verifiquemos os indices
percentuais e probabilisticos entre as construgdes do tipo GO ¢ APPEAR na ordem
V NP, descritos na Fig.1. E a pergunta que levantamos ¢ a seguinte: por que verbos
do tipo GO tornam menos provavel a ocorréncia de seus argumentos a sua direita,
em relagdo a verbos do tipo APPEAR?.

Para tentar responder a essa pergunta, tomamos os verbos do tipo GO para
reanalise. Verbos que descrevem mudanga de estado concreta, isto é, quando a
posicdo de um objeto muda de um lugar para outro, parece admitirem além da
categoria de evento uma categoria de acdo, o que resultaria em pelo menos duas
fungdes semanticas diferenciadas, como o exemplo (18) da se¢do anterior ja
ilustrou.

Considerem-se agora os exemplos em (21) e (22), extraidos de nossos
dados de fala, para efetuarmos alguns testes propostos por Jackendoff para o
reconhecimento dessa diferenca:

(21) a. A gente ia na missa, e da missa a gente ia pra casa (FLPO8L.275)
b. nesse Onibus, o que ¢ que ia? la galinha, ia porquinho, ia pinto
(FLP18L.668)

(22) a. E chegava meia noite, o homem saia, se vestia de lobisomem
(FLPOSL.470)
b. Sai galinha frita, sai galinha assada de forno também, sempre uns pratos
variados
(FLPOSL152)

Tanto as construgdes em (21) como em (22) sdo eventos por permitirem resposta a
pergunta O que aconteceu?, entretanto, s6 (21a) e (22a) admitem respostas a
questdo O que o NP fez?. Logo, sdo manifestagdes de um evento [+agentivo],
enquanto (21b) e (22b) sdo eventos processuais.

A diferenga entre (21a)/(22a) e (21b)/(22b) também pode ser reforgada
pela possibilidade (ou ndo) de uso de advérbios do tipo deliberadamente e
intencionalmente, tal como (23) e (24) ilustram:

(23) a. A gente ia deliberadamente/intencionalmente na missa
b. *Ia galinha deliberadamente/intencionalmente, ia porquinho, ia pinto

(24) a. O homem saia deliberadamente/intencionalmente, se vestia de
lobisomem
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b. *Sai galinha frita deliberadamente/intencionalmente, sai galinha assada
de forno também

A possibilidade de uso de tais advérbios vem ressaltar o fato de o sujeito em (23a)
e (24a) ser o controlador da acdo, ele € responsavel ‘intencionalmente’ pelo ato de
ir e de sair de algum lugar, mesmo que nio o seja pelas suas conseqiiéncias (ndo
estd em questdo aqui a fungdo semantica do tipo CAUSE). Ja em (23b) e (24b) o
sujeito ndo exerce o controle de nenhuma atividade.

Além das diferengas de cunho semantico, vale a pena mencionar
diferencas sintaticas como a ordem dos constituintes na sentenca. (21a) e (22a)
apresentam a ordem direta e (21b) e (22b) a ordem inversa. Se as primeiras fossem
alteradas para a ordem inversa ¢ se as ultimas fossem alteradas para a ordem direta,
as sentencas se degradariam sensivelmente:

(25) a. *Ia a gente na missa e da missa a gente ia pra casa °
b. nesse Onibus, o que ¢ que ia? *galinha ia ...

(26) a. *E chegava meia noite, saia o homem, se vestia de lobisomem’
b. *Galinha frita sai, sai galinha assada de forno também

Figueiredo Silva (1996, p.102) ja ressaltou que existe um contraste claro
em relacdo a ordem dos constituintes entre (27a) e (27b), retomados do exemplo
(30) da autora:

(27) a. Saiu a renovacao da minha bolsa
b. * Saiu Joao

O problema ¢ que esse contraste nos forgaria a postular duas entradas lexicais para
o mesmo verbo sair, ou, quem sabe, a possibilidade de estipular a transitivizag@o
de certos verbos, seguindo a proposta de Whitaker (1989). Tais observacdes de
Figueiredo Silva sdo colocadas apenas como ponto de partida para uma discussao
mais cuidadosa a respeito, segundo ela mesma confere, com a preocupagdo apenas
de sublinhar a existéncia de tal processo.

As diferencas de gramaticalidade, apontadas nos exemplos (23)-(27), sdo
evidéncias fortes para se considerar que verbos de movimento podem manifestar
pelo menos duas fungdes semanticas, em uma lingua como o portugués: uma
funcdo [-agentiva] e uma funcdo [+agentiva]. Essas funcdes foram reanalisadas

8 Esta sentenca so seria boa se o primeiro sintagma a gente estivesse focalizado
? Contextos de posposicdo se adaptariam melhor a sintagmas [-definidos] como em (i):
(1) E chegava meia noite, saiam homens que se vestiam de lobisomem.
Vale ressaltar que em (i) o sintagma homens ao estar posposto perde tracos de agentividade.
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como fung¢des do tipo GO [-acdo] e GO [+acdo], respectivamente. Observemos os
resultados estatisticos da Fig.2:

Reandlise da freqiiéncia de V NP, sequndo a possibilidade de o verbo GO admitir NPs [+agentivos] e NPs

[-agentivos]
Composicao semantica dos verbos de movimento Apl./Total %
Verbos do tipo GO [-acao] 102/193 52
Verbos do tipo GO [+acao] 08/499 01
Fig.2

Vale lembrar aqui de algumas explicagdes dadas na literatura para as
diferencgas de papel tematico que o sujeito recebe em sentencas como (28):

(28) a. Jodo quebrou a perna
b. Jodo quebrou o vaso

O sentido de cada uma das sentengas em (28) é dado pela composi¢do do verbo
com o complemento: em (28a) o sintagma Jodo ¢ o paciente (ou o objeto afetado)
do evento quebrou uma perna, enquanto em (28b) é o agente de quebrou o vaso.
Essa diferenga de sentido ja foi tratada por Chomsky (1986), quando adota o ponto
de vista segundo o qual o papel tematico do argumento externo ndo ¢ determinado
pelo verbo sozinho, mas ¢ composicionalmente determinado pelo complexo verbo-
complemento. A composicionalidade talvez possa explicar, também, as diferengas
apontadas acima para verbos monoargumentais do tipo GO. Discutiremos essa
possibilidade no item subseqiiente.

O fenomeno da inacusatividade

Como ja discutimos em trabalhos anteriores (COELHO,1998,1999), a
inacusatividade da constru¢do propicia uma maior liberdade de ordenacdo de seu
argumento nuclear, enquanto diminui a variacdo a medida que os contextos passam
a ser relativamente “mais transitivos” (construg¢des intransitivas). E o mesmo que
os percentuais de freqiiéncia do grupo de fatores tipo categorial do verbo' estdo
mostrando na Fig. 3, a partir de uma distingdo bastante geral entre verbos
intransitivos e verbos inacusativos:

' Vale ressaltar que os grupos de fatores composicio semantica do verbo e tipo categorial se
sobrepuseram em todas as rodadas estatisticas do VARBRUL. Quando os dois coexistiam o grupo
composicao semantica era selecionado sempre em primeiro lugar, enquanto o grupo tipo categorial nao
era sequer selecionado. Quando, porém, o grupo composi¢do semantica era eliminado da rodada, o
grupo tipo categorial era selecionado, s6 que na ordem de selecdo ndo era o primeiro em termos de
importancia, mas o terceiro, o que significa que o grupo de fatores composi¢do semantica do verbo,
neste momento, foi explanatoriamente mais forte que o outro.
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Frequiéncia de VV NP, segundo o grupo de fatores tipo categorial do verbo (Floriandpolis, VARSUL)

Tipo categorial do verbo Apl/Total %
Verbos intransitivos 18/524 03
Verbos inacusativos 624/1509 41

Total 642/2033 32
Fig.3

Os resultados acima rediscutem os trabalhos que apontam o ambiente da
monoargumentalidade como um ambiente propicio a posposicdo, e, em
conseqiiéncia, a uma redefinicdo da classe dos verbos monoargumentais. Como
evidéncias favoraveis a nossa hipdtese, verbos inacusativos apresentam ambientes
mais propicios a ordem V NP (41%) do que verbos intransitivos (03%).

Nosso intuito agora ¢ tentar definir melhor quais os contextos inacusativos
que mais se adaptam a ordem V NP. Comparando os resultados da Fig.2 com os da
Fig.3, observemos que deve haver uma correspondéncia direta entre verbos do tipo
GO, APPEAR, STAY ou BE existencial e os verbos inacusativos e verbos do tipo
ACT e os verbos intransitivos; efetuamos, entdo, uma reanalise dos grupos de
fatores em questdo. Os resultados dessa reandlise podem ser vistos na Fig.4,
abaixo.

Frequéncia e probabilidade de V NP, sequndo a reanalise entre os
grupos de fatores composicao semantica e tipo categorial do verbo (Florianopolis, VARSUL)

Reanalise dos grupos de fatores tipo categorial e composicao Apl./Total % | PR
semantica do verbo
Verbo intransitivo Verbos do tipo ACT 18/524 03| .18
Verbos do tipo GO [+acao] 08/499 01 13
Verbo inacusativo Verbos do tipo STAY 05/58 09 | 47
Verbos do tipo APPEAR 131/360 36 | .70
Verbos do tipo GO [-acao] 102/193 52 .78
Verbos do tipo BE existencial 378/399 95 | .97
Fig.4

Considerando a relagdo inerente que o grupo de fatores composicao
semantica do verbo guarda com tipo categorial do verbo, a associacao desses dois
grupos de fatores ndo constitui contradi¢do. Pelo contrario, os percentuais obtidos
pela reanalise dos dois grupos de fatores é relevante. E notével a correlagdo entre
natureza do verbo e ordem V NP em termos de freqliéncia e de probabilidade: ha
uma associacao entre as construgdes intransitivas com funcao semantica ACT e a
ordem NP V; inversamente, a ordem V NP se restringe a contextos
monoargumentais de constru¢des inacusativas com fun¢do semantica GO [-ac¢do],
APPEAR, STAY e BE existencial.

Todavia, admitindo que o papel tematico ¢ uma condi¢do da estrutura-D
no modelo de Principios e Pardmetros, podemos questionar os resultados relativos
aos verbos inacusativos do tipo GO, ja que contemplam também verbos que
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selecionam argumentos [+agentivo]. Como podemos observar na Fig.4, os verbos
da fun¢do GO [+acdo] mais se aproximam dos verbos do tipo ACT com relagdo a
ordem dos constituintes, a saber, descrevem contextos que inibem a ordem V NP,
talvez por isso o percentual geral de V NP na Fig.3 ndo seja tdo significativo assim.
Precisamos, entdo, encontrar uma maneira de explicar como os verbos do tipo GO
podem selecionar argumentos diferenciados do ponto de vista do papel tematico
que atribuem sem que para isso precisemos dizer que deve haver duas entradas
lexicais para verbos dessa natureza.

Um grande problema a tratar ¢ o fato de geralmente relacionarmos um
predicado inacusativo a impossibilidade de selecionar argumentos [+agentivos]. Se
assim fosse, teriamos de dizer que verbos do tipo GO [-a¢@o] e do tipo GO [+a¢ao]
teriam duas entradas lexicais, mas a teoria que estamos utilizando aqui ndo permite
uma classificacdo dessa natureza. De mais a mais, o componente lexical “incharia”
muito se, para cada interpretacdo diferenciada, tivéssemos de admitir uma outra
entrada, o que de fato ndo estaria em conformidade com a tendéncia cada vez mais
econdmica e regular da teoria.

Vale lembrar que nossa discussdo sobre agentividade esta pautada nas
consideracdes de Jackendoff (1976), segundo as quais sintagmas realizam papéis
tematicos de agente quando apresentam tracos de volitividade, ou seja, sdo
instigadores extrinsecos do evento. Nessa proposta do autor, alguns pontos sdo
considerados essenciais para o reconhecimento desses tracos: a possibilidade de
construgdes admitirem respostas a perguntas do tipo O que (foi que) o DP fez?; a
possibilidade de permitirem advérbios marcados por tragos [+volitivo] e a
necessidade de o sintagma nominal estar representado por um DP [+animado]'’,
em especial, [+humano] para realizar-se como [+agentivo], como os critérios de
gramaticalidade acima ja apontaram. Acrescida a essas propriedades, a ordem
parece exercer um papel fundamental na defini¢do de um sintagma [+agentivo] no
portugués.

E possivel que haja algum tipo de restri¢do na gramética que exija que um
sintagma [+agente], argumento de um verbo monoargumental, precise se alcar para
a posicdo marcada por Caso nominativo, independentemente do tipo de construgio,
em oposi¢cdo ao que acontece com um DP que realiza o papel de tema. Talvez seja
possivel dizer que existe ai uma distribuicdo complementar: a posi¢ao de sujeito
(posicao de especificador de IP) deve ser o lugar em que se realiza o papel de
agente e a posicdo de especificador de VP, o lugar em que se realiza o papel de
tema. A ordem do sintagma que se realiza como tema, no entanto, ¢ variavel
quando ndo ha sintagma agente na construcdo que possa ocupar a posi¢do de
sujeito.

' Estamos considerando aqui que verbos que realizam o papel de agente so selecionam argumentos [-
animados] metonimicamente , como em:
(i) Ai o Instituto de Educagao desfilava em peso (FLP24L760)
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Vamos supor, entdo, que a construcdo da inacusatividade se da a partir
de entradas lexicais marcadas pelas categorias de evento e de estado, localizando-
as em um tempo e um espago; enquanto a constru¢do da intransitividade também
se da pela categoria evento, porém, sem estar localizada em um tempo ¢ um
espago. A categoria evento deveria ser subespecificada pela categoria [+/-acdo], ja
que partimos da proposta de Jackendoff, segundo a qual sentencas que expressam
acdo devem ser consideradas um subconjunto daquelas que expressam evento.
Essas categorias devem fazer parte da entrada lexical dos verbos. Por exemplo, a
informagdo semantica associada a entrada lexical de um verbo de evento pode
exigir, permitir ou impedir a subespecificacdo [+acdo]. No caso dos verbos
intransitivos, parece que a categoria evento exige a subespecificacdo [+agdo],
enquanto verbos inacusativos que descrevem um evento permitem (e ndo exigem)
tal subespecificacao.

Com efeito, neste trabalho, estamos assumindo que a distribuicdo dos
papéis tematicos pode ser fruto da composicionalidade dos itens lexicais que
constituem uma sentenga. Nessa diregdo, seria possivel, entdo, dizer que o 1éxico
contém apenas um verbo chegar, por exemplo (tratado aqui como um dos verbos
da funcdo GO), e a polissemia observada nas sentengas com esse tipo de verbo
(como vimos acima) deve ser causada pelo fato de que o papel tematico dessas
sentengas ¢ construido pela composi¢do entre o verbo e o argumento por ele
selecionado, ou seja, entre verbo e argumento interno. E a interpretacdo negativa
ou positiva para o trago [+agente] de um sintagma parece ser um condicionador
forte da posicdo que ele vai ocupar na sentenga, como as evidéncias e resultados
estatisticos acima ilustram.

CONSIDERACOES FINAIS

A analise ¢ favoravel a nossa hipdtese de que uma construgao intransitiva
privilegia a ordem NP V, enquanto a inacusatividade da construcdo caracteriza-se
como o requisito fundamental de ocorréncia da variagdo, ordem NP V e ordem V
NP. Para explicar a variagdo no ambiente da inacusatividade, valemo-nos das
discussdes a respeito de uma analise composicional do conteudo semantico dos
itens lexicais que constituem a sentenca, no caso especifico, entre verbo-
complemento. E os resultados estatisticos sdo evidéncias favoraveis a hipotese de
que os condicionadores de natureza sintatica e de natureza semantica mantém entre
si relacdes complexas e variadas, com respeito a ordem V NP, como por exemplo,
na relacdo que se estabelece entre verbo inacusativo e argumento [-agentivo]. Mas,
afinal, conjugado ao tipo categorial do verbo, agentividade é um trago do NP
suficiente para determinar a ordem dos constituintes de uma construgdo
inacusativa? Respostas a essas questdes estdo sendo discutidas a partir do
cruzamento entre os fatores acima mencionados e aqueles que tratam da natureza
do NP, em especial, dos tragos semanticos de definitude e de especificidade.
Objeto de discussdo de um proximo trabalho.
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E importante destacar que este estudo faz parte de um trabalho mais
amplo no sentido de tentar explicar talvez menos timidamente quais os contextos
que favorecem a ordem V NP no portugués falado em Florianopolis. Entretanto, os
resultados deste trabalho s contribuirdo para a pesquisa cientifica se comparados a
outros trabalhos variacionistas que investiguem (e que investigaram) a ordem V
NP em outras regides do Brasil. Tais resultados somados aos deste trabalho
constituem, a nosso ver, apenas ‘mais um passo’ para a caracterizagdao do
fendmeno em estudo.
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