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RESUMO: According Authier-Revuz, the speech functions of the reported
speech are identified and analysed as one of the forms of related speech,
that a the place of the Other in the through. There fore, the function of the
reported speech exceed the ones defined by traditional grammar. Through
the enunciations, objectify to demonstrate that the speech cited should be
identify as report of enunciation acts and nor simply with words, as pro-
claim the traditional grammar. These insertions of speech-others presup-
pose a position that preside the choice: mention themselves the others for
some reason, that can be in concordance, to be stand opponent the place-
ment, for writing and/or to reinforce the position and obtain a possible
effect of sense.
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INTRODUCAO

Este artigo ¢é parte integrante da dissertacdo de mestrado intitulada
“A legitimidade do sujeito desejante da AD e a legitimagdo, sob a dtica da
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comunicagdo, de outro discurso, em meio ao discurso hegemonico da
globalizagdo”, defendida em margo de 2002, na UFSM. A pesquisa teve
como objetivo norteador compreender o funcionamento discursivo impli-
cado na constitui¢do do sujeito e do sentido, no discurso cooperativista da
comunicagdo. O corpus sobre o qual incidiu a analise foi constituido por
dezoito editoriais do Jornal Hora H, desde sua primeira edigdo até a de
namero cento e cinqiienta e oito, abrangendo o periodo de 3 de setembro
de 1998 a 14 de setembro de 2001.

Os recortes foram organizados em dois grupos, determinados como
recorte 1 e recorte 2, a saber: a) o primeiro diz respeito a inser¢ao do outro
por meio do discurso do sujeito locutor-pessoa (slp); b) o segundo retine
os recortes oriundos do sujeito locutor-dados (sld).

A via da Teoria do Discurso ¢ eleita como embasamento tedrico,
especialmente a terceira fase da Analise de Discurso (AD3), filiada a linha
de pensamento aberta por Michel Pécheux nos anos 1960. Essa terceira
fase pecheutiana ¢ atravessada, distintamente das antecedentes, por um
sujeito desejante. Pécheux respalda Authier-Revuz, no quadro das trans-
formacdes e reconfiguragdes da AD3.

Neste artigo, num primeiro momento, procedemos a uma sinopse
das articula¢des e aliangas entre Pécheux e Authier-Revuz. Em seguida,
discutimos os processos discursivos relacionados ao campo da enunciagao,
do Outro no discurso, especificamente o discurso indireto (DI), para, em
seguida, analisar enunciados de recortes discursivos contemplados para o
presente texto e, assim, visualizar a regularidade da marca lingiiistico-
discursiva dos verbos dicendi, no fio intradiscursivo.

DASARTICULACOES E DAS ALIANCAS

O inicio do periodo de reconfiguragdo da AD esta relacionado a
realiza¢@o do Coloquio Matérialités Discursives, realizado na Universida-
de de Paris X, Nanterre, em 1980. Com a finalidade de continuar e expan-
dir as discussdes suscitadas no evento, Pécheux organiza os grupos
Recherche Coopérative Programmée (RCP) e Analyse de Discours et
Lecture d’Archive (ADELA). A leitura de arquivo, a discursividade ¢ a
informatica sdo tematicas em pauta nos encontros liderados por ele até
1983, ano de seu falecimento (TEIXEIRA,1999, p. 169).

Authier-Revuz ¢ uma das participantes do evento apresentando o
trabalho Paroles tenues a distance' (1981, p. 127-142). Aborda de forma

Texto publicado no ano seguinte ao do Coloquio, em coletdnea que retine os trabalhos
apresentados durante o evento.
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distinta, em relagdo aos procedimentos da AD, os processos discursivos
relacionados ao campo da enunciagao, do outro no discurso. Esses proces-
sos sdo respaldados por Pécheux, no quadro das transformacgdes e
reconfiguragdes da AD3.

Pécheux e Authier-Revuz conheceram-se no CERM (Centre
d’Etudes et de Recherches Marxistes), no final dos anos 1970. Segundo
Maldidier (1990, p. 78), constituiu-se em verdadeiro encontro intelectual,
pois foi marcado por ajuda mutua. Nesse sentido, vemos na bibliografia do
texto por ele escrito paraa DRLAC 27 (1982) a citagdo do texto de Authier-
Revuz (1982)*.

Ja o artigo “A Analise de Discurso: trés épocas” (1983a) apresen-
ta a seguinte afirmacdo: “Alguns desenvolvimentos tedricos que abordam
a questao da heterogeneidade enunciativa conduzem, ao mesmo tempo, a
tematizar, nessa linha, as formas lingiiistico-discursivas do discurso-ou-
tro” (p. 316). A questao sobre as heterogeneidades pressupde uma referén-
cia a Authier-Revuz, apesar de que seu nome nao esteja mencionado.

No livro Discurso: estrutura ou acontecimento (1983b) o autor
cita a expressao ‘heterogeneidade constitutiva’ (1990, p. 51) mencionando
entre parénteses que a expressao ¢ de J. Authier. Esse mesmo procedimen-
to esta na nota 11 da pagina 62: “Eu me refiro aqui a nogao de ‘marcas de
distancia’ que foi objeto de pesquisas recentes: cf. em particular J. Authier
‘Paroles Tenues a Distance’, in Matérielités Discursives’”.

Authier-Revuz elege a teoria pecheutiana como objeto de refle-
xa0 desde o inicio de seus estudos académicos. Ela ndo compartilha, no
entanto, com as idéias iniciais da AD (TEIXEIRA, 1999, p. 169) de enten-
dimento do fato discursivo como sendo homogéneo; a falta de interesse
quanto a superficie do discurso; e a posi¢do do sujeito como assujeitado.
Ela faz uma breve referéncia a Pécheux, em seu texto de 1982 (op. cit.).
Porém, ¢ nas Gltimas produgdes pecheutianas que Authier-Revuz encontra
ancoragem para apoiar-se no desenvolvimento de suas pesquisas.

Podemos verificar essa postura em sua tese (1995). Ela aponta:
(...) 0 apoio a esses dois exteriores que sdo a teoria lacaniana
do sujeito e a analise de discurso no sentido de Pécheux em
seus ultimos desenvolvimentos, em oposi¢do aos exteriores
antagdnicos que teorizam um sujeito pleno, fonte intencional
de um sentido expresso através do instrumento de comunica-
¢do ... (p. 59).

A colaboragdo mutua apontada por Maldidier (1990) segundo

20 artigo tem como titulo Hétérogénéité montrée et hétérogénéite constitutive: éléments
pour une approche de I’autre dans le discours. Reune as conferéncias acontecidas no perio-
do de novembro de 1980 e janeiro de 1982, no seminario do DRLAV.
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Teixeira, (op. cit.) se efetiva, por um lado, a medida que Pécheux reformula
a abordagem quanto a seqiiencialidade ao colocar em evidéncia as ruptu-
ras como possibilidades de “surpreender a presenca do outro no discurso”
(idem, p. 171). Por outro lado, efetiva-se em Authier-Revuz, ao eleger a
nocdo pecheutiana de interdiscurso como elemento fundamental “para
pensar os fatos relativos as ndo-coincidéncias constitutivas do discurso
com ele mesmo” (idem, op. cit.).

Pécheux ao retomar a questdo da dupla heterogeneidade como
ndo-coincidéncia possibilita a analise de discurso “voltar em termos novos
e operacionais ao jogo do interdiscurso no intradiscurso, abrindo novas
possibilidades de analise, em que, a meu ver, as formas lingiisticas tém
papel bem mais destacado” (TEIXEIRA, op. cit., p. 171).

Em conseqiiéncia dessas articulagdes e reconfiguragdes, temos o
deslocamento de um sujeito-assujeitado para um efeito-sujeito que, dada
sua condi¢do desejante, permite pensar numa dupla inscrigdo do sujeito,
primeiro como falado e num segundo momento como falante.

Enfim, ¢ essa concepgao de sujeito desejante que elegemos. Isso
traz a incompletude da identificacdo simbolica na construgdo de um saber
tedrico novo, sendo reconhecida, a medida que optamos pela postura de
viabilizarmos o didlogo que a Analise de Discurso circunscreve com outras
areas, notadamente com a Psicanalise, com a Lingiiistica e com a Historia.

A inscrigdo da articulacdo entre as abordagens de Authier-Revuz e
M. Pécheux, quanto a abordagem do sentido no discurso estando exposta
ao equivoco da lingua e da historia, na tensdo entre o dito (intradiscurso) e
o0 ja-dito (interdiscurso), possibilita-nos surpreender, na organizagao das
seqiiéncias discursivas, pontos de ndo-coincidéncia com o ja-dito, origi-
nando uma desestruturacdo do efeito de evidéncia.

Essa heterogeneidade ¢ distinta daquela concebida em fungdo de
formagdes discursivas diferentes e de sujeito em varias posi¢des. Trata-se
de uma heterogeneidade fundante, pois a homogeneidade imaginaria do
sujeito e de seu dizer € contraposta pelo equivoco entre estrutura e aconte-
cimento.

Portanto, a lingua e o discurso se constituem, em que o discurso ocu-
pa um espaco teérico onde estdo imbricadas as relagdes da lingua, do sujei-
to, da historia. Esse sujeito ¢ definido enquanto sujeito do desejo inconscien-
te.

O DI GRAMATICA TRADICIONAL & PERSPECTIVADISCURSIVA

O embasamento teorico da AD3, que elege a concepgao do sujei-
to desejante, possibilita a intervencdo da relag@o entre o interdiscurso ¢ o
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intradiscurso nos procedimentos de analise em que as marcas lingiiisticas,
sintaticas, lexicais e enunciativas, conjuntamente, possibilitam a producéo
do efeito de sentido do discurso. Nessa perspectiva, o cenario das regula-
ridades dos verbos no campo do dizer, diz respeito as marcas do discurso
indireto no fio intradiscursivo pelo sujeito editorialista da comunicagao
(SECQ).

Assim, tais marcas viabilizam a andlise, pois estdo “acomoda-
das”, no discurso do SEC. Quer dizer, ele seleciona o discurso do “outro”
- o sujeito locutor-pessoa (slp) e o sujeito locutor-dados (sld), pelo uso dos
verbos dicendi/sentiendi. Elegemos essa classificag@o para o conjunto de
verbos recorrentes nos recortes discursivos contemplados, a partir dos es-
tudos apresentados por Othon M. Garcia, em sua conhecida obra Comuni-
cagdo em prosa moderna (1992).

De acordo com o autor, (op. cit), os verbos que, no discurso direto
indicam o interlocutor e, no indireto o ntcleo do predicado da oragao prin-
cipal, sdo designados de elocugao ou dicendi. Esses verbos t€ém como fun-
¢ao principal indicar o interlocutor que estad com a palavra - esta fungao
que nos interessa para o trabalho, e como secundaria a de permitir a
adjuncdo de oragdes adverbiais, normalmente reduzidas de gerundio. O
autor da o seguinte exemplo para a fun¢do secundaria: - D4 licenga? Per-
guntou metendo a cabeca pela porta (M. de A., D. Casmurro, p. 373) (idem,
p. 133).

Em relagdo a fun¢ao principal, tais verbos pertencem a nove are-
as semanticas:

a) de dizer (afirmar, declarar);

b) de perguntar (indagar, interrogar);

c) de responder (retrucar, replicar);

d) de contestar (negar, objetar);

e) de concordar (assentir, anuir);

f) de exclamar (gritar, bradar);

g) pedir (solicitar, rogar);

h) exortar (animar, aconselhar);

1) ordenar (mandar, determinar), (op. cit. p. 131).

Para Garcia, os verbos dicendi, pelo menos teoricamente, devem
ser transitivos ou admitir transitividade. Destaca, no entanto, que ha casos
em que os ficcionistas alteram a sintaxe; e também que ha o emprego de
muitos verbos que ndo sdo propriamente “de dizer” mas “de sentir”, sendo
denominados sentiendi.

O autor aponta como exemplos os verbos: gemer, suspirar, lamen-
tar (se), queixar-se, explodir, encavacar. Acrescenta a esses 0s que expres-
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sam estado de espirito, rea¢ao psicoldgica, emocgdes. E, quanto ao ponto
de vista logico-sintatico, para o referido autor, os verbos sentiendi supdem
a existéncia de um legitimo dicendi oculto e anteposto a fala, e posposto
caso o sentiendi seja flexionado para o gerandio.

De acordo com Garcia (idem), numa perspectiva ligada a gramati-
ca tradicional, o discurso direto (DD) e o discurso indireto (DI) sdo técnicas
de didlogo. Caracteriza o narrador do DD, como sendo fiel na reprodugao da
fala das personagens. E, quanto ao narrador do DI, caracteriza a ocorréncia
da incorporag@o do narrador na sua linguagem, da fala das personagens,
transmitindo aos leitores a esséncia do pensamento a elas atribuido.

A fung¢@o do DI na perspectiva discursiva extrapola as definidas
pela gramatica tradicional. Segundo Authier-Revuz (1978), as fungdes
discursivas do DI sdo identificadas e analisadas como uma das formas do
discurso relatado que marca o lugar do outro no discurso. O DI funciona
como mecanismo de relagdo entre o discurso € o outro.

Authier-Revuz inicia suas publicagdes académicas no final dos
anos 1970.“Les formes du duscours rapporté”(1978) é um artigo em que a
autora ja apresenta questdes sobre as rupturas enunciativas, de que ela
aprofundara em suas pesquisas posteriores. Nesse artigo, aponta que o dis-
curso citado deve ser identificado como relato de atos de enunciagao e ndo
simplesmente de palavras.

Ainda em relagdo ao artigo (op. cit.), Authier-Revuz apresenta
varias teorias de autores que investigaram o tema, optando pelo caminho
que identifica o discurso direto (DD) ¢ o discurso indireto (DI) como sen-
do modos distintos de relatar a palavra do outro. Uma vez que elegemos o
DI, dentre as diversas formas do sujeito manifestar-se em relagdo ao feno-
meno do discurso citado, ¢ disso que passamos a tratar, especificamente,
com o respaldo da autora em evidéncia

A idéia da existéncia de dois locutores no DI, (op. cit.) ndo deve
pressupor a sua ambigiiidade. Essa relagdo entre o DI e a palavra relatada, no
entanto, deve ser entendida como um discurso de um locutor L para um
receptor R sobre a palavra de um outro locutor / a um outro receptor r. Entre
a parte de L ¢ de / a ocorréncia da linha divisoria ¢ apenas imaginaria.

A irredutibilidade do DI ao DD ¢ representada, com a utilizagdo do
verbo “dizer”, assim: dizer {: “...” para o DD; dizer {que ... para o DI. Em
relagdo ao que presente no DI, Authier-Revuz critica a classificagdo dada pela
gramatica tradicional como marcador da variagdo morfossintatica do DD.

A autora retoma ¢ aprofunda estas questdes em Palavras incertas:
as ndo coincidéncias do dizer (1998). Enfatiza, inicialmente, que a abor-
dagem da gramatica tradicional em rela¢do ao campo do discurso relatado
¢ limitada a trés formas: discurso direto (DD), discurso indireto (DI) ¢ o
indireto livre (DIL).
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O DD ¢ tido como de funcionamento simples no plano sintatico e
fiel e objetivo no plano semantico-enunciativo; o DI ¢ caracterizado como
uma variante morfossintatica, derivavel a partir do DD por regras de trans-
formagdo das pessoas e dos tempos; e finalmente o DIL ¢ tido como uma
mistura de DI e DD, que suprime o termo subordinante, sendo tipico em
textos literarios.

Por um prisma da autora em foco, as afirmacgdes da gramatica
tradicional, em relag@o ao discurso relatado sdo inadequadas, parciais e
empobrecedoras (p. 134- 35). Segundo ela, o DD ndo é nem objetivo e
nem fiel, pois a reprodugdo da materialidade exata de um enunciado ndo
significa restituir o ato de enunciag@o. Esse procedimento Authier-Revuz
classifica-o de ndo adequado.

Em relag@o ao DI, aponta que ele deriva de um processo de uma
operagdo diferenciada da alteragdo morfossintatica do DD, como apregoa
a gramatica tradicional. O DI na perspectiva da autora ¢ como um “opera-
dor de tradu¢@o”, que nada explica sobre o significante do enunciado que
ele relata, mas apenas sobre o significado. Assim, se no DD ocorre uma
operagdo de citagdo de uma mensagem do ato relatado, no DI ha uma re
(utilizagdo) do discurso outro.

A caracteristica de parcialidade inscrita pela autora, deve-se ao
fato de que a gramatica tradicional comporta apenas o DD, DI ¢ DIL. Ela
aponta outras formas de representag@o do discurso outro no discurso, tais
como o discurso direto livre (DDL): Estou com fome, vou pedir um lan-
che; e da modalizagdo do discurso em discurso segundo: “segundo x...”.

Authier-Revuz (1998, p. 143) propde dois modos, mediante os
quais a analise deve destacar a oposic¢do. Sao eles:

- modos explicitos, univocos de representagdo de um discurso
outro, marcados com a ajuda de formas da lingua, ou sejam aquelas
inventariaveis em uma gramatica e

- modos ndao marcados na lingua, nem univocos, nem
inventariaveis, mas derivando de uma interpretagdo que leva em conta o
contexto linear e/ ou situacional (quem fala? para quem ... etc). Adaptando
a perspectiva discursiva, a interpretacdo leva em conta o acontecimento
discursivo, abordado como o encontro entre uma memoria ¢ um aconteci-
mento.

Ainda em relag@o a analise, a autora aponta niveis para o seu de-
senvolvimento. Sdo eles:

1. das formas marcadas, univocas, tais como, o DD, DI,
modalizagdo em discurso segundo, sobre o contetido e
modalizagdo em discurso segundo, sobre as palavras;
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2.das formas marcadas que exigem um trabalho
interpretativo, como, por exemplo, as aspas e italicos;
3. das formas puramente interpretativas, as quais
correspondem ao DDL, DIL e as citagdes escondidas, as
alusdes ¢ as reminiscéncias.

Apesar de reconhecer a lingua como ordem propria, Authier-Revuz
recorre a Psicanalise, sob a leitura lacaniana de Freud, ao dialogismo de
M. Bakhtin e ao conceito pecheutiano de interdiscurso para tracar a
heterogeneidade constitutiva do sujeito e de seu dizer.

0 DI COMO MECANISMO DE RELACAO ENTRE O DISCURSO E O
OUTRO

Em nossa analise, aliando-nos a Authier-Revuz, optamos pelo
modo que considera o acontecimento discursivo como o encontro entre
uma memoria e um acontecimento. E, dentre os niveis, o das formas
marcadas, mais especificamente o DI.

Assim em: (Ed. 2) Por mais que o presidente da Republica, acom-
panhado da grande imprensa, diga que o pais esta no rumo certo, ndo ha
como negar que a politica econémica atual esta gerando uma profunda
crise social, talvez a maior de toda a nossa historia (E4) atentamos para o
‘como’ o discurso cooperativista da comunicagao ¢ legitimado pelo sujeito
editorialista da comunicacdo (SEC) no Jornal Hora H, no plano lingiiistico-
discursivo pela marca dos verbos dicendi.

Atentamos também como esse sujeito vai constituindo relagoes,
tendo a globalizacdo como acontecimento, “isto ¢, descri¢cdes de situa-
¢oes, de sintomas e de atos (a efetuar ou evitar) associados as ameagas
multiformes de um real do qual ‘ninguém pode ignorar a lei’ — porque esse
real é impiedoso” (PECHEUX, 1997e, pp. 34-5).

Os recortes que constituem o corpus estio relacionados a idéia de
interdiscurso enquanto pré-construido ¢ enquanto discurso transverso.
Entendemos o pré-construido como produto de enunciagdes anteriores,
provocando um efeito de evidéncia, que é surpreendido na organizagdo
das seqiiéncias discursivas. Assim, surgem pontos de ndo-coincidéncia com
0 ja-dito (interdiscurso) no dito (intradiscurso), ocasionando o rompimen-
to da suposta homogeneidade do simbolico.

Entdo, o discurso do sujeito editorialista da comunicagao (SEC),
veiculado pelo Jornal Hora H, em contraposi¢do ao discurso da
globalizagdo é uma constante. E a partir desse discurso que o sujeito do
discurso cooperativista se manifesta. A maxima Qualquer pais fora da
globalizagdo estara fadado a desgraga e a destrui¢do assume, portanto, a
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posicdo de ja-dito, de memoria discursiva, (interdiscurso) disfarcada no
intradiscurso, como discurso transverso.

Os sentidos migratorios ¢ que fundam o discurso transverso, que
no caso desta pesquisa, ¢ o discurso jornalistico dissociado da industria
cultural globalizada — o discurso do Jornal Hora H. Recorremos a teoria
pecheutiana quanto a nogao de que o interdiscurso enquanto discurso trans-
verso “atravessa e pde em conexao entre si os elementos discursivos cons-
tituidos pelo interdiscurso enquanto pré-construido, que fornece, por as-
sim dizer, a matéria-prima na qual o sujeito se constitui como ‘sujeito fa-
lante”” (PECHEUX, 1997b, p. 167).

Portanto, a constitui¢@o do sujeito falante esta presente nos recor-
tes discursivos contemplados, que constituem o corpus discursivo, e pos-
sibilitam visualizar a regularidade da marca lingiiistico-discursiva dos ver-
bos dicendi, no fio intradiscursivo. Esses verbos denotam a tomada de
posi¢ao que leva “um grupo de cidadaos e cidadas, institucionalmente or-
ganizados” a partir do fendmeno relacionado a globaliza¢do, a uma esco-
lha.

Esse movimento entre discursos no interior do proprio discurso
ocorre, no entendimento de Authier-Revuz (1999, p. 10), uma vez que “a
lei de todo discurso ¢ de fazer-se, inevitavelmente, no meio do ja dito dos
outros discursos”. Podemos verificar como tais efeitos de sentidos estdo

presentes nos enunciados destacados:

R 1- Enunciado 10 -

E neste contexto que se pode afirmar que o segundo governo
Fernando Henrique vive a sua fase terminal. Os fatos politicos da
semana afirmam exatamente isso. ACM esta atuando em faixa pro-
pria ha muito tempo. Os caciques tucanos, através do vice-presi-
dente da Executiva nacional do partido, Mendonga de Barros, di-
zem que ¢é preciso assumir a ‘derrota parcial do real’. (Ed. 10)

R1- Enunciado 16-

A polémica que envolve a fixagdo do novo valor do salario mini-
mo precisa ser analisada detidamente. Nao ha nenhuma novidade
em que os deputados da oposi¢ao e os sindicalistas estejam pro-
pondo um aumento maior do que o proposto pelo poder executivo.
Esse ato repete-se todos os anos. A novidade ¢ a posi¢ao do sena-
dor Antonio Carlos Magalhaes e do PFL que defendem um valor
de 100 doélares para o salario minimo. Cabe lembrar que o presi-
dente do Congresso ja fez criticas ao excesso de ingeréncia do
FMI na economia nacional ¢ denunciou a pobreza cronica que

atinge parcelas importantes da sociedade brasileira. (Ed. 15)
Nos enunciados acima, L (SEC), por meio do DI marca a presen-
¢a do discurso-outro que ¢ oriundo, justamente do discurso da globalizagdo
(DG), ¢ a sua insergdo pelo L (SEC) serve para desqualifica-lo e ironiza-lo
e assim reforgar o seu ponto de vista.

261



Essa desqualificag@o que L (SEC) quer legitimar ocorre pela in-
clusédo do discurso DG, representado, no enunciado 10 (R1), por meio de
uma “autoridade” desse discurso — o vice-presidente da executiva nacional
do partido dominante no cenario politico do Brasil, Mendonga de Barros,
propositadamente inserido no fio do discurso enunciando que é preciso
assumir “a derrota parcial do real”. Temos como efeito de sentido que a
estabilidade e o controle da inflagdo foram metas anunciadas pelos
neoliberais, porém ndo atingidas.

Ja, o outro discurso DG inserido, ironicamente, por L (SEC) e
representado no enunciado 16 (R1) ¢ do senador Antonio Carlos Maga-
lhaes, que denuncia a ingeréncia do FMI e a pobreza do povo brasileiro.
Neste caso, temos implicito que o progresso anunciado pelos neoliberais
(e o senador ¢ um dos seus principais representantes na politica brasileira)
¢ um mito, pois a concentragdo sem precedentes da renda e as crises finan-
ceiras sao conseqiiéncias desse sistema.

Portanto, ao inserir o discurso de adverténcia de Antonio Carlos
Magalhdes ao DG, ou seja, ao discurso que ele proprio representa, o L
(SEC) esta desqualificando ambos, isto €, o sujeito Antonio Carlos Maga-
lhaes e o seu discurso e com isso L (SEC) sustenta o seu ponto de vista e
garante a sua posicao de sujeito.

O discurso-outro, quer seja o slp ou o sld, aparece para mostrar
que o SEC dele se afasta e/ou se alia para legitimar o seu discurso. Essa
legitimagdo do discurso do SEC constitui-se em ruptura de sentido em
relagdo a maxima de que “Qualquer pais fora da globalizagdo estara fa-
dado a desgraga e a destrui¢do ”, veiculando um discurso jornalistico, que
representa alteragdo e oposicao a globalizagdo que ocorre no final do sécu-
lo XX e no limiar do século XXI.

ALGUMAS CONSIDERACOES FINALS

A Analise de Discurso filiada a linha de pensamento aberta por
Michel Pécheux, nos anos 1960, se propos a refletir sobre a linguagem, o
mundo ¢ a busca da verdade na pratica cientifica. Ela pressupoe a lingua-
gem ndo transparente e a questdo colocada é: como este texto significa?
Assim, a interpretagdo tem origem no proprio texto, que ¢ concebido em
sua discursividade, possuidor de materialidade simbolica propria signifi-
cativa.

Certamente, um estudo critico pressupde que o entendimento do
processo de construgao de sentidos ndo se resolve somente através de uma
analise do tipo de gramatica textual, mas por uma leitura que entre na teia
da produgao dos sentidos para perceber de que forma o discurso se consti-

262



tui. Temos consciéncia que uma leitura critica se efetiva como uma inter-
pretacdo dentre outras, trazendo a tona a idéia de incompletude, a possibi-
lidade de novas leituras que, por sua vez, mobilizam novos sentidos.

Tendo em vista a analise efetivada, constatamos que o SEC opta
por verbos dicendi ao manifestar-se sobre a globalizacdo. Ele apresenta-se
como um tradutor, que faz uso de suas palavras para remeter a um outro
como fonte do sentido que relata, que no caso desse estudo, diz respeito ao
sujeito locutor-pessoa (slp), ao sujeito locutor-dados (sld).

Distintamente das concepgdes presentes na gramatica tradicio-
nal, de que o DI ¢ uma variante morfossintatica, derivavel a partir do
discurso direto (DD) por regras de transformagao das pessoas ¢ dos tem-
pos, as analises possibilitaram-nos constatar que o DI pode ser caracteriza-
do como um ‘operador de tradugao’, que nada explica sobre o significante
do enunciado que ele relata, mas apenas sobre o significado. Portanto, no
DD ocorre uma operagdo de citagdo de uma mensagem do ato relatado; ja
no DI, ha uma re (utilizagdo) do discurso Outro.

Dessa forma, em relagdo aos enunciados evidenciados, verificou-
se que o L (SEC) ao citar outros locutores / esta estabelecendo interlocugao.
No entanto, pode-se observar, em relagdo a participagdo do L (SEC), que a
neutralidade diante do que ¢ dito, ao fazer uso do recurso do DI, ¢ aparen-
te, pois ao integrar as palavras do outro no seu discurso esta, estrategica-
mente, emitindo julgamentos. O L (SEC) transfere o discurso a / para ma-
nifestar, na realidade, o seu ponto de vista.
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