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RESUMO: Texte fondamental dans la formation de la pensée critique brésilienne,
Minha Formacdo, de Joaquim Nabuco, sera étudié dans cet article du point de vue
des théories du language les plus récentes et de la nouvelle historiographie, tournées
vers la redéfinition des concepts de fiction et de mémoire comme discours narratifs
dont les frontieres se trouvent fortement articulées.
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Texto memorialistico, Minha Formagdo, de Joaquim Nabuco ¢ uma forma
narrativa construida nas fronteiras entre o discurso autobiografico e a prosa de ficgao.
Tentar uma aproximagao entre essas formas diversas / divergentes de representagao
simbdlica de um momento decisivo na construgdo da modernidade politica e cultural
brasileira ¢ um modo de compreender como determinadas estratégias da linguagem,
caracteristicas do discurso narrativo, ndo apenas correspondem as diferentes perspec-
tivas da historia mas sobretudo constroem essas mesmas perspectivas. Memoria e
ficgdo: através dessas formas de expressar a realidade, de que realidade se esta falan-
do? Refazendo a questao: de que modo, em diferentes géneros do discurso escrito, a
realidade ¢ percebida e representada?

Relato de um momento histérico em forma autobiografica, Minha Forma-
¢do ja foi avaliado como texto literario por Maria Carolina Nabuco de Aratjo, filha
de Nabuco e sua mais conhecida biografa e por Gilberto Freyre, na Introdugdo que
elaborou para a 5° edigdo do livro; e ainda o proprio Joaquim Nabuco procurou
minimizar a dimensao politica de seu texto memorialistico, conforme atesta o Prefa-
cio do autor (1963, p.3-5). As razdes que originaram essa avaliagdo foram analisadas
por Izabel Andrade Marson, que a contesta com base na elucidacdo da historia e do
contetdo do texto, os quais, em flagrante contradi¢do com a interpretacao do livro
enquanto discurso literario, permitiriam resgatar o seu sentido historico e politico
(1997, p.70-97).
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E conhecida, no entanto, a dificuldade de se precisar as fronteiras, em alguns
casos quase imperceptiveis, entre os relatos pessoais ¢ a elaboragdo ficcional da
historia. Muito ja se escreveu sobre textos como Os Sertdes, de Euclides da Cunha e
Casa Grande e Senzala, de Gilberto Freyre, por exemplo, em que o mesmo problema
de “ontologia literaria” retorna.! Sdo diversos os critérios adotados nas defini¢des
dos géneros do discurso (literario / ndo literario). Acredito ser possivel contornar o
problema a partir da perspectiva dos estudos mais recentes na area da teoria do dis-
curso. Tentarei, a seguir, esclarecer os pontos de vista que orientam esse trabalho.

Compreende-se, nesse estudo, a autobiografia como um género do discurso
escrito. O discurso constitui-se de dois polos, um consiste no seu carater de aconteci-
mento ou evento e o outro ¢ o da significagdo. Em outras palavras, o discurso efetua-
se como evento mas ¢ compreendido como significagdo, apresentando, portanto, um
traco primitivo de distanciamento, caracterizado pela dialética do evento e da signifi-
cacdo. Seguindo o caminho aberto por Emile Benveniste, na teoria do discurso, Paul
Ricoeur expde o carater de evento do discurso:

“Dizer que o discurso ¢ um evento ¢ dizer, antes de tudo, que o discurso ¢
realizado temporalmente e no presente, enquanto que o sistema da lingua
¢ virtual e fora do tempo (...) Ademais (...) o discurso remete a seu locutor,
mediante um conjunto complexo de indicadores, tais como os pronomes
pessoais. (...) O evento consiste no fato de alguém falar, de alguém se
exprimir tomando a palavra. Num terceiro sentido (...) o discurso é sempre
discurso a respeito de algo: refere-se a um mundo que pretende descrever,
exprimir ou representar. O evento, nesse terceiro sentido, ¢ a vinda a lin-
guagem de um mundo mediante o discurso. Enfim (...) s6 o discurso pos-
sui, ndo somente um mundo, mas o outro, outra pessoa, um interlocutor ao
qual se dirige” (RICOEUR, 1988, p.46).

Porém, chama a aten¢@o Paul Ricoeur, o que se pode compreender a respeito
do discurso-evento ndo é o proprio evento - uma vez que ele € contingente ¢ efémero
- mas a sua significag@o, que permanece. Recorrendo a teoria dos atos de fala, Paul
Ricoeur esclarece a questdo acima. Os autores da pragmatica consideram os atos de
fala ndo como um “substitutivo” da acdo mas como um categoria especifica de agado:
falar é, nesta concepgao, fundamentalmente agir sobre o outro, exercer um poder de
persuasdo, provocar efeitos que conduzam a comportamentos determinados, operar
transformagdes nos modos de pensar e de comportar-se.

Ja no discurso oral, na fala, ocorre um primeiro distanciamento: entre o
dizer e o dito. Como interpretar o que ¢ dito no ato mesmo de dizer? Por distanciamento
entenda-se o resultado da mediag@o da linguagem. Entre a intengdo daquele que fala
¢ 0 modo como o seu interlocutor percebe a mensagem dada existe sempre um obsta-
culo, uma zona de opacidade, que, a0 mesmo tempo que impedem a compreensio
imediata, transparente ¢ exata, s3o a condigdo mesma da situagao de dialogo, de fala.

'0 termo ¢ de Franklin de Oliveira, em estudo sobre a questdo do género literario em Os Sertées, de
Euclides da Cunha, num capitulo que faz parte do livro Euclydes: a espada e a letra, Rio de Janeiro, Paz
e Terra, 1983.
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Um segundo distanciamento se da na efetuagdo do discurso como obra ¢
como escrita. E um outro problema surge, na verdade concernente a todos os aspectos
do discurso: a escrita poderia parecer apenas a fixagdo exterior e material da fala, dos
fatos ou do evento da fala. Sabe-se, no entanto que a escrita torna o texto em parte
“auténomo relativamente a intengdo do autor”, e as “condig¢des sociologicas da pro-
dugdo do texto” (Idem, ibidem, p.53). Quais as conseqiiéncias desse fato? A obra
(quando transcende suas proprias contingéncias de autoria e de inser¢do num especi-
fico quadro social) abre-se “a uma seqiiéncia ilimitada de leituras, elas mesmas situ-
adas em contextos socio-culturais diferentes” (Idem, Ibidem, p.53). O que poderia
parecer um empecilho a leitura interpretativa - o distanciamento entre a inten¢ao do
autor e o que o texto “quer dizer”, o que ele significa - constitui aquilo que condiciona
a compreensao ¢ possibilita o proprio ato de ler.

Aqui surge uma outra questdo correlata a do distanciamento entre o dizer e o
dito e entre a fala ¢ a escrita: trata-se do problema da referéncia. No campo da analise
do discurso, destaco o ensaio de Oswald Ducrot, em que o autor analisa a ambigiiida-
de daquilo que se denomina o referente (DUCROT, 1984, p.418-37). Por um lado,
pondera Ducrot, o referente deve ser exterior ao discurso, constituindo um mundo ou
objeto com realidade propria e distinta do enunciado que pretende descrevé-lo; por
outro, esse mesmo referente, sendo chamado pelo discurso, fica desse modo nele
inscrito, adquirindo existéncia, para os sujeitos em relagdo, apenas através do proprio
discurso. A conseqiiéncia ¢ uma incomoda indistingdo sempre ameagando, no domi-
nio do discurso, a oposi¢ao entre aquilo de que falamos (o referente) e o que dizemos
dele. A dicotomia implica o risco da indisting@o e com esta ultima surge o problema
do equivoco entre as palavras e as coisas, entre o sentido e o referente. No entanto,
essa relacdo percebida dicotomicamente vincula-se a uma concepgao bem especifica
do referente, baseada na idéia de que ele seria constituido por “seres individuais”, ou
o que Aristoteles chamava de “substancias”, com existéncia autonoma em relagio as
palavras. E se essa nogdo ¢ pertinente no dominio da 16gica, orientada pela intengdo
de fundamentar juizos de verdade, o mesmo nao se pode afirmar no campo das inter-
pretagdes ou representagdes imaginarias. Para contornar a oposigao entre o referente,
enquanto exterior ao discurso e o sentido, enquanto interior ao discurso, ¢ preciso
recorrer a uma concepgao global e totalizante da referéncia. Dentro dessa outra pers-
pectiva, desloca-se o problema, que passa a consistir ndo mais em saber se um discur-
so ¢ verdadeiro ou ndo (ou dito de outro modo, se as palavras referem-se adequada-
mente as coisas que descrevem) mas em verificar o modo como referente ¢ descrito.

Neste caso, “aquilo de que se fala, isto ¢, o referente, ndo ¢ propriamente o
ser descrito pela expressao referencial, mas esse ser tal como é descrito (o grifo é do
autor), aquilo que aparece na descri¢ao” (Idem, ibidem,p.434). E o que aparece na
descrigdo ndo sdo os “seres individuais” ou “substancias”, “mas as personagens cria-
das dentro do discurso” (Idem, ibidem,p.434). Nao se confundindo com o que se
costuma chamar de objeto real, o referente entdo ¢ objeto do discurso, ou ainda, o
sentido que se atribui ao objeto. A pergunta: qual ¢ o referente de um dado discurso?
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substitui-se outra: qual a pretensdo de referéncia por parte do discurso? A nogédo de
referente adquire, desse ponto de vista, o sentido de “mundo construido”, tornando-
se inadequada a abordagem dos “problemas da referéncia a partir de um conhecimen-
to prévio da ‘realidade’, ou mesmo de um modo mais geral, a partir de um conheci-
mento prévio do ‘universo’ eventualmente imaginario, ao qual o discurso faz alusdo”
(Idem, Ibidem, p.437).

Disse acima que o texto autobiografico é analisado nesse trabalho como um
género do discurso escrito. Enquanto género, a autobiografia define-se como o relato
das experiéncias, dos sentimentos ¢ das idé¢ias de um eu, de uma individualidade. Em
estudo sobre esta questdo, Luiz Costa Lima destaca a historicidade de tais defini¢des,
com o propoésito de rever ¢ problematizar conceitos (de literatura, de género, de indi-
vidualidade) que se tornaram absolutos, impossibilitando uma compreensdo mais
abrangente da realidade concreta, particularizada e especifica dos textos estudados.?

Sabe-se que a individualidade, como toda categoria cultural, ndo é uma
substancia auto-evidente e auto-justificavel, conforme palavras do autor citado; ela
surge como um valor a partir do século X VIII, submetida portanto a condi¢des histo-
ricas delimitadas. Associada as vicissitudes da categoria “individualidade”, a autobi-
ografia como género literario afirma-se desde o periodo roméantico. Nesse texto, po-
rém, € proposito do autor desfazer a identificagdo entre autobiografias, memorias,
relato de ficg@o e documento historico. Centrada na expectativa do leitor, a definigdo
do que ¢ a narrativa autobiografica baseia-se em alguns pressupostos: o eu que narra
¢ idéntico ao que assina o livro; os relatos ndo podem nunca ser tomados como
documentos historicos: “uma confissdo autobiografica ndo se confundira com a ine-
quivoca declaragdo de verdade”, diz o escritor.

“A questao é que a ficgdo ¢ ficgdo para um sujeito. A autobiografia ¢ auto-
biografia para um sujeito. Por¢ao alguma de 16gica trazida como prova de
que, como a autobiografia ndo é vida é de fato ficcdo, convencera qual-
quer lpitor de que as autobiografias possam ou devam ser lidas como fic-
¢do. E a negacdo completa da experiéncia do leitor” (Idem, ibidem, p.
297)3.

Situado entre o historiador e o ficcionista, 0 memorialista apresenta, em re-
lagdo ao primeiro, “um testemunho de boa f¢” (Idem, ibidem,p.302). Nesse sentido,
as memorias ou relatos autobiograficos constituem “uma versdo personalizada da
historia”. Em outras palavras, o trago que separa a ficgdo da autobiografia seria o
“eu”; a barra que delimita a historia e o relato autobiografico, as “suas pretensdes
diversas a ‘verdade’ ” (Idem, ibidem, p.302-303).

Em sintese, a autobiografia pertence ao género narrativo, mas ndo ¢ historia
nem fic¢do. A oscilagdo ora para a modalidade historiografica do discurso, ora para o
discurso de fic¢do resultaria, segundo o autor, da “impossibilidade de contrato esta-

’Cf. LIMA, 1986, p. 243-309.
Trecho extraido de Autobiography; Essays Theoretical and Critical, 1972, de Barrett J. Mandel,
citado por Luiz Costa Lima.
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vel com o leitor” (Idem, ibidem, p.307). O leitor de um relato historico pressupde que
as informacgdes nele contidas de fato aconteceram e deverdo estar sendo adequada-
mente referidas. O leitor de uma narrativa ficcional esta ciente de que o narrador “néo
lhe transmite informagdes sobre fatos sucedidos, mas simulacros de situagdes desti-
nadas a lhe provocar prazer e questionamento” (Idem, Ibidem, p.306). Ja no caso do
relato autobiografico, ndo haveria condigdes de se estabelecer um pacto, com base
em certas convengdes, entre o narrador e o leitor:
“O autobiografico escapa do comércio do sentido, pois so o autor ‘pode
exprimir sua vida para si mesmo. (...) O que vale dizer, a autobiografia ¢
atraida pelo idioleto, ¢ tentada pelo solipsismo.(...) Mais do que ‘o veto da
imaginacdo’, (...) o género autobiografico se caracteriza pela tentacao do
veto a comunicac¢ao” (Idem, Ibidem, p. 306-307).

Embora reconhega as ambigiiidades caracteristicas da narrativa autobiogra-
fica, o critico elabora o problema a partir de um ponto de vista que se sustenta sobre
uma certa nogao a respeito do que seja o autor. Philippe Lejeune, em conhecido texto,
“Le pacte autobiographique” (LEJEUNE, 1975), partindo das formulagdes de
Benveniste sobre “a fungdo econémica do eu”, afirma que ¢ no nome proprio que a
pessoa ¢ o discurso articulam-se, antes mesmo de articular-se na primeira pessoa:
relacionados as questdes que envolvem o nome proprio os problemas da autobiogra-
fia encontrariam uma saida tedrica. A confianga na existéncia do autor “fora do
texto” fundamenta-se no que se convencionou chamar de “contrato social de leitura”:
“o0 espago autobiografico” consistindo num conjunto de textos diferentes assinados
por um mesmo autor, considerando-se o autor uma pessoa que escreve ¢ publica,
simultaneamente uma pessoa real, socialmente responsavel, e o produtor de um dado
discurso. A autobiografia supde, por conseguinte, a identidade entre o autor, o narrador
da historia ¢ a personagem da qual se fala, uma identidade assumida ao nivel da
enunciagdo: nisso consiste o “pacto autobiografico” estabelecido entre autor e leitor.
Em sintese, o “pacto autobiografico” ¢ a afirmagdo ( no texto, na capa do livro ) da
identidade do nome proprio, sob o qual situam-se o autor, o narrador ¢ o personagem.
Assim acredita Lejeune ter solucionado problemas praticos e tedricos de classifica-
¢do, de tipologias do discurso. Admitindo a existéncia de textos que se situam num
“espago ambiguo”, em que nem o pacto autobiografico, nem o pacto romanesco estdo
evidentes, Lejeune comenta problemas postos pelo romance autobiografico, ¢ tenta
provar uma linha divisoria entre formas de ficcdo e textos referenciais, incluindo
nesses ultimos a autobiografia ¢ a biografia. Os textos referenciais comportariam um
pacto referencial, em que seriam condigdes fundamentais e prioritarias a identidade e
a autenticidade com relagdo a um modelo. O autor no caso ancora-se, conforme ja
foi observado, no nome préprio, que ¢ a0 mesmo tempo textual e referencial, sendo a
referéncia fundada sobre o contrato de edi¢do: no texto referencial ha implicito no
“eu abaixo-assinado” um juramento de verdade. O que ndo ocorre com o romance
autobiografico, que comporta além do mais graus de semelhanga entre autor e narrador.
Inexisténcia portanto de pacto autobiografico, que para se firmar supde identidade e
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ndo semelhanca: identidade que pode ser aceita ou recusada ao nivel da enunciag@o.

Chamam a atengdo, nesse estudo de Philippe Lejeune, as categorizagdes
excludentes e absolutas, que estdo longe de expressar as variadas formas narrativas.
Curioso ¢ ainda o fato de que o escritor tenha partido das analises de Benveniste, para
dar um passo atras. Como se sabe, Benveniste fundamenta suas formulagdes na situ-
acdo do discurso oral. Na comunicacao oral direta, o problema da identidade ¢ resol-
vido a partir de dados extralinguisticos: quem ¢ “eu”? “Eu” ¢ aquele que fala, que nds
identificamos a partir do proprio fato de que ele fala. O sujeito da enunciagdo ¢ idén-
tico ao sujeito do enunciado, os pronomes pessoais (eu/tu) tendo referéncia apenas no
interior do discurso, no ato mesmo da enunciag@o. Implicito nessa perspectiva esta o
fato de que ndo se sustenta um conceito de pessoa independente do sujeito de
enunciacdo: ndo ¢ a pessoa que define o “eu”, mas o “eu” que define a pessoa, 0 que
¢ o mesmo que afirmar que s6 existe pessoa no discurso. Mas a questdo para Lejeune
é outra, bem mais complexa: sustentar o estatuto de um texto. E resolver o problema
da identidade do autor e do narrador fora da situacdo concreta de enunciagdo. Nesse
caso, o pronome pessoal ( simplesmente uma fungéo, que consiste em fazer referén-
cia a um nome, ou a uma entidade suscetivel de ser designada por um nome) nao
permite atestar a natureza autobiografica/referencial de um relato textual em primeira
pessoa. Procura-se aqui afirmar a coincidéncia de duas subjetividades: a textual, do
narrador e a extratextual, do autor. Em lugar do pronome pessoal recorre-se a0 nome
proprio como garantia da existéncia concreta do autor, fora do texto.

Mas quem ¢ o autor? pergunta Foucault em conhecido texto (1992). Nao ¢
um nome proprio exatamente como os outros, por varias razdes: um nome de autor
exerce com relagdo aos demais discursos um certo papel; “serve para caracterizar um
certo modo de ser do discurso” (ele indica que o discurso “deve ser recebido de certa
maneira e que deve, numa determinada cultura, receber um certo estatuto”); e final-
mente “o nome de autor ndo transita, como o nome proprio, do interior de um discur-
so para o individuo real e exterior que o produziu”(Idem, ibidem, p. 45). Analisando
a fun¢@o autor, Foucault reconhece quatro aspectos que permitem caracteriza-la. Des-
taco a terceira, assim descrita:

“Ela ndo se forma espontaneamente como a atribui¢do de um discurso a
um individuo. E antes o resultado de uma operagio complexa que constroi
um certo ser racional a que chamamos autor. Provavelmente, tenta-se dar
a este ser racional um estatuto realista: seria no individuo uma instancia
‘profunda’, um poder ‘criador’, um ‘projeto’, o lugar originario da escrita.
Mas, de fato, o que no individuo é designado como autor (ou o que faz de
um individuo um autor) é apenas a projecdo, em termos mais ou menos
psicologizantes, do tratamento a que submetemos os textos, as aproxima-
¢des que operamos, os tragos que estabelecemos como pertinentes, as con-
tinuidades que admitimos ou as exclusdes que efetuamos. Todas as opera-
¢Oes variam consoante as épocas ¢ os tipos de discurso” (Idem, ibidem, p.
50-51).

O que ¢ posto em questdo nessa passagem sdo os esquemas utilizados pela
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critica literaria moderna na defini¢@o de autor e seus pressupostos acerca de categori-
as como o sujeito ¢ a verdade. Em perspectiva inversa a que parte da nogdo de sujeito
como origem da verdade, Foucault afirma ser tdo falso procurar o autor no escritor
real quanto no narrador/locutor de fic¢do. Isso porque é a distancia entre o sujeito
empirico ¢ o sujeito do discurso - a cis@o entre eles - a condigdo para que a “fungéo
autor” se efetue. Nogdes como essas operam, necessariamente, transformagoes radi-
cais no modo de exercer a critica dos géneros do discurso, uma vez que levam a
redimensionar seus fundamentos teoricos.
Luis Costa Lima, em “Persona e sujeito ficcional” (LIMA, v.1, 1991), reavalia
a analise, por ecle realizada, sobre os relatos memorialisticos, textos de fic¢do ¢ a
narrativa autobiografica, no qual enfatizou antes os aspectos contrastivos nos discur-
sos em questdo. Recusa entdo, no citado ensaio, o isomorfismo entre autor € nome
proprio, como “uma fabula do registro civil”, a0 mesmo tempo em que desenvolve
uma concepgdo do “eu” como “persona”, protegdo simbdlica a partir da qual o ho-
mem estabelece as relagdes sociais, desdobra-se desempenhando variaveis papéis.
Dentre esses papéis (ou fungdes, retomando Foucault) “o memorialismo ¢ uma fic¢do
naturalizada, isto ¢, uma ficgdo (sobre a propria vida) que entretanto se entende como
registro de verdade” (Idem, ibidem, p. 129). Mas ainda aqui reitera-se o propdsito de
“pensar-se as diferengas entre memorialismo e fic¢do” apostando o autor no “rendi-
mento do ficcional”, conforme o trecho abaixo citado:
“Neste sentido, as memorias explicitas/implicitas de um autor sdo precio-
sas para o exame de sua recepgdo: elas preparam o retrato que o autor
promove para a adog¢do do publico. Ao contrario dessa voluntaria/
involuntaria manipulagdo, note-se o contraste com o rendimento do
ficcional. Bentinho forja o processo de Capitu, ndo porque tivesse o plano
de condena-la sendo porque escrevia suas memorias segundo a 6tica do
advogado que era. O leitor entretanto ndo se depara, no Dom Casmurro
com o género memorialista porque, como poucos, Machado soube apro-
veitar o intervalo que lhe concedia a fic¢do para fornecer pistas
desconstrutoras da auto-imagem do protagonista. As memorias assim se
tornavam elemento para o exercicio ndo-naturalizado da fic¢ao. O discur-
so desta portanto se distingue do memorialista por apresenta-la a nu, pelo
‘desnudamento’ de sua propria ficcionalidade” (Idem, Ibidem, p. 130)..
A insisténcia, portanto, nas delimitagdes mais ou menos rigidas de frontei-
ras discursivas parece conduzir os estudos criticos e tedricos a um beco sem saida.
Mesmo no caso em que se atente para a fragilidade das tipologias demasiadamente
fechadas, pode-se ainda indagar: qual a razdo de se privilegiar um texto ficcional?
Estaria a ficg@o mais proxima da verdade? Assim sendo, que concepgdo de verdade
acha-se implicita nessa hipotese?
“E preciso pensar uma verdade ndo como um juizo mas como um processo real.”
(.....) “Para que comece o processo de uma verdade, é preciso que alguma coisa acon-
tega. (...) Para que uma verdade afirme sua novidade, deve haver um suplemento.
Esse suplemento ¢ entregue ao acaso. Ele é imprevisivel, incalculavel.(...) Eu o cha-
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mo de um evento.” (os grifos sdo do autor) (BADIOU, 1994, p. 44). Sao essas algu-
mas assertivas de Alain Badiou no estilo dos aforismos: provocativas e categoéricas.
Também como Paul Ricoeur, Alain.Badiou parte da nog¢ao de evento, apenas identifi-
cando-o com a nogdo de verdade, imbricada por sua vez com a nogdo de sujeito:
assim como nas formulagdes de Foucault, o sujeito ndo ¢ fonte da verdade, ¢ sim
constituido por uma verdade. Uma verdade ¢ primeiramente uma novidade; e o pro-
blema essencial da verdade ndo ¢ o da sua adequagdo as coisas ou ao pensamento,
mas o da sua aparicdo e de seu devir. Importante extrair dessa articulag@o entre verda-
de e sujeito proposta como um processo os limites éticos de toda pretensdo de verda-
de implicada nesse mesmo processo. Se uma verdade comeca por um “axioma de
verdade” (“ha sempre o desejo de uma onipoténcia do verdadeiro”), ela esbarra em
um determinado ponto, no inominavel, que, se ultrapassado (o que ¢ de fato impossi-
vel) , instaura o totalitarismo no campo da politica e do conhecimento. A questdo ¢,
desse modo, deslocada. A critica dos géneros do discurso passa entdo a pressupor um
problema ético. Néo se trata de negar ou afirmar diferengas na consideragdo de fron-
teiras entre formas e géneros do discurso: elas simplesmente deixam de ter relevan-
cia. “O Mal ¢ a vontade de nomear a qualquer pre¢o” (o grifo é do autor). Costuma-
se identificar o mal a mentira, a ignorancia, mas “o mal tem antes como condigéo o
processo de uma verdade”; assim sendo, a ética de uma verdade so se sustenta “em
uma espécie de comedimento em relagdo a seus proprios poderes” (Idem, Ibidem, p.
50).

A proposta de uma nova teoria da verdade e do sujeito impde, portanto, um
novo olhar aos estudos criticos do discurso. A oposicdo entre autobiografia/romance
autobiografico, supondo uma outra oposic¢do entre texto referencial/texto ficcional,
insustentavel, mesmo considerando-a dependente do ponto de vista do leitor, obriga a
enfrentar o problema da referéncia, da verdade e dos limites éticos da verdade.

Como compreender, a partir dessas colocagdes , o relato autobiografico de
Joaquim Nabuco?

Conforme a rigorosa teorizagao de Philippe Lejeune, trata-se de uma autobi-
ografia ou de uma memoria autobiografica, uma vez que responde aos dois pressu-
postos que definem o género: como uma forma discursiva de apresentagdo do eu, o
narrador dos eventos coincide com o autor do texto; ¢ um relato de “boa fé”, um
testemunho personalizado (pessoalizado) de um periodo da historia, da qual ele par-
ticipou.

O objetivo de Joaquim Nabuco néo foi, de fato, produzir um documento
historico. Consciente de que escrevia, antes de tudo sobre si mesmo, refere-se expli-
citamente as lacunas de seu texto, justificando-as como resultado da tentativa de fixar
apenas impressoes da vida. A respeito, leia-se a passagem seguinte:

“Esta manha, casais de borboletas brancas, douradas, azuis, passam ind-
meras contra o fundo de bambus e samambaias da montanha. £ um prazer
para mim vé-las voar, ndo o seria, porém, apanha-las, prega-las em um
quadro... Eu ndo quisera guardar delas sendo a impressdo viva, o frémito
de alegria da natureza, quando elas cruzam o ar, agitando as flores. Em
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uma colegdo, ¢ certo, eu as teria sempre diante da vista, mortas, porém,
como uma poeira conservada junta pelas cores sem vida...O modo unico
para mim de guardar essas borboletas eternamente as mesmas, seria fixar
0 seu vOo instantaneo pela minha nota intima equivalente... Como com as
borboletas, assim com todos os outros deslumbramentos da vida... De nada
nos serve recolher o despojo; o que importa € so o raio interior que nos
feriu, 0 nosso contato com eles... ¢ este como que eles também o levam
embora consigo.’

Este trago indecifravel, com que, em Petropolis, tentei ha anos marcar
uma impressao de que me fugia o contorno animado, explicara as lacunas
deste livro e muitas de suas paginas...” (NABUCO, 1963, p. 4-5).

Como se pode depreender das palavras acima, parece evidente a intengdo do
narrador de fornecer um relato - isento apenas relativamente - de suas experiéncias
enquanto homem publico. Por outro lado, ele sabe também que o modo de recepgao
do leitor pode ndo coincidir com suas pretensdes de dar o proprio testemunho da
historia passada do pais:

“Agora que elas estao diante de mim em forma de livro, e que as releio,
pergunto a mim mesmo qual serd a impressdo delas... Estd ai muito da
minha vida... Serda uma impressdo de volubilidade, de flutuagdo, de
diletantismo, seguida de desalento, que elas comunicardo? Ou antes de
consagrag¢do, por um voto perpétuo, a uma tarefa capaz de saciar a sede de
trabalho, de esfor¢o, e de dedicagdo da mocidade, ¢ somente realizada a
tarefa da vida, saciada aquela sede - ainda mais, transformada por um
terremoto a face da época, criado um novo meio social, em que se tornam
necessarias outras qualidades de agdo, outras faculdades de calculo para
lutas de diverso carater - rentincia a politica, depois de dez anos de retrai-
mento for¢ado, e diante de uma seducdo intelectual mais forte, de uma
perspectiva final do mundo mais bela e mais radiante... (...)

No todo, a impressao, eu receio, serd misturada; as deficiéncias da nature-

za aparecerdo, cobertas pela cleméncia da sorte; ver-se-a o efémero ¢ o
fundamental...” (NABUCO, 1963, p. 4-5)

As adverténcias contidas no “Prefacio” ao livro revelam a consciéncia, por
parte do narrador, das limitagdes de seu campo de visdo: ele registra o fato de que os
artigos que compdem o livro expressam idéias, modos de ver, estados de espiritos, de
cada época em que foram escritos, ressaltando, assim, a natureza memorialistica da
obra (Idem, ibidem, p. 3). A énfase, entretanto, no carater fragmentario e lacunar de
sua escrita, revelaria antes a astacia de um narrador que “prefere ser lembrado como
literato” a ser lembrado como politico ou historiador, ja que desse modo (enfraque-
cendo o sentido politico do texto), seria supostamente poupado do “juizo da Histo-
ria”, conforme o estudo critico de Izabel Andrade Marson, mencionado no inicio
desse artigo (1997, p. 94). Mas as estratégias de Nabuco, como pode-se verificar no
estudo da pesquisadora acima citada, ndo teriam convencido; a armadilha para “des-
pistar” os historiadores, na sua tarefa de interpretar ¢ julgar as agdes politicas do
autor, nao teria resistido ao tempo.

O texto de Nabuco tem sido objeto de variadas interpretagdes: como texto
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politico; como ensaio de critica cultural e historica; como texto de reminiscéncias
autobiograficas, apresentando caracteristicas especificas do discurso literario. Em
cada uma dessas interpretagdes a énfase recai sobre os aspectos correlatos aos objeti-
vos daquele que examina a questdo. No caso, o julgamento de Izabel Marson, sobre
as implicagdes politicas e ideoldgicas proprias do relato autobiografico de Nabuco,
corresponde ao proposito do historiador que, procurando explicitar as estratégias de
construgdo do texto autobiografico acaba, por outro caminho , reconduzindo-o a
documento, sendo da realidade, de um certo modo de ver a realidade, o que ndo deixa
de supor a admissdo de textos mais verdadeiros, mais transparentes, de representagao
do real.

A partir de um outro olhar, a aparéncia lacunar ¢ a pretensao literaria do
texto de Nabuco orientam-se conforme os mesmos principios que regem toda narra-
tiva, em que a selegdo dos episodios e sua composicdo obedecem aos critérios de
causalidade e verossimilhanca, ndo explicitamente no caso de Minha Formagdo, mas
ainda assim, ¢ pela estrutura mesma da escrita memorialistica de cunho realista, con-
figurando-se num enredo coerente com a intengdo do narrador de referir-se a uma
realidade - no caso historica e empirica, exterior ao texto - e seu corolario - a preten-
sdo de verdade.

Como discurso narrativo, Minha Formagdo, portanto, delineia-se segundo
estratégias do género em questdo, as quais o autor recorre para obter maior poder de
verdade e maior coeréncia: como todo narrador, ordena as lembrangas dos eventos
numa trama, num enredo (que ndo corresponde aos fatos como eles teriam realmente
acontecido) e num tempo / espago da memoria (que néo ¢ o vivido). Situado no cru-
zamento entre o historico e o literario, constroi uma imagem de si mesmo como escri-
tor de reminiscéncias, de sensibilidades e afetos, mais proximo do literato do que do
politico. Entre a intencdo - esbogada no “Prefacio” - e o texto final, esta evidente a
distancia, resultado de uma consciéncia obstinada em colocar as idéias e as lembran-
¢as em ordem.

O proposito de uma escrita autobiografica, realizada a imagem e semelhanca
de seu modelo vivo, revela-se ainda no “Prefacio”, quando o escritor afirma fidedig-
nidade em rela¢do as modificagdes inevitaveis, pelas quais passou, referindo-se as
“emendas e variantes” (NABUCO, 1963, p. 3) feitas aos diversos textos redigidos
anos antes de sua publicagdo em forma de livro, em 1900, como simples problema de
revisdo. E com o olhar distanciado de quem teria amadurecido - reavaliando as suas
posi¢des politicas e religiosas, “de rebeldia e independéncia” (Idem, ibidem, p. 8),
quando jovem estudante - que o memorialista Joaquim Nabuco tra¢a o seu auto-
retrato, em Minha Formagdo, parecendo acreditar na possibilidade de obter o regis-
tro fiel e objetivo das idéias e das sensa¢des do passado. Nessa memoria, 0 que
permanece do que ja ndo ¢ mais ¢ a tradigdo. Dai a referéncia ao pai, modelo no qual
se espelha para narrar a historia de sua formacao intelectual, politica e afetiva. Supor
aidentidade entre as experiéncias vividas no passado e a percepcao desse passado no
presente implica o apagamento da distancia entre experiéncia e narrativa, entre as
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paginas de um livro e a vida. Anuladas as distancias entre o eu presente ¢ 0 eu passa-
do, entre o eu empirico e o eu retorico, entre o pai ¢ o filho, a narrativa de Joaquim
Nabuco obtém uma continuidade ficticia entre experiéncia e representacio e apenas
desse modo - nesse relato-espelho da escrita, prolongamento supostamente idéntico
da propria pessoa - pode o autor ver a si proprio de corpo inteiro, sem deformagoes,
sem distor¢des.

Familiar, o retrato construido a partir da figura do pai ndo provoca qualquer
sensa¢do de estranhamento. Sdo invisiveis para o narrador de Minha Formagdo as
marcas de diferenca nesta superposi¢do de imagens, assim como para nds, posteros
leitores, sdo também invisiveis as muitas lacunas das interpretagdes que julgamos
mais verdadeiras, mais transparentes, mais neutras.

Nao cabem aqui, porque ndo pertinentes, nem o julgamento a respeito da
veracidade ou legitimidade do testemunho do autor, nem a delimitag@o de fronteiras
mais ou menos rigidas entre formas ficcionais e ndo ficcionais. Cabe reafirmar que os
principios que regem a construgdo da imagem pessoal na autobiografia sdo os mes-
mos que orientam a constru¢do do narrador-personagem no romance autobiografico:
a distancia entre a pessoa e sua representagdo ocorre igualmente nas diversas formas
narrativas. O mesmo pode-se dizer dos “fatos”, que sdo ressignificados no discurso
da memoria. Se nesse acerto de contas com o passado ndo resulta ao final um retrato
supostamente inteiro e coerente, ¢ porque ele seria inconcebivel. Mais que astucia de
um politico que teria preferido ser lembrado como literato para ser poupado do “juizo
posterior da historia”, trata-se da impossibilidade de formular uma verdade cristaliza-
da no passado, da impossibilidade de resgatar o que passou tal como supostamente se
passou.

A verdade s6 pode ser interpretada e apreendida de modo fragmentario. O
memorialista recorda-se e escreve suas reminiscéncias, mas a memaoria ndo preserva
o passado da morte; ela inscreve na escrita uma impossibilidade, uma perda irreparavel,
faz sobreviver a sensagdo de que ¢ sempre tarde que se conhece. Assim como quem
escreve, quem I€ memorias ndo resgata contetidos ou idéias mais ou menos adequa-
das a acontecimentos passados, antes refaz um caminho também instavel e tortuoso
na dire¢do de uma verdade, na diregdo de um indizivel que nenhum saber constituido
pode circunscrever.
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