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REPRESENTACION DE UNIDADES TERMINOLOGICAS: EL
MODELO DE TERMINO WUSTERIANO

Andreina Adelstein’

RESUMO: The purpose of this paper is to show the linguistic character of the term concept and its explanatory model
in Wiister's work. The paper explains the steps in the denomination process and its representation model. The analysis
of the variation registered in the texts relative to the concept of term itself and of its model, as well as the study of its
theoretical and methodological consequences, is used to detemine the type of linguistic statute of the term in Wiister's
opus.

PALAVRAS-CHAVE: termo, representagdo, unidade léxica, denominagdo, aplicagées no Mercosul.

INTRODUCCION

A menudo se emplea término para identificar la unidad de andlisis de la terminologia y de tratamiento
terminolégico. Sin embargo, existen diferencias respecto de qué tipo de entidad se trata. En efecto, en la bibliografia se
ha utilizado término para referir realidades distintas, por ejemplo:

a) unidad lingiiistica de uso en dominios de especialidad o propia de los lenguajes de especialidad,

b) unidad 1éxica propia de los dominios de especialidad;

¢) unidad semioética de los dominios especializados (tanto unidades lingiiisticas como no lingiiisticas);

d) parte formal de una unidad semiética de especialidad;

e) parte formal (o parte “significante”) de una unidad lingiiistica de especialidad.

Dado que la obra de Wiister no sélo ha sido determinante para los seguidores de la TGT (Teoria General de la
Terminologia), sino también para las distintas orientaciones y perspectivas que actualmente existen en la terminologia,
este trabajo se propone analizar los textos de Wiister con el fin de determinar a qué llama término y qué modelo
propone para dar cuenta de esta nocién.’

No es nuestro objetivo aqui evaluar si el modelo de Wiister resulta adecuado para representar los elementos que
intervienen en la unidad terminolégica (UT), sino argumentar que para Wiister a) el término tiene un caracter
exclusivamente lingiiistico y que b) la representacion que propone de €l sigue un modelo lingiiistico. El objetivo de este
trabajo se enmarca, pues, en un objetivo mds general, que aqui no cubriremos en su totalidad: revisar y evaluar los
presupuestos tedricos de Wiister respecto del caracter lingiiistico de la UT y de qué es, por tanto, lo estrictamente
terminolégico de estas unidades.

La obra de Wiister analizada por separado da lugar a diversas interpretaciones respecto del estatuto lingiiistico o
semidtico de las unidades de la terminologia. En cambio, el andlisis en su conjunto permite aclarar supuestas
discrepancias o vacilaciones teéricas que presenta. Estas divergencias, al menos aparentes, podrian deberse a los

 Andreina Adelstein € professora da Universidad Nacional de General Sarmiento (Buenos Aires) e Universitat Pompeu Fabra (Barcelona)
! Este trabajo forma parte de la revisién de modelos lingiiisticos de representacién de las unidades léxicas que estoy llevando a cabo en el marco de la tesis
doctoral, con el fin de evaluar su adecuacion explicativa y descriptiva respecto de la hipdtesis de Cabré (1999) acerca de que las palabras y los términos son
valores que puede adquirir una misma UL en distintos contextos de uso.
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siguientes motivos, no excluyentes entre si: en primer lugar, a que la obra de 1979 es una recopilacién de apuntes de
clase de su discipulo Felber, publicada pdstumamente. En segundo lugar, a que Wiister haya ido construyendo y
reformulando su postura en las distintas conferencias o clases y a que, por lo tanto, haya ido distancidndose de los
modelos lingiiisticos con el fin de establecer, a modo de teoria, los principios que deben regir el trabajo terminoldgico.
Este afin puede haber sido mds marcado en los tltimos textos y de alli la confusién que parecen plantear. En su obra
de 1979, Wiister plantea cémo se ha de actuar sobre la UT para lograr en el dominio de las técnicas una comunicacion
especializada univoca, eficaz y de caracter sobre todo internacional. Los textos que hemos escogido analizar son
aquellos que, a nuestro modo de ver, son los més representativos para la nocién de término. >

Nuestras hipétesis de partida del andlisis que presentaremos son que:

a) término no designa la totalidad de la unidad terminolégica (UT), sino sélo su parte formal;

b) término es sinénimo de denominacion, y, respecto del modelo saussureano, de significante lingiiistico. Es decir,
un simbolo quimico, por ejemplo, no es un término;

¢) existen diferencias en sus obras respecto de la nocién de término y del modelo que para €l se propone; estas
diferencias conllevan una variacién en su postura respecto del objeto terminolégico y del objetivo de la terminologia;

d) el modelo de término propuesto en Wiister (1979) permite plantear un tratamiento monosémico y homonimico
de las unidades terminoldgicas;

e) los modelos explicativos que presenta siguen los propuestos por la lingiiistica estructuralista, derivada de las
hipdtesis saussureanas.

Partimos, ademads, del supuesto de que una representacion lingiiistica corresponde siempre a un modelo explicativo
de como una teoria determinada considera cémo estd constituido o qué informaciéon comporta un determinado
fenémeno lingiifstico. La representacién, por tanto, no sélo es un modo de describir sino también de explicar. Para
Wiister, cuyo articulo de 1959/60 se titula Das Worten der Welt, schaubildlich und terminologisch daergestellt, la
ilustracion (schaubildich) es un medio de explicacién. El proceso de dar nombres o de dotar de palabras’ al mundo
(Das Worten der Welt) lo explica (dargestellf) mediante ilustraciones (schaubildlich) desde la prespectiva de un
termindlogo (terminologisch). En tanto estas ilustraciones son propuestas por Wiister como un modo de descripcién y
explicacion, tales ilustraciones constituyen un modo de representar modelos explicativos del fenémeno.

En una primera parte presentaremos el proceso de denominacién y su relacién con la nocién de término segtn las
distintas obras de Wiister. En segundo lugar, trabajaremos el modelo de término, sus representaciones, y las
consecuencias tedricas y aplicadas que de él se derivan. En una tercera parte, presentaremos las diversas clasificaciones
de términos propuestas en Wiister (1979), la variaciéon que presentan los términos y la expansién de la nocién a otras
unidades semioticas. Finalmente, daremos unas breves conclusiones a modo de sintesis.

LA NOCION DE TERMINO

El proceso de denominacion

El objetivo de Wiister (1959/60) es explicar en qué consiste el proceso de denominacién del mundo, presentar las
explicaciones que de él han dado distintos autores y proponer su propio modelo.* Siguiendo a Weisgerber, llama al
proceso de conceptualizacién de la realidad proceso de denominacion del mundo objetivo, i.e “la resolucién mental del
mundo por el ser humano” (WUSTER, 1959/60, p. 35). Este proceso, por el cual los seres humanos comprenden la
realidad y pueden referirse a ella consta de tres pasos: la desintegracion, la abstraccién y la formaciéon de nombres
comunes.

El primer paso consiste en que a partir de los individuos (objetos, hechos) de la realidad circundante, el nifio se
forma un concepto individual (memoriza sus rasgos mas sobresalientes de, por ejemplo, un perro determinado). Dado

? La traduccién del cataldn de las citas de Wiister (1959/69) y Wiister (1974) es nuestra.
? La palabra Worten es una verbalizacién de Wort = palabra, que a su vez esté sustantivada. Se trata de un neologismo de Wiister, y significa “poner en
palabras”, “dotar de palabras”. Agradecemos esta observacion a Katja Ide y a Johannes Schnitzer.
* “Los hechos y las relaciones complejas se pueden comprender mas ficilmente con la ayuda de ilustraciones (diagramas, esquemas o graficos). A
continuacién se pretende emplear este tipo de representaciones para describir las relaciones de diversas formas que se producen en el proceso de
“denominacion” del “mundo objetivo” (segin Weisgerber) y en el discurso desde el punto de vista de un termindlogo. También se pretende resefiar las
denominaciones méds importantes que diferentes autores han asignado a estas relaciones.”(WUSTER, 1959/60, p. 33)
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que todo objeto individual forma una unidad compleja, la formacién de un concepto individual requiere de la operacién
de descomposicion del individuo en partes (desintegracion).

El segundo paso, la abstraccion, consiste en que de los conceptos individuales (que en nuestro ejemplo
corresponderian a los del perro x, del perro y, etc.) se abstraen las caracteristicas comunes y se conforma el concepto
genérico, en este caso el de perro.’

El tercer paso corresponde a la formacién de nombres que implica necesariamente la identificacion de los
conceptos generales. Para la explicacion de este paso, Wiister presenta previamente su concepcién de proceso
semidtico: cuando un hablante quiere referirse a un objeto individual que en la situaciéon de comunicacién se encuentra
préximo a los participantes, basta con que lo sefiale. Pero si tal objeto no se halla presente, es preciso que apele al
concepto individual correspondiente a tal objeto, que el interlocutor tiene. Para ello, debe recurrir a un elemento
sustitutivo que lo represente. El signo es, para Wiister, un elemento sustitutivo que, en la comunicacién o en la
conciencia de los hablantes, permite identificar un individuo o un concepto. Por ejemplo, si un hablante quiere dirigir
la atencion de su interlocutor hacia el objeto individual “su coche”, que no se halla presente, debe apelar al concepto
individual correspondiente. Para ello, el hablante puede mostrar un objeto individual, por ejemplo “las llaves”. Estas,
por razones metonimicas, sustituyen al objeto que se queria identificar, apelando al concepto individual de coche.
Ahora bien, en lugar de mostrar tal objeto sustitutivo, que no siempre estaria disponible, es mas econémico pronunciar
una cadena fénica [mi kdSe].

Pero la identificacion de conceptos generales sélo es posible a través de otros conceptos generales que funcionen
como signos. En nuestro ejemplo, para identificar el concepto genérico de coche sélo se pueden emplear signos
fonicos®. Es decir, sélo pueden ser signos de conceptos generales otros conceptos generales, pues los objetos
individuales sélo representan conceptos individuales:

Los conceptos generales Unicamente se pueden identificar mediante signos, ya que los conceptos no se pueden ver.
Cuando se muestra un representante individual de un concepto general, solo se transmite el concepto individual de este
representante. Por este motivo la formaciéon de conceptos generales permanentes o su apelacion arbitraria a la mente
propia y a la de los demds (en los mondlogos y en los didlogos) tampoco es posible sin asignar a estos conceptos otros
conceptos generales apropidos que hagan de signos. La asignacién de signos - y especialmente la asignaciéon de nombres -
es el tercer paso del proceso de denominacién del mundo. Pero esto no significa que el tercer paso siga al segundo de
manera claramente separada. Entre la formacién de conceptos (segundo paso) y su denominacién (tercer paso) existe un
alto grado de interaccién. El significado de un signo es aquello que designa. (WUSTER, 1959/60, p. 39)

Wiister explica, pues, que la formaciéon de nombres comunes consiste en el hecho de atribuir de manera
permanente un concepto genérico fénico como signo de otro concepto genérico. Esto es, en nuestro ejemplo, otorgar a
la cadena fénica /kdSe / (que es un concepto genérico resultante de la abstraccién de los diversos conceptos
individuales alofénicos relativos a las diversas pronunciaciones orales) el estatuto de elemento sustitutivo del concepto
general de coche. Vale decir, la formacion de nombres y la identificacién de conceptos generales son dos aspectos de
un mismo paso: el tercero. Los nombres se forman con el fin de identificar un concepto genérico. El tercer paso
corresponderia, pues, a una funcién semidtica en la que un concepto genérico funciona como signo de otro concepto
genérico.

Ahora bien, el llamar segundo y tercer paso a la formacién de conceptos y a la formacién de nombres,
respectivamente, se debe a razones metodoldgicas o explicativas y no a cuestiones de orden 16gico. Esta claro que la
formaciéon de un concepto genérico s6lo es posible si se lo puede identificar y, para ello, se requiere de una
denominacién. El segundo (formacién de conceptos genéricos a partir de conceptos individuales) y el tercer paso
(formacién de nombres comunes) se requieren mutuamente; son procesos interdependientes:

La abstraccidn, pues, es el segundo paso del proceso de denominacién. La denominacién corresponde mas a este segundo
paso que al primero, porque la formacién de los nombres comunes (tercer paso) Unicamente es posible mediante la
abstraccién y, a la inversa, los nombres comunes hacen posible la abstraccién. (WUSTER, 1959/60, p. 37)

De esta explicacion se desprenden, al menos, las siguientes conclusiones: a) el proceso de conceptualizar implica
siempre un proceso semiotico; i.e. los conceptos genéricos no existen como tales independientemente de una forma que
los identifique y a la vez los denomine, y b) los pasos del proceso de denominacién siguen el modelo propuesto por
Saussure. En efecto, si, por un lado, los conceptos genéricos -en definitiva lo que para Saussure constituyen el
significado- son los que utilizamos para comunicar nuestro pensamiento y, por otro, el nombre es el modo de

3 Mis adelante, Wiister sefiala que los conceptos genéricos también se pueden formar por determinacién, es decir, a partir de un concepto genérico al cual se
le agregan caracteristicas. La abstraccién implica un proceso ascendente o inductivo y la determinacién, un proceso descendente o deductivo. La
determinacion le permite explicar la formacién de conceptos cuyos individuos no existen en la realidad circundante.
® De aqui en adelante Wiister emplea signo exclusivamente para referirse a los signos de conceptos genéricos.
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designarlo, la explicacién del proceso de denominacién sigue la postura saussureana. No la contradice, en todo caso la
amplia o la especifica mas.

Para representar el proceso de denominacién y sus pasos Wiister propone un modelo semidtico tetrddico. En la
figura 1 reproducimos la presentada en Wiister (1969/69, p. 40). Mediante este esquema, que adaptamos’ en la fig. 2,
se representa lo siguiente:

a) los elementos que intervienen en los distintos pasos del proceso (individuos, conceptos individuales y conceptos
genéricos) y las relaciones que se establecen entre ellos. Por ejemplo, de los individuos se abstrae y se forma el
concepto individual®;

b) los pasos del proceso (véanse las flechas y el nimero que corresponde a cada paso) y las relaciones entre ellos:
la abstraccion y la denominacién se requieren mutuamente (nétese que hemos utilizado una flecha doble para sefialar la
interdependencia entre el segundo y el tercer paso);

¢) la unidad semidtica resultante, sus componentes y el tipo de relacién que guardan entre si: signo y significado
son interdependientes.

Ambito de los conceptos
Sistema linguistico
Signo 3 Significado

concepto genérico, <=t concepto genérico
fonema

P EE—
2/
concgptos indiviuales concgptos indivitjuales

de/fonos = aléfoqos de objetos

. Conceptos
(Sistema linguistico)

Significado

Individuos individuos de fonos individuos de objetos

abla)

Ambito de los individuos
Habla

fig.1 fig.2

Este esquema, entonces, representa también las unidades lingiiisticas. Es por ello que Wiister denomine a esta
figura “modelo de palabra de cuatro campos”. El signo es también un concepto, una entidad psiquica, producto de una
abstraccioén (i.e. la forma fonoldgica y no la forma fénica, por ejemplo). El nifio, al oir diversas pronunciaciones de una
misma cadena fénica forma conceptos individuales (cadenas de al6fonos) y a partir de ellos el concepto genérico de la
cadena de fonemas. El sistema lingiifstico se ubica en la interrelacién de dos conceptos genéricos: el concepto genérico
designado (significado) y el concepto genérico que lo identifica (el signo).

Denominacion, signo y término: la nocion de término en 1959/60

La unidad de la lengua es explicada como el “resultado” de los procesos de denominacién y de formacién de
conceptos. El otorgarle una denominacién a la relacién entre signo y significado es una necesidad cientifica, producto
de su interdependencia. Esta unidad es la unidad 1éxica:

Es indiscutible que los signos, particularmente los signos fonéticos, y su significado se condicionan reciprocamente. Una
forma fonética s6lo es un sonido fisico sin significado, y un concepto no puede existir sin signo. De esta estrecha relacién
entre estos dos aspectos se desprende la necesidad cientifica de una expresiéon que designe este conjunto surgido de la
integracién. Se puede denominar unidad de designacion o, restringida a las formas fonéticas, unidad de denominacion; los
anglosajones llaman a la unidad de denominacién lexical unit (lexicon = vocabulario). (WUSTER, 1959/60, p. 41-42)

La palabra férmino aparece por primera vez en este articulo en el contexto de como llamar a la unidad
comprendida entre significado y signo; cuando sefiala los problemas que suscitan la terminologia saussureana y la de
otros autores. Sostiene que lingiiistas y filésofos han recurrido a la figura de pars pro tot para denominar la unidad:
Saussure, por ejemplo, emplea signo (lingiiistico); otros, palabra. Deja claro que, para él, signo y palabra

7 He utilizado la cursiva para mis observaciones.
8 Justamente, para Wiister el proceso de denominacidn “se caracteriza por dos relaciones fundamentales: por un lado, las relaciones entre individuos y
conceptos [primer y segundo paso] y, por otro, las relaciones entre signos y significados [tercer paso].” (WUSTER, 1959/60, p. 33, los agregados en
corchetes son nuestros). Estas relaciones son propias de toda lengua: “Las dos relaciones fundamentales, individuo-concepto y signo-significado, son
ininterrumpidas y entonces efectivas en cualquier lengua.” (WUSTER, 1959/60, p. 40).
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corresponden al significante saussureano, ya que —seflala— en lengua general signo y palabra sélo quieren decir la parte
significante y no refieren a la unidad completa.

Plantea aqui una verdadera precision terminolégica y conceptual respecto de la unidad y de los elementos que la
componen. Respecto del signo, propone, indirectamente, una tipologia y una agrupacion jerdrquica: por designacion, se
refiere a signos graficos o fénicos; por denominacion, s6lo a los signos fénicos. De alli que por unidad de
denominacion entienda lo que para Saussure es signo lingiiistico. El término unidad de designacion es un hiperénimo
de aquel, ya que refiere tanto a las unidades formadas por un signo fénico como a las formadas por otro tipo de signo.
Es en este pasaje que Wiister aclara que denominacion y signo fonético son sinénimos de término:

Los lingiiistas que hablan de signo o palabra, en lugar de unidad de denominacion, son generalmente concientes de que
con ello se apartan de la lengua general, que por estas palabras sélo entiende el signo relacionado con el concepto
designado. Por esto se ven obligados a utilizar la palabra sustitutiva significante en lugar de la palabra de la lengua
general signo, y la palabra sustitutiva cuerpo de la palabra, en lugar de palabra. Contra el uso de la palabra palabra en el
sentido de “unidad de denominacién” se puede formular atin una objecién mds amplia: la parte del signo de una unidad de
denominacién a menudo no consta de una sola palabra (cuerpo de palabra), sino de un grupo de palabras mas o menos
fijas. El genérico de palabra (cuerpo de palabra) y de grupo de palabras, al cual se hace referencia aqui, se denomina
término desde hace mucho tiempo. Desde hace algunas décadas se ha ido imponiendo cada vez mas el sinénimo
denominacion. Esta expresion es semejante a la de designacion, empleada ya desde hace tiempo, por la cual se entiende
el genérico comiin de denominacién y signo grdfico. (WUSTER, 1959/69, p. 42)

En sintesis, término en Wiister (1959/60):

- es un concepto genérico, abstraccion de conceptos individuales que corresponden a individuos fénicos;

- funciona como el signo de otro concepto genérico que, por tanto, es su significado;

- por ello, es un signo fénico y es sinénimo de denominacion;

- puede ser una sola palabra (i.e. monoléxico) o un grupo de palabras (i.e. poliléxico). Dado que las denominaciones
constituidas por mds de una palabra son particularmente productivas en los dominios de especialidad, férmino en
Wiister abarcaria tanto las formas de las unidades 1éxicas de lengua general como las de las especializadas;

- respecto de su representacion, dado que la fig. 1 representa una unidad 1éxica simple (o los signos elementales) y en
su significado fundamental, el término simple corresponde a la parte superior izquierda.

La nocion de término en 1974 y 1979

Mientras que la primera mencién a la nocién de término en Wiister (1959/60) aparece en relaciéon con las
precisiones terminolégicas respecto de como denominar la unidad léxica, la primera mencién que hace en Wiister
(1979) es en el contexto de la discusion acerca del estatuto epistemologico de la terminologia, en la que plantea las
diferencias entre TGT y la Ciencia de la Lengua General:

La terminologia considera que el 4mbito de los conceptos y el de las denominaciones (=los términos) son independientes.
Por esta razon los terminélogos hablan de conceptos, mientras que los lingiiistas hablan de contenidos de palabras,
refiriéndose a la lengua general. Para los termin6logos, una unidad terminolégica consiste en una palabra a la cual se le
asigna un concepto como su significado, mientras que para la mayoria de los lingiiistas actuales, la palabra es una unidad
inseparable compuesta de forma y contenido. Los termindlogos usan la expresion concepto, y no la de significado, por una
razén bdsica: en su opinién, el significado de un término (el concepto) se agota en el significado denotativo, también
llamado significado conceptual, y prescinde, en general, de las connotaciones. (WUSTER, 1979, p. 21-22)

Esta cita refleja, aparentemente, un cambio de posicién respecto de tres aspectos: a) la relacién entre signo y
concepto, b) el tipo de unidad de denominacién en lengua general y en las terminologias, y c) el estatuto del término.

Por otra parte, esta cita puede interpretarse como una toma de posicidn respecto del modelo saussureano; da lugar
a distintas interpretaciones respecto de qué entiende por UT y por lo tanto, por término:

1) La UT y la UL (unidad léxica de lengua general) son un mismo tipo de unidad lingiiistica, pero la terminologia
tiene una postura tedrica diferente de la lingiiistica respecto de dicha unidad

2) La UT presenta ciertas diferencias respecto de la UL; Wiister acepta el modelo saussureano para la lengua
general, pero no para la terminologia.

3) La distincién establecida entre UL y UT es planteada por Wiister con fines metodoldgicos: separar lo que
naturalmente es inseparable en la lengua y tratar de lograr unidades univocas.
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Es decir, la interpretaciéon 1) implica afirmar que Wiister considera que el modelo saussureano es un modelo
lingiiistico inadecuado para toda unidad léxica (incluyendo la UT), y por tanto propone otro. La interpretacién 2), que
UL y UT son unidades de distinto tipo; el modelo saussureano es adecuado sélo para la UL y propone uno para la UT.
La 3), que si bien UT es un tipo de unidad 1éxica, el modelo saussureano es adecuado para la lingiifstica tedrica
(descriptiva y explicativa), pero no para la lingiiistica aplicada a las unidades de los lenguajes de especialidad. La
interpretacién 1) es muy radical y es obvio que hay que descartarla, sin embargo pareciera ser la que hacen, por
momentos, algunos de sus seguidores; la 2) pareciera corresponder a la postura que Wiister adopta en varios pasajes de
su obra de 1979; la 3) es la que adopta claramente en el articulo de 1959/60 y en algunos pasajes de 1974 y 1979.

Ahora bien, independientemente de estas diversas interpretaciones, en estas paginas término equivale a
denominacion, es decir a la parte significante o forma de la UT. Término ya no designa la parte formal de toda unidad
Iéxica sino unicamente la de las unidades 1éxicas de especialidad. En Wiister (1979, p. 71) término es definido de la
siguiente manera:

Nos dedicaremos a continuacién al estudio de los simbolos lingiiisticos de los conceptos, es decir, las denominaciones.
Cuando el contexto de la denominacién es tecnolectal, también se le llama término. Un término puede ser una palabra o
un grupo de palabras.

En Wiister (1974, p.154) se da una definicién semejante:

La palabra denominacion, que he utilizado hace un momento, en terminologia es la expresiéon habitualmente empleada
para la designacion lingiiistica, el nombre. La palabra término, que debe ser mds familiar para la mayoria de lectores, se
emplea generalmente para las denominaciones técnicas.

Es decir, término se utiliza de modo restringido: no sélo no designa la UT sino que se emplea para designar las
denominaciones lingiiisticas de conceptos, basicamente, de las técnicas. No es exactamente, pues, tampoco sinénimo de
denominacion, tal como lo emplea en 1959/60. Aqui, por otra parte, término y denominacion refieren tanto a signos
fonicos como a signos graficos.

El término, ademads, es de categoria nominal, que puede corresponder a una unidad simple o a un sintagma
lexicalizado. Al respecto, cabe sefialar la observacion que hace Wiister (1979, p. 33) acerca de los nombres propios y
los nombres comunes:

3. Para denominar los objetos individuales se utilizan nombres propios, por ejemplo: el tornado Minna.

4 No obstante, la lengua se compone principalmente de palabras que no son nombres propios, sino denominaciones
asignadas directamente a los conceptos.

5. En un momento determinado del discurso, la denominacién del concepto facilita el nombrar un objeto individual, pero,
en este caso, es necesario completar la denominacién del concepto con una expresién deictica que fije el objeto individual
en el tiempo y/o en el espacio. Ejemplos: esta silla; la silla de nuestro presidente; la silla que compramos ayer.

Por otra parte, el término no siempre es exclusivamente una forma fonoldgica o grafica ya que puede estar
constituido por unidades dotadas de significado: “Un término (palabra o grupo de palabras) se compone de uno o varios
elementos 1éxicos (morfemas)” (WUSTER, 1979, p-71).

En sintesis, en Wiister (1979, 1974) término es: el concepto genérico que funciona como parte formal (grafica o
fénica) de una unidad lingiiistica de especialidad; es sinénimo denominacion técnica 'y es de categoria nominal.

Ahora bien, si el concepto de una UT es designado o denominado por toda una unidad significativa de la lengua,
cabe preguntarse qué ocurre con el significado 1éxico original. Ante esto propone su modelo de término.

EL MODELO DE TERMINO

Las propuestas de 1979 y 1959/60

En la siguiente cita, Wiister (1979, p.74) enuncia un modelo de término, que también propone en su articulo de
1959/60°:
Cada término posee una forma externa (configuracién, forma fisica). La mayoria de los términos tienen ademds una forma
interna, es decir, un significado literal por oposicion al significado final.

? Este modelo aparece también en el articulo de 1974, aunque no es su formulacién completa.
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Este modelo se funda en el hecho de que los términos pueden estar constituidos por distintos elementos 1éxicos:
pueden ser simples (i.e. no construidos), compuestos (i.e. construidos por composicién o derivacién), grupos de
palabras (poliléxicos) o figurados.

Todo término tiene una forma externa (forma fisica, configuracién fonolégica o grafica) y la mayoria (i.e. los
términos que no son simples y a la vez patrimoniales) tiene una forma interna (que corresponde al significado de los
elementos 1éxicos que lo componen: el significado de los morfemas, o de las palabras en el caso de los grupos de
palabras, o el significado literal en el caso de las transferencias de sentido).

Segun la estructura del término, la forma interna puede ser de dos tipos. Denomina forma interna sémica a la de

los términos compuestos; a la forma interna de los términos transferidos la llama forma interna transferida.
Esta forma interna no ha de confundirse con el concepto (que en la cita es el “significado final”’) denominado por el
término. Por ejemplo, la forma interna del término de lavadora seria el significado del verbo lavar mas el significado
agentivo del sufijo; en cambio el concepto designado es “maquina para lavar ropa”. En el caso del término tansferido
codo (en plomeria), la forma interna es el significado “parte del brazo ...”; el concepto designado “tubo de x
caracteristicas”. La nocién de forma interna le permite a Wiister despejar al concepto de connotaciones y al término de
polisemia, ya que sin negar su existencia ubica los significados connotados y los significados relacionados en la parte
vehicular de la unidad.De manera esquematica planteamos el modelo de término, y su relacién con el concepto
designado, segtin 1979:

Término
Fénica
Forma externa < Concepto
grafica
> (significado final)

Sémica o combinatoria
Forma interna <
de transferencia

fig. 3

Respecto del modelo tetradico de unidad, el modelo de término constituye una complejizacién de la parte superior
izquierda.

Si bien este modelo de término se funda en el presentado en 1959/60, existen diferencias entre uno y otro. Wiister
(1959/60), que también sefiala que el modelo tetradico es la representacién de unidades cuyos signos son simples,
cuando analiza los signos complejos y los figurados plantea la nocién de forma de sentido. Aclara que esta expresion la
toma de Regula, pero que la nocién la introdujo Marty con la designacioén de forma interna:

El modelo de palabra de cuatro campos sélo es valido de manera general para signos elementales y solo si se emplean con
su significado fundamental. Los signos complejos y los signos figurados —el niimero de estos en la lengua es mucho més
elevado— obligan a ampliar el diagrama. En el dmbito de los conceptos [i.e. en la parte superior] se ha interpuesto un
campo nuevo entre el signo y el significado, que corresponde a la forma de sentido. La forma de sentido es el significado
literal de los signos complejos o de los signos figurados; por ejemplo, el significado anatémico fundamental de las
palabras cabeza y nariz, cuando no se habla de seres vivos sino de objetos sin vida. La forma de sentido es entonces
significado y signo: es el significado basico del signo perceptible (por ejemplo de un signo fonético); es un concepto, pero
en general no es ningin concepto fonético. Este concepto no fonético es, a su vez, el signo del significado resultante o
final. (WUSTER, 1959/60, p.44)

Conceptos

Forma de sentido
Signo perceptlble /4/,/()—»\_\

Significado final

Individuos
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fig. 4

A diferencia de lo que propone en 1979, cuya lectura deja claro que tanto la forma externa como la interna
pertenecen ambas al término, aqui la forma de sentido no corresponde estrictamente al término, sino que se
“interpone” entre el término y el concepto; i.e. tiene un estatus intermedio entre signo y significado. No niega, pues,
que el significado inicial esté, en cierta medida, “incluido”en el concepto designado que, por lo tanto, no es totalmente
monosémico. Respecto de la representacién de la unidad, en el caso de un término figurado, no corresponde a una
complejizacién de la parte superior izquierda de la figura de cuatro campos, sino a otro tipo de representacion, en la
que intervienen otros elementos. La figura ya no seria un modelo de cuatro campos sino de seis:

En cuanto a los términos compuestos, sefiala en este articulo que también poseen forma de sentido: la forma de
sentido compleja, que también se interpone entre el significado final y los elementos del “signo perceptible”. Como
ejemplo de representacién para estas unidades propone la siguiente figura (WUSTER, 1959/60, p. 46), que corresponde
a una combinacion disyuntiva, como indo-germdnico, y que también seria un modelo de seis campos.

Conceptos

Combinacion I
de palabras significado

]
Forma de sentido
compleja

Individuos

fig. 5

En este articulo, si bien habla de “signo perceptible”, no propone la forma externa pues equivaldria al signo
mismo; esto refuerza el hecho de que la forma interna no corresponden totalmente al término.

Es interesante sefialar, ademds, que aqui el autor prefiere forma de sentido frente a forma interna. Aquella
denominacién -al igual que las que cita de Marty: forma semdntica, forma conceptual- es mas transparente respecto de
su estatuto intermedio entre signo (forma) y significado (sentido). En cambio, la denominacién forma interna refuerza
la postura de 1979 de que, junto a su par forma externa, es exclusivamente un aspecto del signo o término.

En sintesis, los modelos de término y de UT, y sus correspondientes representaciones, varian en estas obras. La
representacion del modelo de término en Wiister (1979, 1974) serfa una complejizacién de la parte izquierda de la
figura tetradica, pero aun cuando dicha complejizacion fuera diferente segtin el tipo de conformacién del término,
siempre es tetrddica. En cambio, en Wiister (1959/60), la representacién de cuatro campos sélo corresponde a la UT
simple; las unidades poliléxicas, complejas y las figuradas reciben, cada una, una diferente representacién “de seis
campos”: las formas de sentido tienen un estatuto “mas independiente”, intermedio entre su capacidad designativa o
denominativa y su capacidad semantica.

La forma grafica

Como dijimos, Wiister (1959/69) no sélo no propone la forma externa, sino que, ademds, la forma de sentido esta
asociada exclusivamente a signos fénicos. En cambio, Wiister (1979) plantea que la forma externa puede ser fonica o
grafica (i.e. escrita). Esto puede resultar erréneo desde un punto de vista lingiiistico, ya que la escritura es un sistema
semidtico derivado de la lengua (o engendrado, en términos de Benveniste). Los sistemas de escritura son sistemas
semidticos no lingiifsticos, pero representan signos lingiiisticos.'” En una palabra, en ningtin modelo lingiiistico se

10 La escritura alfabética, por ejemplo, es simplemente una representacion de la forma fonolégica. En términos de Barthes, un signo alfabético se compone
de una expresion o significante (la letra) y un contenido o significado (el fonema).
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considera que la forma grafica del item Iéxico sea uno de sus significantes; por ejemplo, en los modelos modulares no
se propone un médulo grafico, paralelo al fonolégico.

Es claro que Wiister lo plantea con miras a la normalizacién terminoldgica y teniendo en cuenta la comunicacién
escrita:

La forma externa es, por una parte, la forma fénica (o pronunciacién) y, por otra, la forma gréfica. Como comprobaremos,
la forma grafica tiene prioridad sobre la forma fénica en el caso de los términos internacionales. (WUSTER, 1979, p. 74)

De todos modos aquella cita no resulta satisfactoria, si se considera que la UT es un tipo particular de unidad de la
lengua natural. Wiister es consciente de ello en 1974:

A la concepcién internacional de la lengua estd relacionada otra particularidad fundamental de la terminologia, que
sonaria especialment herética: en terminologia la forma escrita de las denominaciones tiene prioridad frente a la forma
oral, es decir, frente a la pronunciacion. (WUSTER, 1974, p. 163, el grifo es nuestro)

Sin embargo, ;cémo se ha de interpretar la forma externa? ;Habria que suponer una forma externa mas abstracta
que, luego, se realiza de dos modos distintos: fénica o graficamente? ;Como se explica la relacién de engendramiento
entre la forma externa fonoldgica y la forma externa grafica?

Creemos que esta nocién de forma externa es propuesta también con fines metodoldgicos y se explica a partir de la
nocién de signo secundario. Sin embargo, la explicacion de este tipo de signo es mas clara en Wiister (1959/60, p. 47):

Supongamos que en el campo del medio [del modelo tetradico] hubiese un signo que se pudiera realizar ficilmente, como
se muestra en la figura 7. En un caso asi el signo de este campo se consideraria primario (o directo) y el del campo
izquierdo se consideraria secundario (o indirecto). En cuanto a las lenguas indogermanicas, el concepto de forma fonética
es predominantemente el signo primario; este, por un lado, se puede realizar por si mismo y, por otro lado, puede
simbolizarse mediante formas escritas, como el signo secundario.

Es decir, la forma externa gréfica sélo puede darse gracias a la forma externa fonética: en las denominaciones
lingiiisticas la forma escrita siempre es una signo secundario. Segiin de qué lengua se trate, la UL puede no tener una
forma gréfica; en terminologia generalmente si la tiene, y por ello se la incorpora al modelo de término.

Consecuencias de los cambios en el modelo de término

Las diferencias registradas en los textos analizados, permitirian afirmar que, aparentemente, entre el articulo del
1959/60 y la obra de 1979 habria un cambio en cuanto al modelo de término que, a nuestro modo de ver, implica un
cambio de postura respecto de a) la relacién término-concepto y b) la representacién de la unidad de denominacién. Se
podria argumentar que este supuesto cambio de modelo, en realidad, es un cambio de objeto de analisis: en 1959/60
trataria con unidades de la lengua general, ya que practicamente no establece diferencia alguna entre unidad 1éxica
especializada y no especializada.'' En 1979, trataria exclusivamente con unidades especializadas.

Sin embargo, creemos que si hay un cambio y que éste consiste en que el objetivo en 1979 es proponer el marco
tedrico para el trabajo sobre las UT, y en 1959/60, el de describirlas. El cambio del modelo estaria determinado por una
diferencia de enfoque (mds tedrico el de 1959/60, y mas aplicado al trabajo terminoldgico el de 1979), que estaria
justificada por los siguientes motivos: a) en 1979 Wiister trata por separado los conceptos (capitulos 2, 3 y 4) y las
denominaciones (capitulo 5); b) es en este capitulo que explica la distincién entre forma externa y forma interna, i.e.
ambas corresponden al término; c¢) la postura acerca de la diferencia entre terminologia y lingiiistica, planteadas en el
capitulo 0.

De una u otra manera, es claro que el modelo de término de 1979 tiene consecuencias importantes tanto desde el
punto de vista teérico como desde el aplicado. En efecto, la propuesta de que forma externa y forma interna
corresponden ambas al término implica que:

a) el significado final no es estrictamente composicional;

b) el llamado significado literal se corresponde con la forma interna, es decir, no forma parte del concepto sino de
la denominacion;

¢) los términos siempre designan un tnico concepto o un significado denotativo, dado que lo que habitualmente se
llama significado connotado aqui es designado por una unidad de significacion;

' A excepcién de que aclara que expone la conceptualizacién desde el punto de vista de un termindlogo, y de que brevemente haga alusién a los dominios
de especialidad cuando trata los conceptos innatos y los creados.
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d) los términos transferidos (de un dominio a otro) no sélo corresponden a UT diferentes sino que son términos
diferentes pues sé6lo coinciden en su forma externa;

e) se puede dar una misma representacion para los distintos tipos de términos;

f) los términos formados a partir de reglas morfolégicas o por resemantizaciéon (metaférica, metonimica, etc.)
pueden recibir un tratamiento homogéneo;

g) se pueden establecer criterios para la normalizaciéon de denominaciones en un contexto internacional de
comunicacién especializada. Por ejemplo, la forma externa de formantes grecolatinos es bastante semejante en las
distintas lenguas; en todo caso si es uniforme su forma interna, i.e. el significado de estos formantes.'>

CLASIFICACIONES DE LOS TERMINOS

A partir del modelo de término de 1979, se pueden establecer clasificaciones de términos diversas segtin: a) la
forma externa; b) la forma interna; c) los elementos que constituyen el término (i.e. forma interna+forma externa). Mdas
que por un afan descriptivo, dado que casi todas ellas siguen las reglas de formacién de palabras, estas clasificaciones
son presentadas en el capitulo 5 con el fin de establecer criterios de adecuacién para la normalizacién."

Clasificacion de términos segin el origen de la forma externa

Dado que para Wiister (1979) la forma externa de los elementos 1éxicos no estd determinada por su significado
sino por su origen, y que ésta puede ser grafica o fonica, en el apartado 5.2.5.7. propone la siguiente clasificacion,
segun si el origen es:

1. la propia lengua: palabras patrimoniales;

2. otra lengua préstamos: recientes o no asimilados, asimilados, efimeros;

3. otro dominio de especialidad: términos transferidos;

4. otras palabras: abreviaciones y contracciones:

4.1. abreviaciones, por ejemplo, sr.;

4.2. contracciones (también las denomina siglas o contraccion deletreada), por ejemplo, IBM;
4.3. contracciones sildbicas (o siglas enunciadas normalmente), por ejemplo, UNESCO;

4.4. contracciones directas (corresponden a las reducciones de palabras), por ejemplo, moto;
4.5. contracciones ampliadas (siglas con pronunciacion sildbica de letras)

4.6. abreviaturas de unidades matemdticas

Respecto de las abreviaciones y contracciones, plantea una clasificaciéon que, a mi modo de ver, no sélo
corresponde al origen de la forma externa, sino al procedimiento de formacién:

apdcopes (auto, por automovil);
acrénimos (smog, por smoke y fog)
aféresis (bus, por omnibus)

frusta (tec, por detective)

Si se tiene en cuenta que para Wiister los términos son unidades 1éxicas, esta clasificacion podria resultar extrafia
dado que incorpora formas que habitualmente no se consideran como tales: las abreviaciones y las abreviaturas
matematicas. Sin embargo, hay razones que la fundamenta'*:

a) la explicacién de la forma interna grafica como signo secundario;

b) el hecho de que estas unidades pueden ser base para la formacién de palabras; y

¢) el hecho de que flexionan (sr./sres.).

2 «“Ep 1o que hace a las denominaciones, su forma externa en ultima instancia estd unificada en todo el mundo; si no es asi, como minimo es posible la
unificacién de la forma conceptual (=forma interna), es decir, la unificacion del significado bdsico literal de las uniones de elementos y de las
denominaciones figuradas.” (WUSTER, 1974, p. 162).
"3 De alli 1a cantidad de observaciones que hace sobre la pronunciacién y la grafia de las abreviaturas y las contracciones.
' Por otra parte, Wiister, en el capitulo siguiente, admite que la inclusién de las contracciones puede resultar extrafia:“Al tratar el tema de las contracciones,
hemos dado al concepto de término una interpretacién mas amplia de lo habitual. Hemos tenido en cuenta el hecho de que el proceso de abreviacion ofrece
un nuevo recurso de formacién de palabras [...]” (WUSTER, 1979, p. 99)
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Clasificacion de términos segin la forma interna

Wiister no plantea explicitamente una clasificacién de este tipo; sin embargo, los términos se podrian clasificar
segun si su forma interna es sémica o de transferencia.

A su vez, respecto de los términos transferidos, podrian clasificarse segiin si su forma interna transferida es
metaférica o metonimica: el tipo de asignacién de una palabra como signo de otro concepto puede ser por una relacién
de contigiiidad (metonimia) entre la forma interna y el concepto (significado final) o por semejanza (metafora) entre la
forma interna y el concepto designado por el término.

En Wiister (1979) con término transferido se refiere particularmente al término de un dominio de especialidad que
se utiliza para denominar un concepto de otro dominio. De alli, por ejemplo, el término virus, que designa un concepto
en medicina, al transferirse al dominio de la informatica, el concepto médico corresponde a la forma interna del
término virus que en informdtica designa otro concepto. Es decir, ambos términos son distintos: coinciden sélo en su
forma externa, a pesar de que haya una relacién semantica entre las unidades terminoldgicas.

Clasificacion segiin forma externa + forma interna

En el apartado 5.1. Wiister (1979) propone una verdadera “lexicologia” de la terminologia, en tanto plantea los
elementos constituyentes de la denominacién y no de toda la UT. Los elementos que pueden constituir los términos
son: elementos 1éxicos (raices, afijos, elementos flexivos, i.e. morfemas de base, morfemas flexivos, morfemas 1éxicos),
palabras (raices, compuestas, derivadas; ie. palabras simples y complejas) y grupos de palabras (i.e sintagmas
lexicalizados).

La lexicologia es descriptiva y explicativa, Wiister, en cambio, intenta determinar qué tipos de procesos son “los
mads adecuados” para la formacién de denominaciones de conceptos:

Ya he descrito hasta qué punto la investigacion terminolégica estd marcada por la prioridad que tienen los conceptos, y la
planificaciéon y la orientacién internacional de la lengua. Esta orientacién influye también decisivamente en la
simbolizacién de los conceptos, es decir, en la eleccién de las denominaciones concretas; esto es: la formacién de
palabras. (WUSTER, 1974, p 171)

Wiister hace, entonces, una clasificacién segtin qué elementos 1éxicos constituyen los términos. En la medida que
estos elementos constitutivos son formas con significado, consideramos que esta clasificacion es segin la forma externa
+ forma interna:

1. Palabras raiz (Términos simples)

2. Términos compuestos:

2.1. por composicion de morfemas: palabras derivadas, palabras compuestas
2.2. grupo de palabras

3. Términos transferidos

Si bien el modelo de término propuesto presupone que el concepto no es absolutamente composicional, Wiister
plantea que la “combinacién de morfemas como denominacién de un concepto crea una definicién abreviada del
concepto” (1979:86), en la medida en que los significados de los elementos constitutivos corresponden a caracteristicas
del concepto designado. Es decir, anteojo bifocal designa el concepto genérico de un individuo que es un tipo de lente.
Ahora bien, los constituyentes de aquel término son términos que designan también conceptos genéricos. Su
combinacién expresa que el concepto genérico correspondiente, es un concepto formado por determinacién. Es por ello
que: a) a la combinacién de estos elementos a veces la llame forma conceptual (o interna sémica) y b) que sostenga que
constituye una definicién abreviada del concepto, lo cual no es equivalente a decir que sea el concepto mismo, dado que
éste posee otras caracteristicas. En este sentido, a los términos compuestos los llama formas abreviadas, que no hay
que confundir con las abreviaciones.

Es decir, la forma interna sémica, entonces, no sélo constituye un significado de base sino que manifiesta el
proceso de formacién del concepto designado.
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Dado el objetivo fundamental de la terminologia, Wiister plantea dos aspectos relacionados de los términos
compuestos a tener en cuenta a la hora de crear términos o de normalizarlos: a) el grado de transparencia (cudn
explicitamente el término manifiesta la relacién entre los conceptos o caracteristicas del concepto final), y b) el grado
de abreviacion (qué caracteristicas expresa).Obviamente, cuanto mds abreviado es el término, menos transparente es.

Variacion de los términos

La variacion en los términos se plantea de manera implicita en la obra de Wiister, y resulta problemaética debido,
por un lado, al ideal de UT monosémica y mononimica; por otro, a ciertas observaciones que hace en la clasificacién de
los términos. Esta variacién aparece en las distinciones entre:

a) forma grafica vs. fénica;

b) abreviacién vs. término no abreviado;

¢) contraccion (sigla), contraccion sildbica (sigla enunciada normalmente) vs. formas sintagmaticas;

d) contraccién ampliada vs. sigla;

e) contraccion directa vs. forma no contraida;

f) palabra derivada, grupo de palabra y compuesto (formas abreviadas) que pueden designar el mismo concepto.

(Coémo se resuelve esta variacion en el modelo presentado? En algunos casos la variacién no afecta a la UT sino
unicamente a la estructura del término; otros casos si constituyen variacién denominativa:

a) Dado que la forma externa de un término puede ser a la vez grafica y fénica, éstas constituyen variantes de una
parte del mismo término y no dos términos distintos. Por otra lado, puesto que la forma grafica nunca es independiente
sino que es un signo secundario, cuando se lee o se escribe, remite a la forma fonoldgica: esta variacion es interna al
término y no afecta la UT. Desde este punto de vista, la forma fonolégica /birus/ y la forma escrita virus corresponden
al mismo término y, junto con el concepto designado, constituyen una misma UT en un dominio de especialidad.

b) La abreviacién (por ejemplo, sr.), segin vimos, es una forma grafica abreviada de la forma grafica de sefior. En
la medida en que se pronuncia igual, no constituye otro término (en todo caso seria un signo secundario de otro signo
secundario o forma externa grafica).

c) Las siglas constituyen un caso diferente dado que no se trata tnicamente de formas escritas; también se
pronuncian distinto de los sintagmas que les dieron origen. Las siglas serian variantes denominativas respecto de tales
sintagmas, aun cuando éstos constituyan su forma interna.

d) Las contracciones ampliadas son una variante fonica de una forma gréfica; vale decir serian dos términos ya que
coinciden en su forma interna grafica, pero difieren en la fénica.

e) Las formas contraidas afectan tanto la forma externa fénica como la grafica de la palabra no contraida, por lo
cual constituyen otro término diverso. Son casos de variacién denominativa. ">

f) También estas denominaciones constituyen variantes denominativas cuando designan el mismo concepto.

EXPANSION DE LA NOCION DE TERMINO

En los caps. 6/7 y en el 6 Wiister (1979) integra el término en el conjunto de los sistemas semidticos.'® Explicita
que el modelo tetrddico de unidad de denominacién puede aplicarse a todo elemento semiético. A partir de ello,
propone diversas clasificaciones de signos (ya no como sinénimo de término, sino en sentido general, i.e como la parte
vehicular de cualquier unidad semidtica):

En este apartado ampliaremos nuestro campo de estudio a todos los tipos de signos. La nocién de signo abarca el concepto
de término. (WUSTER, 1979, p-99)

'3 Cuando trata la localizacién de la contraccién, pareciera que todos estos casos los considera términos diferentes y no un mismo término: “Una de las vias
para detectar las contracciones (y también las abreviaciones) por su forma consiste en determinar de qué parte del término completo proceden las letras que
forman la abreviacién” (WUSTER, 1979, p. 83, el subrayado es nuestro).
' Esta propuesta es mds reciente, no aparece en los articulos de 1959/60 y 1974.
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Esta propuesta se funda en dos motivos: a) la lengua es el modelo de todo sistema semidtico'’; b) en los lenguajes
de especialidad, los términos, tanto en su forma externa escrita como grafica, se combinan con otros tipos de signos.

Por “expansién del concepto de término” entendemos, pues, que no plantea que los signos no lingiiisticos de
especialidad sean, o haya que denominarlos, términos, sino que pueden ser explicados con un modelo semejante, y que
merecen ser estudiados. Creemos que propone una “semidtica de los signos de especialidad” como una disciplina que
abarca la terminologia. Estableceria, entonces, una relacién andloga a la planteada por Saussure entre semiologia y
lingiifstica.

Es esta propuesta, tal vez no explicitada suficientemente, la que han considerado algunos de sus seguidores para
considerar que son términos tanto los signos lingiifsticos como los no lingiiisticos.

En el capitulo 6/7 Wiister (1979) distingue signos naturales de signos convencionales, entre los que se encuentran
los términos. Plantea luego una serie de clasificaciones de los tipos de signos convencionales (capitulo 6) y una
clasificacion de los signos graficos (capitulo 7). Estas clasificaciones se vinculan, aunque no explicitamente, con
propuestas hechas por semidlogos como Peirce y Prieto. No entraremos en ellas, simplemente sefialaremos qué tipo de
signo es el término segun estas clasificaciones. Un término, por ejemplo pararrayos, considerado en su forma externa
foénica es:

® por su forma (i.e segun el signo en si mismo),
¢ segln el 6rgano sensorial implicado: auditivo
¢ segln su estructura (dado que es un término compuesto): complejo

® por el significado que designa (i.e. el concepto),
¢ segtn el rendimiento lingiifstico: representativo,
¢ segln la relacion con la lengua: semdntico,
¢ segtin el campo de aplicacion: técnico
® por su adscripcioén al significado:
¢ segiin la transparencia'®: no imitativo
¢ segln la inmediatez del significado: primario

CONCLUSIONES

El estatuto epistemoldgico de la terminologia ha sido siempre determinado en relacién con el de la lingiiistica. En
efecto, la delimitacién entre lingiiistica y terminologia y el intento por establecer diferencias entre sus respectivos
objetos de estudio han sido un tema de preocupacion en Wiister y sus seguidores. En la actualidad, en cambio, la TCT
(Teorfa Comunicativa de la Terminologia) de Cabré (1999) es una propuesta de base lingiifstica que, sin negar otros
aspectos cognitivos y comunicativos de la UT, se funda en su cardcter de unidad de lengua natural. Creemos que el
afan, de algunos autores posteriores a Wiister, por otorgarle un estatuto cientifico propio a la terminologia ha hecho
que a veces se descuidara este aspecto. Por ello, pensamos que es importante revisar los fundamentos lingiiisticos de la
obra wiisteriana, algunas veces negligidos. Hemos intentado demostrar aqui, respecto de una nocién clave como la de
término, que en Wiister no sélo no se niega su cardcter lingiiistico sino que es justamente este caracter el que sostiene
sus propuestas para el trabajo terminolégico. Por otra parte, nos parece que el andlisis de las representaciones que
Wiister plantea resulta qtil a la hora de evaluar y proponer modelos de representacion lingiiistica para las unidades de
la terminologia.

Creemos haber demostrado que en Wiister unidad de denominacion (para nosotros, UT) y término designan
entidades diferentes. En sus obras, Wiister recurre a un modelo tetradico para explicar la conformacién de la UT; este
modelo explicita que, para Wiister, el proceso de conceptualizar la realidad es interdependiente del proceso de
formacioén de las unidades del lenguaje. Wiister (1959/60) plantea su modelo de UT como un desarrollo natural del
modelo binario, a partir de la explicacion mas exhaustiva de como se forman los conceptos, y también como una
superacion del modelo triddico. En efecto, explica aquello que en Saussure resulta vago: los conceptos son “ideas”, los

'7 “En sentido amplio, un sistema cualquiera de signos constituye un lenguaje, una generalizacién del lenguaje verbal” (WUSTER, 1979, p.100).
'8 En este apartado Wiister utiliza “transparencia” para referirse basicamente al grado de iconicidad de signos gréficos que representan objetos. En este
sentido, un término es no imitativo. Sin embargo, dado que la transparencia definida més arriba se refiere al grado en que un término compuesto refleja la
estructura del concepto, podria decirse que es medianamente transparente (es decir en cierto grado “imitativo”).
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significantes “huellas psiquicas sonoras”. A su vez, se podria afirmar que este modelo se corresponde con el de
Hjelmslev: respecto del contenido, la sustancia del contenido, corresponde en Wiister a los conceptos individuales de
objetos, la forma del contenido, al concepto genérico correspondiente (significado). Respecto de la expresion, la
sustancia corresponde a los aléfonos; la forma de la expresion, a los fonemas. Es por ello que podemos afirmar que
Wiister sigue modelos lingiifsticos de corte tradicional o estructuralistas para explicar la UT.

En cuanto al término, hemos visto que en todas sus obras es la parte formal de la unidad, y es sinénimo de
denominacion; es, a su vez, un concepto genérico que funciona como signo de otro concepto genérico. Hemos sefialado,
también, que la nocién de término presenta ciertas variaciones: en 1959/69 término y denominacion designan sdlo
signos fénicos de cualquier tipo de unidad 1éxica. En cambio, en 1974 y 1979, por término y denominacion se refiere
tanto a signos fénicos como graficos de las unidades de denominacién técnicas. Esta variacién se manifiesta también
en su modelo de término: en 1959/69, la forma interna (o de sentido) tiene un estatuto intermedio entre signo y
significado, mientras que luego es simplemente una aspecto del signo. Pero ambas versiones del modelo, asi como su
expansién a otras unidades de significacién especializada siguen los modelos lingiiisticos estructuralistas, a partir de
Saussure.

Las diferencias en los modelos de UT y de término, ademads, tienen consecuencias en el plano metodolégico o
aplicado de la terminologia. Creemos que el andlisis presentado sobre la variacién en los textos wiisterianos permite
justificar, desde los modelos y sus representaciones, lo que autores como Cabré (1999) sefialan como insuficiencias
metodolégicas de la TGT.

La nocién de forma interna, en tanto constitutiva del término (y no como aspecto del contenido semantico), y la
incorporacion de la forma externa grafica, con el mismo estatus que la fénica, avalan las pautas del trabajo
terminolégico planteados en 1979. En efecto, los criterios metodoldgicos y terminograficos de esta obra corresponden a
un tipo de trabajo terminolégico en un contexto internacional, de normalizacién, que tiene en cuenta la comunicacién
especializada escrita. En cambio, en Wiister (1959/60) se reconoce que las unidades complejas lo son también en
cuanto a su parte conceptual. La representacion en cuatro campos o0 en seis campos tiene repercusiones en la practica:
el modelo de cuatro campos permite aislar el concepto y trabajar sélo con la parte designativa; el modelo de seis
campos no permitiria aislar de manera tan obvia el concepto, y obligaria a un tratamiento mas integrador.

Es asi que el modelo para la UT de 1959/60 resulte mas adecuado para una terminografia descriptiva. En cambio,
el de 1979 permitiria sélo cierto tipo de aplicaciones, generalmente prescriptivas y en un marco de comunicacién tal
como sefialamos mads arriba.

En una palabra, el giro que toman los modelos de UT y de término permiten establecer criterios metodoldgicos
para intervenir en la interdependencia del signo (o término) y el significado (o concepto). De alli que, entre otras cosas,
los modelos de 1979:

a) no permiten un tratamiento polisémico, en la medida que, por ejemplo, el o los sentidos literales de un
término transferido no se consideran constitutivos del contenido semdntico de la unidad; inducen, pues, a un
tratamiento homonimico de los términos;

b) al separar el significado final de los elementos formales y semanticos constituyentes, permiten tratar el
concepto de manera independiente de la lengua a la que esta relacionado; i.e. permiten un tratamiento
onomasioldgico pero no semasioldgico de las UT;

¢) inducen a un tratamiento idéntico (por ejemplo, en cuanto al tipo de informacién que debe representar un
articulo terminografico) de términos creados por distintos procesos de formacion.
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