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RESUMO: Pour I'auteur, la notion de texte, prise hors d’un appareil thedrique,
est empirique et sans valeur analytique. Par contre, texte en tant que catégorie de
la théorie de 1’énonciation s’impose a partir de la notion de position-auteur et du
rapport que celle-ci entreprend avec 1’interdiscours qui se représente dans le texte
en tant que texte, en y produisant 1’illusion d’évidence empirique, responsable par
1’effet d’unité et de finitude.
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Ha algo que todos sabemos que seja fexto? Se hd, para que procurar saber
o que é texto? Esta necessidade é, na verdade, a atestacdo de que ndo hd o que seja
texto por si (evidéncia do objeto) ou para todos (consenso para os sujeitos).

Este trabalho, aceitando falar sobre o que € texto, terd dois objetivos. Por
um lado, fazer uma andlise enunciativa da proposta deste campo como de interesse
para os estudos sobre a linguagem. Por outro lado, tentard configurar, se é que isto
interessa, o que € fexto para uma abordagem enunciativa.

Se o texto ¢ tomado como objeto empirico, ele ndo é objeto especifico de
nenhuma disciplina ou ciéncia. Como objeto empirico, o fexto pode ser objeto da
lingiiistica, da psicologia, da antropologia, da histdria, da filosofia, etc.

Isto é, ndo hd nada que por si e com toda evidéncia seja texto,
independentemente de qualquer consideracdo tedrica. Chamar algo de texto €
constituir uma categoria e considerd-la pertinente por alguma razio. Estou de fato
dizendo que o cardter inquestiondvel da existéncia do que se chama texto € ja uma
categorizacdo e ndo o reconhecimento de algo que existe por si.

Deste modo, tomar o fexto como algo de que se deve tratar
lingtiisticamente, discursivamente, enunciativamente, ndo diz respeito ao fato de
que no senso comum se considere a existéncia do fexto como algo que precede
qualquer reflexdo sobre a linguagem. Isto quer dizer que incluir o texto no campo
do objeto-linguagem ndo € o resultado necessdrio de se reconhecer no campo do
objeto aquilo que incompreensivelmente se tinha esquecido de tratar.
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Se hd hoje no ar, principalmente em certas dreas dos estudos da
linguagem, o desabafo: enfim chegou-se ao texto, ele ndo se justifica como
formulacdo terica, nem metodolégica. E um desabafo feito do lugar aprisionado
pela ilusdo da evidéncia empirica dos objetos de conhecimento.

Texto tem a ver com a ilusdo de evidéncia ligada ao fato de que ha
seqiiéncias de linguagem que se caracterizam por ter um principio e um fim. Esta
evidéncia estd ligada ao fato de que, em dadas circunstincias, comega-se a falar e
termina-se, comega-se a escrever e termina-se. Mais que isso, 0 que se escreve
recebe uma encadernacdo chamada livro, que constitui um objeto fisico com limites
fisicos bem determinados e que hoje tem um valor comercial.

Na memodria de um computador, o que € um texto? Faz sentido a nocao de
texto neste caso? O modo de entrar na memdria informatica independe do comego e
fim destas seqiiéncias tomadas como texto.

A pertinéncia deste objeto finito texto ndo diz respeito a seqii€ncia em si,
mas a relacdo desta seqii€ncia com o acontecimento em que ela se did. Uma
seqiiéncia de fala tem sua finitude configurada na relacio com uma posicdo
enunciativa no acontecimento de linguagem.

Caberia aqui uma pergunta de cardter histérico-metodoldgico: por que a
palavra texto resiste hoje em tantos campos tedricos? e uma outra: o que do
funcionamento da designacdo nos aprisiona na vertigem empirica? Diria que um
certo refluxo positivista, empiricista, dd o traco de uma formacgdo discursiva
dominante em certos grupos de lingiiistas, e com esta formacdo se impde a
inevitabilidade empirica do que seria texto. E quanto a segunda pergunta, ela estd
um tanto ligada a primeira. Na designacdo, a ilusdo de unidade do objeto designado
funciona segundo as determina¢des da dominancia de uma formacéo discursiva.

Por outro lado, a manuteng@o desta palavra por posi¢des tdo diferentes
estabelece pela via da linguagem o acordo sobre a pertinéncia de um campo de
interesse de conhecimento. Diferentes posicdes e disciplinas se valem da
instabilidade prépria da designacio (GUIMARAES, mimeo) para estabelecer um
campo de debate particular. Dd-se que no campo da instabilidade designativa de
uma palavra, a injungdo ideolégica a uma interpretacdo faz funcionar uma
interpretacdo, no caso a empirica, como o sentido primeiro da palavra (sobre a
ideologia como injun¢do a interpretacdo ver ORLANDI, 1990).

O que ¢ texto se se considera a enuncia¢do?

A pergunta ndo pode ser essa porque esta pergunta supde que hé texto por
si e que, do ponto de vista da enuncia¢do, se qualifica texto por alguma
determinagdo especifica. Fazer esta pergunta é aceitar, sem se dar conta, a
interpretacdo ideoldgica na formagdo discursiva empiricista.

Facamos, entdo, outra pergunta.

Dado um conceito de enunciagdo, que categorias se devem constituir
adequadamente neste campo teérico? Interessaria as abordagens enunciativas o
campo que movimenta a disputa em torno de designa¢des da palavra texto?

Comecemos por dizer como tratamos a enuncia¢do. Como vimos fazendo
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ha algum tempo', a enunciacdo deve ser tratada como acontecimento historico.
Deste modo, a definimos como um acontecimento de linguagem perpassado pelo
interdiscurso, que se dd como espaco de memdria no acontecimento. E um
acontecimento que se dd porque a lingua funciona ao ser afetada pelo interdiscurso.
Ou seja, a lingua funciona na medida em que um individuo ocupa uma posi¢do de
sujeito no discurso, e isso, por si s6, pde a lingua em funcionamento, por afetd-la
pelo interdiscurso. A enuncia¢@o, deste modo, ndo diz respeito a situacdo. E, por
ser assim afetada pelo interdiscurso, a enunciacio ndao € homogénea, é uma
dispersdo que a relagdo com o interdiscurso produz.

Considerando que uma categoria como fexto interessa a uma abordagem
enunciativa, vejamos como o interdiscurso se apresenta no texto, como texto. O
interdiscurso aparece como finitude no acontecimento enunciativo em virtude das
posi¢des enunciativas af configuradas. Ou seja, uma posi¢do enunciativa recorta o
interdiscurso que se d4, entdo, no acontecimento, como algo que comeca e termina.
Deste modo, a textualidade ndo diz respeito ao falante, ao sujeito falante, ser fisico.
Diria respeito, por exemplo, em termos das categorias de Ducrot (1984), ao locutor-
L.

Para mim (v. ORLANDI & GUIMARAES, 1988), diz respeito a posigdo-
autor. Esta posicdo assume como suas as palavras que de direito sdo do
interdiscurso. E a condicdo para assumi-las é que elas se ddo ao autor no
acontecimento, que se mostra como singular, esquecendo o que de memoria
constr6i o acontecimento, e portanto o fexto. Esta € a operacdo enunciativa
fundamental para a textualidade: construir como unidade o que € disperso; produzir
a ilusdo® de um presente sem memoéria. E por isso o fexto estd inapelavelmente
aberto a interpretacdo, que percorre as linhas da dispersdo, da memoria. (Sobre as
questdes de autoria e interpretacio ver ORLANDI, 1992). E o texto, tal como a
enunciacdo, ndo diz respeito a situagdo. A situagdo como entidade empirica ndo
organiza nada no texto.

Todas as chamadas operagdes proprias da textualidade e todos os
procedimentos que funcionam para estas operacdes, sdo processos da construcdo da
ilusdo de unidade.

Vou considerar aqui dois funcionamentos préprios da textualidade: coesao
e consisténcia. A coesdo® diz respeito s relagdes que reenviam a interpretacio de
uma forma & de outra, numa seqiiéncia do texto. A consisténcia diz respeito as
relacdes que reenviam a interpretacdo de uma forma ao acontecimento enunciativo.

Estamos aqui descartando a nogdo de coeréncia porque se a tomarmos
estaremos considerando que o que caracteriza o que € préprio do acontecimento é
algo cognitivo. Estarfamos considerando que um texto se organiza por expressar
adequadamente as relagcdes proprias da mente, independentemente de qualquer

''Ver, por exemplo, GUIMARAES (1993).
% Tlusdo diz respeito ao imaginario.
* Embora utilizando de modo um tanto diferente o conceito de coesdo, nio se pode deixar de referir aqui
Halliday & Hasan (1976).
67



historicidade.

Para melhor caracterizar coesdo e consisténcia, esbogo a seguir como se
poderia tratar aspectos até aqui descritos como anafora, de um lado, e referéncia ou
déixis, de outro. Para isto, retomo aqui uma andlise feita em “Os Sentidos de
Cidadio no Império e na Repiblica no Brasil” (GUIMARAES, 1992).

O artigo 6° e seu item 1°, da constituicdo do Império no Brasil, diz o
seguinte:

Art. 6° - Sdo cidaddos brasileiros:

1° - Os que no Brasil tiverem nascido, quer sejam ingénuos ou libertos,
ainda que o pai seja estrangeiro, uma vez que este ndo resida por servico
de sua nagdo.

Para interpretar o os (neste caso, sindnimo de aqueles) que inicia o item
1°, podemos considerar duas leituras. Uma em que o os ¢é interpretado
anaforicamente e outra em que ¢é interpretado como déitico (mais especificamente
como referencial). Ou seja, o os para ser interpretado deve ser remetido ou a uma
forma do caput do artigo sexto ou ao acontecimento. Vejamos.

Pela interpretagdo anaférica, o os seria interpretado como anifora de qué?
Nao pode ser de cidaddos brasileiros, pois assim se teria como parafrase do caput
do artigo 6° e seu item 1°: “Sdo cidaddos brasileiros: os cidaddos brasileiros que no
Brasil tiverem nascido”. O os € andfora de cidadaos. Isto leva a seguinte pardfrase:
“S3o cidadios brasileiros: os cidaddos* que no Brasil tiverem nascido”. Interessa,
inclusive, ressaltar que a anifora estabelece um modo de interpretacio que desfaz a
determinagdo. Isto diz respeito ao funcionamento coesivo. Vé-se que, neste caso,
esta operacdo, que parece se dar no nivel da amarracdo da superficie da seqiiéncia
textual, produz uma desarticula¢do da relagdo de determinacdo e traz para o texto a
sua relacio com algo de fora dele. O que € cidaddo? Em nenhum momento o texto
da constituicdo do Império do Brasil responde a esta pergunta. Ou seja, aquilo que
cidadado designa € dado como conhecido, como anterior ao texto. A resposta a esta
pergunta sé se encontra, entdo, se se levar em conta a presenca do interdiscurso.
Isto é, significar a categoria do cidaddo pela andfora é constituir um efeito de pré-
construido® como se houvesse cidaddos com tais e tais predicados, qualidades e
que, se nascidos no Brasil, seriam cidaddos brasileiros. A ilusdo especifica do
processo coesivo é a da montagem da unidade interna, prépria a uma seqiiéncia
homogénea que comeca e termina. Este efeito de unidade opera pelo esquecimento
de que o que se dd como texto s6 se interpreta levando em conta o que vem de fora,
o interdiscurso. Portanto o que se dd como homogéneo e finito ndo o é.

Consideremos agora a interpretacdo déitica para o os. Neste caso, ele é
interpretado como parifrase de os que ndo sdo estes, ndo sdo esses. A que a
generalidade deste os (aqueles) refere? Pode-se interpretar o os como referindo-se a
algo que individuos, pessoas referiria. Por esta interpretacdo, o caput do artigo 6° e

40 os, agora como elemento dos sintagmas os cidaddos brasileiros e os cidaddos, ¢ um determinante
(artigo).

% Sobre os efeitos de pré-construido e de sustentagio ver, por exemplo, PECHEUX (1975, edicio
brasileira de 1988, p.1 10-111).
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seu item 1° seria pardfrase de “Sdo cidaddos brasileiros os individuos que no Brasil
tiverem nascido [...]”. Ou seja, para esta interpretacdo faz-se necessario considerar
o presente do acontecimento, considerar algo referido a partir deste presente. Mas,
necessariamente, se apresenta, também, a relacdo com o interdiscurso. O os serd
interpretado por uma relagdo com um interdiscurso em que a categoria do cidaddo
equivale a categoria da pessoa. Ou seja, o funcionamento da consisténcia também
traz para o texto algo que estd fora dele. Nao falo aqui de um objeto como referente
existente por si. Falo de um objeto que se apresenta pela presenca do interdiscurso.
A ilusdo, neste caso, é a de que aquilo a que um texto reenvia sdo objetos de um
mundo sem histdria.

A coes@do e a consisténcia s3o procedimentos do presente do
acontecimento. S3o procedimentos postos em funcionamento como marca da
presenca de uma posi¢@o de autor. S@o, entdo, processos que suturam as distincias,
as diferentes posicdes préprias dos recortes interdiscursivos de um fexto. E, nesta
medida, a textualidade € um contraponto ao interdiscurso.

A coesio e a consisténcia s@o o lugar do presente como tempo da ilusdo de
unidade. A memodria é o tempo da dispersdo, do heterogéneo, do miiltiplo. Mas ndo
ha presente sem memoria. A memoria € o ancoradouro do presente. O heterogéneo,
o disperso, o miiltiplo habitam a unidade, o homogéneo, e a unidade do corpo que
fala se divide.
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