GESTOS INTERPRETATIVOS NA CONFIGURACAO
METODOLOGICA DE UMA FD

Ercilia Ana Cazarin

RESUME: Dans cet texte, nous examinons trois notions spécifiques de ’analyse du
discours - interdiscours, mémoire discursive et formation discursive. A partir de
Pécheux et d’autres auteurs, nous cherchons a comprendre la formation discursive dans
sa relation avec linterdiscours et 1’ enchevétrement entre interdiscours et mémoire
discursive. Notions controversées qui peuvent nous conduire a des interprétations
différentes au sein de la théorie elle-méme. Toutefois, nous comprenons que la
complexité de ces notions et les différentes facons de les interpréter peuvent contribuer
a l'approfondissement du champ conceptuel de I" AD, théorie capable de supporter sa
propre hétérogénéité. A la suite, nous réfléchissons i propos des facteurs qui interferent
au geste d'interprétation de l'analyste, au moment qu’il entreprend la configuration
d’une FD dans le domaine de l'interdiscours.

PALAVRAS-CHAVE: interdiscurso, memdria discursiva, formacdo discursiva,
configuracdo de uma formagdo discursiva.

Este texto ocupa-se com trés nocdes proprias da andlise do discurso (AD), mas
polémicas a ponto de nos levarem a entendimentos diferenciados. A partir de Pécheux e
de outros autores, procuramos compreender a formacdo discursiva (FD) na sua relagdo
com o interdiscurso. Em um primeiro momento, buscamos entender as implicagcdes entre
interdiscurso e memoria discursiva, com o objetivo de, na sequéncia do texto, refletir
sobre que fatores interferem no gesto interpretativo do analista, quando da configuracio
de uma FD no ambito do interdiscurso.

No terceiro SEAD (2007), defendemos a ideia de que interdiscurso é uma no¢ao
que ndo admite plural nem adjetivagdo, € que o mesmo é concebido como uma
multiplicidade heterogénea, irrepresentdvel e ndo-interpretdvel como um todo, daf a sua
determinacdo — o interdiscurso (CELADA, M. T. e CAZARIN, E. A. In CD III SEAD).
Esse entendimento encontra eco em Semintica e Discurso, quando Pécheux (1988,
p-162-163) propde “chamar interdiscurso a esse ‘todo complexo com dominante’ das
formacdes discursivas, intrincado no complexo das formacdes ideoldgicas, que toda a
FD dissimula, na ilusdo da transparéncia do sentido que nela se forma” (grifo nosso). O
que afirmamos nos aproxima também de Maldidier (2003, p.51) quando ela escreve: “o
interdiscurso designa o espaco discursivo e ideol6gico no qual se desdobram as
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formacdes discursivas em fungdo de relagdes de dominagdo, subordinacdo, contradi¢do”
(idem).

Entretanto, essa posicdo, por nds defendida, ndo é consensual. O préprio
Pécheux, em Semdantica e Discurso (1988, p.164), parece possibilitar outra interpretagdo
quando escreve: “retomaremos aqui a distincdo dominagdo/determinagdo para colocar
que a formacdo discursiva que veicula a forma-sujeito é a formagdo discursiva
dominante, e que as formacOes discursivas que constituem o que chamamos de seu
interdiscurso determinam a domina¢@o da formagao discursiva dominante” (grifo nosso).
Nossa inquieta¢do consiste em como ler “de seu interdiscurso”? Ou seja, que sentido
produzir para esse “‘seu interdiscurso”?

Nessa mesma direcdo, Courtine (1981, p.35) escreve que “a caracterizagdo do
interdiscurso de uma FD (grifo nosso) € o ponto crucial da perspectiva desenvolvida por
Pécheux” e registra: “€é a partir do interdiscurso que poderdo ser analisadas as
modalidades do assujeitamento. Com efeito, o interdiscurso é o lugar no qual se
constituem (...) os objetos (enunciados) que o sujeito enunciador se apropria para fazé-
los objetos de seu discurso, assim como as articulagdes entre esses objetos, pelas quais o
sujeito enunciador vai dar uma coeréncia a seu proposito...”. A ddvida que levantamos
sobre o posicionamento desse autor refere-se ao fragmento por nds grifado, pois no
nosso entendimento, uma FD ndo tem, para si, um interdiscurso. Este € da ordem do ja-
dito e pode determinar a configuracio de diferentes FDs.

No entanto, talvez seja a partir desses posicionamentos que alguns analistas,
quando da andlise de determinados discursos e/ou enunciados, escrevem que recortam e
atualizam um interdiscurso, € que para outro enunciado, o sujeito recorta um outro
interdiscurso. Dentre eles, citamos Romao et. al. (2006) que, no texto Herdis da midia

na voz das criangas: efeitos de sentido sobre/da infincia, escrevem:
Chama a atenc¢do o modo pelo qual o discurso sobre as princesas — Bela Adormecida, Cinderela,
Branca de Neve, Pequena Sereia e Rapunzel — recorta e atualiza um interdiscurso, cuja
inscri¢do faz falar uma memdria discursiva em que se reflete a imagem de uma moca pura,
bonita, ingénua, que sofre alguma dor, perda ou puni¢cdo nas maos de um(a) outro(a) e que é
salva por um principe, constituindo uma matriz de representagdo da mulher que espera (op. cit.
p- 30).
E, na sequéncia desse mesmo texto, registram:

A outra resposta para “como € ser mulher” aparece no deslocamento da “princesa”, da
“pr(inc)esa”, da “presa”, da que ocupa um lugar de espera, de ser salva, e desliza para um outro
conceito de mulher, que se posiciona como uma guerreira, (...) que pode ocupar uma nova
posicdo social que é poder ‘brincar de bonecas’, ‘de casinha’, e futuramente cuidar da casa, dos
filhos etc. O sujeito recorta um outro interdiscurso, pois seu enfoque visa o dominio da
tecnologia moderna... (op. cit. p. 30).

Diante dessa posicdo, na perspectiva de um consenso, chegamos a nos perguntar
se ndo seria 0 caso de reportarmo-nos a uma outra regido do interdiscurso? Mas, nem
isso responderia a nossa questdo, pois pensarmos em recortar uma determinada regido
do interdiscurso, poderia nos encaminhar para a ideia de que os enunciados, no ambito
do interdiscurso, estivessem organizados por regides de saber, indo de encontro,
portanto, a ideia da dispersdo que lhes é propria. Duas questdes se colocam entdo: 1.
Poderfamos nés continuar afirmando que o interdiscurso ndo admite plural? 2. Se n6s,
analistas, ao configurarmos uma determinada FD, fazemos isso a partir da dispersdo dos
enunciados presentes no interdiscurso, como operar com essa no¢do na realiza¢do desse
processo?

Entendimentos diferenciados também ocorrem sobre interdiscurso e memoria
discursiva, entrelacados a ponto de instaurarem dificuldades quando de sua teorizacio. E



consenso em AD que, ao falarmos de memdria, ndo é da memoria cognitiva ou
psicologica que estamos tratando; também ndo € da memoria de arquivo (memoria
documental/institucional) como bem nos lembra Orlandi (2006, p.22).

Quando do II SEAD (2007), entendiamos memdria como uma noc¢io que
transita por diversos dominios tedricos e que, em AD, ao entrar em relacdo com as
metonimias que ela suscita, tais como esquecimento, falta, buraco, equivoco..., € um
termo que adquire densidade pelo fato de se relacionar com o interdiscurso € com todo o
campo conceitual da teoria. Nesse processo de relacionamento, a no¢cdo de memoria é
submetida tanto a negacdes, para demarcar o que ela ndo €, como a qualifica¢des, para
dizer o que ela é e tudo o que pode representar e produzir no campo da reflexdo.
Pensemos em memdria na lingua e/ou da lingua; meméria discursiva; memoria histdrica;
memoria social; memdria constitutiva; memdria institucional/de arquivo - s6 para citar
algumas (CELADA, M. T. e CAZARIN, E. A.). Talvez seja essa multiplicidade de
adjetivacdes que, ndo raro, leva alguns autores a apresentarem a no¢do de memoria
discursiva como tendo uma relagdo simétrica com a de interdiscurso e € isso que nos
interessa discutir - a memoria discursiva na sua relagdo com o interdiscurso. Ou seja, se
entendemos a memoria discursiva como lacunar e seletiva porque, na sua mobilizagdo,
joga ou atua a posicdo-sujeito (dai podermos falar em “efeito de memoria”), e mais: se
entendemos o interdiscurso como um espago saturado de sentidos, pois nele tudo que
estd 14 ja produziu sentidos em espagos e tempos diversos, perguntamo-nos: seria
possivel colocar o interdiscurso numa rela¢do de igualdade com a memoria discursiva?

Courtine (1981, p.53) salienta que a “nocdo de memdria discursiva concerne a
existéncia histérica do enunciado no seio de préticas discursivas determinadas pelos
aparelhos ideoldgicos (...) e que os ‘enunciados’ em cuja formagdo se constitui o saber
préprio de uma FD existem no tempo longo de uma memoria, ao passo que um evento
discursivo inscreve-se no tempo curto da atualidade de uma enuncia¢@o”. Ele encontra
em Foucault (1972) a sustentagdo para a no¢do de "memoria discursiva". Ao tratar da
configuracdo de um campo enunciativo, Foucault (op. cit.) distingue, entre si, um campo
de presenca, um campo de concomitdncia € um dominio de memoria dos enunciados.

Segundo ele,

a configuracdo de um campo enunciativo comporta também formas de coexisténcia. Estas
delineiam inicialmente um campo de presenga (...) todos os enunciados ja formulados alhures e
que sdo retomados em um discurso a titulo de verdade admitida, de descri¢do exata, de
raciocinio fundado ou de pressuposto necessario; (...) também os que sdo criticados, discutidos e
julgados, e os que sdo rejeitados ou excluidos); (...) distinto desse campo de presencga, podemos
descrever um campo de concomitancia (trata-se entdo dos enunciados que concernem a
dominios de objetos inteiramente diferentes e que pertencem a tipos de discurso totalmente
diversos, mas que atuam entre os enunciados estudados seja porque servem de confirmagao
analdgica, seja porque servem de principio geral e de premissas aceitas para um raciocinio (...).
Finalmente, o campo enunciativo comporta o que se poderia chamar dominio de memdria (trata-
se dos enunciados que ndo sdo mais nem admitidos nem discutidos, que nao definem mais, em
conseqiiéncia, nem um corpo de verdades nem um dominio de validade, mas em relacdo aos
quais se estabelecem lagos de filiacao, génese, transformacdo, continuidade e descontinuidade
histérica) (op. cit. p.72-73).

Poderfamos nés, a partir do que escreve Foucault, ao reportar-se ao dominio de
memdria, entender que o mesmo estaria em uma relagdo de equivaléncia com o
interdiscurso? Parece-nos que ndo, pois os lagos de filiacdo etc. resultam de uma tomada
de posicdo do sujeito enunciador, j4 que uma posi¢do-sujeito ndo aciona o todo do
interdiscurso, e sim aquilo que ela consegue recuperar em termos de memoria discursiva.

E, embora isso ndo ocorra no nivel do consciente, mesmo assim, estariamos também



operando com uma memoria lacunar - "memdria discursiva", distinta da memorizagdo
psicologica e entendida no sentido de que toda a producgdo discursiva acontece numa
conjuntura dada e coloca em movimento formulagdes anteriores ji enunciadas
(COURTINE, 1981, p. 49-53).

Em relagdo a essa nocdo, Pécheux (1999, p.52), em Papel da Memdria, do
mesmo modo que Courtine, ressalta que a memoria que interessa para a AD ndo € a
“memodria individual”, mas aquela que entrecruza os sentidos da memoria mistica, da
memoria social, inscrita em praticas e da memdria construida do historiador. A memdria
discursiva seria aquilo que, “face a um texto que surge como acontecimento a ler, vem
restabelecer os pré-construidos, os elementos citados e relatados, os discursos
transversos etc. de que sua leitura necessita: a condicdo do legivel em relacdo ao préprio
legivel”. No ponto de vista desse autor,

uma memoéria ndo poderia ser concebida como uma esfera plena, cujas bordas seriam
transcendentais histéricos e cujo contetido seria um sentido homogéneo, acumulado ao modo de
um reservatério: € necessariamente um espaco movel de divisdes, de disjungdes, de
deslocamentos e de retomadas, de conflitos de regularizacdo (...). Um espaco de
desdobramentos, réplicas, polémicas e contra-discursos (...) o outro interno em toda a memoria
¢é, a meu ver, a marca do real histérico como remissdo necessaria ao outro exterior,... (op. cit.,
p.56).

Diante disso, a partir do que escreve Pécheux, poderfamos entender que o
enunciado “o outro interno em toda a memoria €, a nosso ver, a marca do real histérico
como remissdo necessdria ao outro exterior” possibilitar-nos-ia a compreensido de que
ndo hd equivaléncia entre interdiscurso e memoria discursiva? O “outro interno em toda
a memoria” poderia ser tomado como sendo o interdiscurso? Nossa hipdtese € que, ao
mesmo tempo em que o interdiscurso € mais abrangente porque comporta fodo o a dizer,
¢ ele que constitui a memdria discursiva.

Por outro lado, Orlandi (2006, p.18), em Discurso e Textualidade, escreve que:
“o interdiscurso € irrepresentavel. Ele € constituido de todo o dizer ja-dito. E acrescenta:
“ele € o saber, a memdria discursiva. Aquilo que preside todo dizer...”. Aqui ja nos
parece que interdiscurso e memdria discursiva estariam sendo apresentados como
equivalentes. Como, entdo, a partir do que escrevem esses autores, considerar a memoria
discursiva na sua relacdo com o interdiscurso? Teriam ou ndo, entre si, uma relagdo de
equivaléncia/de simetria? Teriamos outra(s) maneira(s) de pensar essa relacao?

Talvez seja o caso de compreendermos que o interdiscurso fornece elementos
para a reconstituicdo/restabelecimento da memoria discursiva, que é da ordem do
interdiscurso, mas que, para produzir sentidos, precisa ser mobilizada pela posi¢ao-
sujeito. Mobilizagdo essa que funcionaria, entdo, tanto como gesto de interpretagdo,
quanto como categoria de andlise, nos moldes do trabalho de Courtine (1981). Isso nos
levaria a aceitar, como j4 sinalizamos, que a memdria discursiva € lacunar (pois ai
interfere a posicdo-sujeito que a mobiliza), ao passo que o interdiscurso € saturado de
sentidos — tudo estd 1. Se nosso entendimento se sustenta, a nog¢do de interdiscurso,
entdo, ndo poderia ser colocada numa relacio de equivaléncia com a de memoria
discursiva.

Outra questao que nos inquieta relaciona-se a configuracdo dos saberes proprios
de uma FD. A partir do entendimento que temos sobre interdiscurso e memoria
discursiva, o interesse é compreender, para além da determinacio ideoldgica, o que mais
sustentaria os diferentes gestos interpretativos, na maneira de operarmos com O que
estamos denominando de configuragdo metodologica de uma formagdo discursiva (FD)
na sua relacdo com o interdiscurso. A no¢do de formagdo discursiva, ndo bastasse ser



uma das mais polémicas no campo conceitual da AD, é uma das mais criticadas por
tedricos ligados a outros campos de estudos da linguagem. Enunciados do tipo “Ah,
vocés ainda estdo trabalhando com a nogéo de formagdo discursiva?” sdo seguidamente a
nds dirigidos. No nosso ponto de vista, questionamentos como esse “esquecem’ que, ha
vérios anos, as pesquisas realizadas no Brasil operam com a nocdo de FD perpassada
pela heterogeneidade discursiva. E essa concepgio que tentaremos explicitar a seguir.
Foucault (1972, p. 84-85) escreve que uma formacdo discursiva serd
individualizada se pudermos ‘“definir o sistema de formacdo das diferentes estratégias
que nela se desenrolam; em outros termos, se se pode mostrar como derivam todas de
um mesmo jogo de relagdes” - uma FD € o que permite delimitar o grupo de conceitos,
apesar de dispares, que lhe sdo especificos; é a maneira pela qual esses diferentes
elementos relacionam-se uns aos outros'. Mas ele mesmo se pergunta: “como 0s
enunciados podem estar ligados uns aos outros?” Na verdade, no nosso entender, ao
responder sua prépria indagacdo, o autor aponta para o0 modo de funcionamento de uma

FD. Isso pode ser observado através da leitura da seguinte passagem:

...tentamos determinar segundo que esquemas os enunciados podem estar ligados uns aos outros
em um tipo de discurso; tenta-se demarcar, assim, como os elementos recorrentes dos
enunciados podem reaparecer, se dissociar, se recompor, ganhar em extensdo ou em
determinagao, ser retomados no interior de novas estruturas légicas, adquirir, em compensagao,
novos conteidos semanticos, constituir entre si organizacdes parciais. (...) Dispersdo que
caracteriza um tipo de discurso e que define, entre os conceitos, formas de deducdo, de
derivacdo, de coeréncia, mas também de incompatibilidade, de entrecruzamento, de
substitui¢do, de exclusdo, de alteragdo reciproca, de deslocamento, etc. (op. cit. p.75).

Diante do que escreve esse autor, entendemos que a caracterizacdo de uma FD
ocorre, entdo, através da dispersao de fato e €, para os enunciados, ndo uma condi¢do de
possibilidade, mas uma lei de coexisténcia; uma FD apresenta-se “ndo como uma
totalidade, e sim como uma reparticdo de lacunas, de vazios, de auséncias, de limites e
de recortes” (COURTINE, 1981, p.49 ). Em sintese, o que pertence propriamente a uma
FD e o que permite delimitar o grupo de enunciados, apesar de dispares, que lhe sdo
especificos é a maneira pela qual esses diferentes elementos sdo relacionados uns aos
outros.

No campo conceitual da AD, ancorado em Foucault, Courtine (1981, p. 41-50)
enfatiza que a inscricdo de um enunciado num conjunto de formula¢des funciona como
"um n6é de uma rede" e deve ser caracterizada a partir de uma pluralidade de pontos,
constituindo, em torno de uma seqiiéncia discursiva de referéncia, uma rede de
formulagdes extraidas de seqii€ncias discursivas nas quais as condi¢cdes de produgdo
serdo, a0 mesmo tempo, homogéneas e heterogéneas em relagdo a seqii€ncia discursiva
de referéncia.

Maldidier (2003, p.52) , por sua vez, salienta que, embora Pécheux tenha, em
Semantica e Discurso, retomado a defini¢do inicial de FD, a mesma corria o risco de
derivar para tentacOes taxiondmicas: taxionomias retdricas e/ou taxionomias ideoldgicas.
Mas essa autora também ressalta que Pécheux se deu conta disso e, nesse sentido,
estabeleceu “a reflexdo sobre a interpelacdo, de um lado, a elaboracdo do conceito de
interdiscurso, de outro”, no sentido do reexame do conceito de FD. Essa autora sublinha
que
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A nocdo de interpelacdo esclarece a tese segundo a qual o sentido se constitui na formagao
discursiva; o conceito de “interdiscurso”’, colocando o acento na “lei de desigualdade-
contradicao-subordinac¢do” distancia a deriva taxiondomica. Michel Pécheux prefere entdo falar
de “intrincacdo” das formacdes discursivas nas formagdes ideoldgicas. Em ligacdo com a
questdo da contradi¢do, este ponto serd, em tempo entdo préximo do retorno reflexivo, um
elemento essencial: fard surgir o tema promissor da heterogeneidade ( op. cit. p.52-53).

Em relacdo ao processo de configuracdo de uma FD, Pécheux, em vérios textos
possibilita-nos a compreensdo de que € o interdiscurso que delimita o conjunto do dizivel
e que uma FD existe historicamente no interior de determinadas relagdes de classe e
deriva de condi¢cdes de produgdo especificas; uma FD, segundo ele, identifica um
dominio de saber e dissimula, pela transparéncia de sentido que nela se constitui, sua
dependéncia com respeito ao interdiscurso das formacdes discursivas, intrincado no
complexo das formacdes ideolégicas (PECHEUX, 1988, p.161-62). Em texto distinto
(1990a, p. 314), chama a atengdo para o fato de que é impossivel caracterizar uma FD
como um espago fechado, pois sua constituicdo € invadida por elementos que vém de
outro lugar, sob a forma de pré-construidos e de discursos transversos. Lemos, nessa
passagem, a concepcdo das “fronteiras” movedicas da FD — sempre entendendo
“fronteira” como o lugar de entrelagamento/entrecruzamento de discursos, € ndo como
um limite divisorio estético.

Nesse sentido, quando pensamos na interpelacdo do individuo em sujeito de seu discurso,
afirmando que ela se efetiva pela identificacio (do sujeito) com a FD que o domina (PECHEUX,
1988, p.163), estamos levando em conta uma FD fortemente heterogénea. Essa identificagcdo
(imagindria) do sujeito apoia-se no fato de que os elementos do interdiscurso constituem, no
discurso do sujeito, ‘os tracos daquilo que o determina’.

Niao obstante isso, na sequéncia do texto recém citado, Maldidier escreve que, embora
Pécheux tenha afirmado que as fronteiras da FD se deslocam em fungdo do jogo ideoldgico,
interditando assim qualquer interpretacdo fixista do conceito, “estava proximo o tempo em que a
formac@o discursiva, ja suspeita, iria ser posta em questdo” (op. cit. p.76). Escreve ainda que, no
texto “Leitura e Memoria”, a nog¢do de FD ndo mais se faz presente (op. cit. p.94).

Talvez seja nessa direcdo que Branca-Rosoff (2008, p.141) propde que “mesmo
os enunciados que poderiam ser descritos a partir da nocdo de formacdo discursiva (tal
como vislumbrava Pécheux) também devem ser enfocados a partir das nogdes de
interacio e de género”. Registramos que foi nessa autora’ que Baronas (2005) se
ancorou para propor a reinterpretacdo da nocao de FD. Segundo ele:

acredito que seja possivel pensar numa articulacdo entre formagdo discursiva e o conceito de
género do discurso, visto que esta articulacdo possibilita mostrar que uma formacao discursiva
possui uma autonomia dependente tanto das institui¢des a partir das quais € produzida, quanto
do género, isto é, aquilo que pode e deve ser dito, sofre uma espécie de regulacdo, de contrainte
tanto do género discursivo quanto do posicionamento institucional dos sujeitos (p.737).

Levando em conta o que escreve Maldidier (op. cit.), mas afastando-nos tanto do escrito
por Branca-Rosoff (2008) como do proposto por Baronas (2005), acreditamos que o fato de a
“formacdo discursiva” ter sido posta em questdo e até mesmo de, em alguns textos, ter sido
silenciada, ndo necessariamente significa seu abandono. Entendemos que significa sim a sua
reinterpretacdo, na medida em que a mesma passa a ser concebida como sendo fortemente
heterogénea — o préprio Pécheux (1990b), em “Estrutura ou Acontecimento” (p. 56), ressalta que
“ndo se trata de pretender aqui que todo o discurso seria como um aerdlito miraculoso,
independente das redes de memdria e dos trajetos sociais nos quais ele irrompe, mas de sublinhar
que, s6 por sua existéncia, todo discurso marca a possibilidade de uma desestruturagdo-
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reestruturacdo dessas redes e desses trajetos...”. Dai a concepg¢io de que “ndo ha uma esséncia do
sentido — ele é sempre uma relacdo que tem a ver com o conjunto de formagdes discursivas”
(ORLANDI, 2006, p.18), isto é, com o interdiscurso que, por sua vez, determina a FD, e esta
configura-se como um gesto de interpretacdo do analista.

No Brasil, na perspectiva tedrica que estamos trabalhando, é consenso o fato de
que uma FD ndo é da ordem da completude e, muito menos, algo delimitado a priori —
uma FD constréi-se e configura-se como interpretacdo, funcionando, portanto, como um
principio de organiza¢do metodoldgica, resultado do olhar do analista. Orlandi (1999, p.
42-45) apresenta a no¢do de FD como sendo uma regionalizacdo do interdiscurso,

afirmando que
embora essa seja uma nogao polémica, é bdsica na AD, pois permite compreender o processo de

producdo dos sentidos relacionado a ideologia e também possibilita o estabelecimento de
regularidades no funcionamento do discurso; funciona como um principio de organizacdo para o
analista e é parte da constituicao dos discursos e dos sujeitos.

No entanto, perguntamo-nos: seria apenas a ideologia que determinaria esse
gesto, esse “olhar” do analista? Embora ndo aceitando a ideia de que *“a autonomia de
uma FD dependa tanto das institui¢des quanto do género discursivo” e nem que a nogao
de FD deva ser “redimensionada a partir do dialogismo de Bakhtin” (BARONAS, op.
cit.), questionamo-nos: haveria algo da ordem do préprio discurso interferindo na
configuracdo de uma FD? O que determinaria a lei de coexisténcia dos enunciados a que
se refere Courtine (1981)? Existiria ai um ponto de encontro do discurso com os
acontecimentos histdricos, isto €, com a histdria na histéria?

Seguidamente deparamo-nos com a dificuldade de delimitar o discurso de
posicdes-sujeito que ficam a borda de FDs, como também com o questionamento (a
divergéncia) sobre a maneira de dirigir determinado “olhar”. Exemplificamos: “‘afinal,
por que vocé delimitou a FD dessa maneira etc.?” A questdo que nos inquieta é: como
afirmar que determinados saberes pertencem ou ndo a uma ou a outra FD? Entendemos
que, aliado a esse gesto interpretativo do analista, poderia haver algo do préprio
discurso sustentando esse “olhar”. Talvez seja ai que a memoria discursiva sustente um e
ndo outro recorte. O que estamos querendo dizer é que a configuragdo ¢é de
responsabilidade do analista, mas que este precisa levar em conta a historicidade do
discurso que estd sendo analisado; portanto, no nosso ponto de vista, ndo é o género
discursivo que ird definir essa questdo. No fundo, o “olhar” € do analista, mas este ndo
pode ser qualquer um — € preciso que o discurso, revestido de historicidade, ou seja, na
sua relagdo com a histdria (relagio histdria e lingua no discurso), sustente teoricamente
esse “olhar”.

Nessa perspectiva, em texto anterior (CAZARIN, 2005), trabalhamos com o
processo de configuracdo discursiva da FD dos trabalhadores brasileiros. Com o
objetivo de melhor explicitar o até aqui posto, explicamos como metodologicamente
operamos com estas nogdes - interdiscurso, memdria discursiva, formacdo discursiva e,
por conseguinte, posi¢ao-sujeito.

Naquela ocasifo, para tratar da andlise do funcionamento do discurso de Lula
(DL), levando em conta a historicidade do mesmo, tomamos como seu efeito fundador o
ano de 1978, marcado pelo acontecimento histérico da “eclosdo das greves do ABC
paulista”. Ao mesmo tempo, apresentamos o referido discurso inscrito em uma posicao-
sujeito no interior dessa FD. O processo de configuracio metodoldgica da FD dos
trabalhadores brasileiros nos permitiu, a partir do interdiscurso, compreender como,
mobilizando a categoria de andlise da memoria discursiva, foi possivel agrupar



enunciados representativos dos saberes e das demandas desses trabalhadores e também
justificar a nomeag@o que estdvamos dando a referida FD.

O interesse era realizar a configuracdo da referida FD para, a partir disso,
acompanhar, ao longo do tempo, sua reconfiguracdo, ndo apenas em relacdo a
movimentacao de suas fronteiras entre diferentes FDs, mas também e, especialmente, em
relagdo as diferentes posicdes-sujeito que nela estavam inscritas e que se relacionavam,
de maneiras distintas, com a forma-sujeito que regula seus saberes. Para tanto, foi
relevante a relacdo de fatos histéricos com a discursividade para estabelecer o
acontecimento histdrico e discursivo a partir do qual foi possivel falar em efeito fundador
da referida FD.

Conforme Buarque de Holanda (1977), importa entender que, no Brasil, até o
século XIX, predominou uma economia agricola ligada a aristocracia rural, com mao-de-
obra predominantemente escrava. A vinda da familia Real e a abertura dos portos
brasileiros, em 1808, fizeram com que o comércio comecasse a se desenvolver, dando
inicio a uma incipiente industria e gerando a necessidade de trabalhadores livres. Como o
operariado urbano era praticamente inexistente, e tendo em vista que a méao-de-obra
escrava nado era especializada, o governo brasileiro promoveu uma imigragdo organizada,
tanto para operdrios agricolas como para operarios urbanos.

O escrito por esse autor levou-nos a compreensdo de que a classe operdria
brasileira “nasce” marcada por fortes desigualdades sociais e também por uma forte
diversidade étnico-cultural. Salienta ele que, ainda sob o regime mondrquico, os
fazendeiros das dreas mais prosperas, ao entenderem que o lucro ndo era apenas uma
questdo de barganha no mercado, mas também de custos, e que esses podiam ser
controlados e reduzidos pela organizagdo mais ou menos racional da fazenda/empresa,
deram-se conta de que, para eles, j4 ndo era mais ‘“negdcio” comprar e/ou manter
escravos. Era preferivel operar com o trabalhador livre, colono ou assalariado, cuja
remunera¢do era funcdo do produto da forca de trabalho. O trabalho livre era mais
vantajoso, por isso, passaram a empenhar-se na promocdo da imigracdo (In: Histdria
Geral da Civilizacdo Brasileira — O Brasil Monarquico —Tomo II, p.319). Como
conseqiiéncia disso, € possivel compreender que os trabalhadores brasileiros comecam a
se constituir como classe no final do século XIX a qual se consolida nas primeiras
décadas do século XX, a partir da substituicio da mao-de-obra escrava pela mao-de-
obra operdria; surge associada a libertacdo dos escravos que constitufam ja uma parte da
mao-de-obra dos estabelecimentos comerciais € das manufaturas, mas, aos escravos,
somaram-se os trabalhadores livres e os imigrantes europeus, na sua maioria italianos,
espanhéis e portugueses, além de contingentes menores de alemaes, suicos e de outras
nacionalidades. Embora a imigrag@o tenha sido fortemente incrementada somente a partir
de 1885-86, desde 1819, comecou a chegar ao Brasil grande nimero de imigrantes. Os
que ndo se adaptavam as condicdes de trabalho existentes no meio rural, migravam para
as cidades, aumentando a mao-de-obra urbana — “os colonos, assim que podiam,
abandonavam as fazendas e fixavam-se nos nticleos urbanos, dedicando-se ao comércio,
a pequena industria e ao artesanato” (In Histéria Geral da Civilizacdo Brasileira — O
Brasil Mondrquico — Tomo II, p. 160).

Sobre a importancia dos imigrantes na formagdo da classe operdria brasileira,
escreve Pinheiro (1977, p.138): “...terd especial significado, no que se poderia considerar
como classe operdria, a presenca da mio-de-obra estrangeira composta pelos imigrantes
europeus”. Essa importincia também € ressaltada por Fausto (1976, p.32) quando afirma



que “a imigrag¢do teve grande importdncia no surgimento de ideologias contririas ao
sistema vigente no pais e na adocio de modelos organizatdrios pela classe operdria”.

De qualquer forma, até a aboli¢do da escravatura, praticamente coexistiram o
trabalho livre e o escravo e a constituicdo da classe operdria brasileira, desde o inicio,
deparou-se com condi¢des de trabalho e de saldrio extremamente precdrias. Disso se
depreende que, desde “sempre”’, a FD prépria dos saberes e das demandas dos
trabalhadores brasileiros ¢ marcada pela ndo homogeneidade — escravos libertos,
trabalhadores livres e trabalhadores estrangeiros, com certeza, mantém relagdes distintas
com a forma-sujeito (sujeito histérico) desta FD, constituindo-se como posi¢des de
sujeito distintas entre si.

Procurando justificar o que estamos denominando como sendo uma FD
representativa dos saberes e das demandas dos trabalhadores brasileiros, acreditamos ser
possivel sustentar que, ainda que ndo institucionalmente organizados, esses trés
segmentos sociais (sob a dtica da AD, trés diferentes posi¢des-sujeito) constituem o
“cerne” da FD dos trabalhadores brasileiros. Uma FD determinada pelo interdiscurso e
que se constitui por saberes que vém se abrigar em uma mesma ‘“regido de saber”,
fazendo “ecoar” discursos jd ditos, isto €, retomando enunciados ji formulados em
outro(s) lugar(es) e em outra(s) conjuntura(s) histérico-social(is).

Nesse sentido, ao tentar compreender quais enunciados vinculavam-se a essa
formacdo discursiva, encontramos, na maneira de conceber o trabalho e nas relacdes de
forca que se estabelecem entre a classe trabalhadora e a classe patronal e governamental,
o “divisor de dguas” com outra FD politicamente antagdnica aos interesses da classe
trabalhadora - uma FD que, no espago-tempo analisado, congregou a alianga das classes
patronais (detentoras dos bens de produg¢do) com os aparelhos estatais. Para os
trabalhadores, o trabalho apresentava-se como uma forma de vida e de sobrevivéncia,
enquanto que, para a FD politicamente antagdnica, significava uma das maneiras de
obtencdo de lucro — a maneira de encarar essas relacoes de for¢ca € que,
metodologicamente, nos permitiu “agrupar” enunciados dispersos préprios de cada uma
dessas FDs.

Assim, denominamos de FD dos trabalhadores brasileiros aquela que agrega os
saberes e as demandas de todos os segmentos de trabalhadores. No entanto, ndo se leia,
com isso, a possibilidade dessa FD funcionar como espaco homogéneo, pois, segundo
Courtine (1982, p. 244-49), “uma FD deve ser considerada como uma unidade divisivel,
uma heterogeneidade em relacdo a si mesma. Suas fronteiras sdo fundamentalmente
instaveis e, por isto, a mesma ndo consiste em um limite tracado uma vez por todas,
separando um interior de um exterior do saber”.

Tentando responder uma das indagagdes anteriormente feitas - o que faz com que
nds, analistas, na dispersdo dos enunciados, os agrupemos em uma rede de muitos furos,
de muitas amarras”, e ndo em outra? — salientamos que, no caso em pauta, nosso gesto
analitico na configuracdo da FD dos trabalhadores brasileiros, s6 foi possivel porque,
considerando a historicidade que lhe é prépria, levamos em conta o interdiscurso,
acionamos a memoria discursiva enquanto categoria de andlise, mas também porque
consideramos as diferentes posi¢des-sujeito que, no caso, caracterizam tanto a
heterogeneidade discursiva externa quanto interna da referida FD. Isso ndo significa que
outro analista ndo possa configurd-la de forma diversa, mas precisard, de qualquer
maneira, sustentar teoricamente seu ‘“olhar”’. A complexidade destas noc¢des —
interdiscurso, meméria discursiva, formacdo discursiva — e as diferentes maneiras de



interpretd-las, no nosso ponto de vista, acaba sempre sendo produtiva para o
aprofundamento do campo conceitual da andlise do discurso, teoria capaz de suportar a
sua propria heterogeneidade.
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