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RESUME: Réfléchir sur ['enseignement de la langue portugaise dans [ horizon des questions
théoriques formulées et discutées par |Analyse du Discours (AD) francaise implique
(re)mettre en cause la dimension politique de ['enseignement de langue. Dans cette
perspective, on propose une réflexion sur les moyens avec lesquels les sujets en proces de
formation initiale en Lettres, a ['Université, pensent a propos du savoir linguistique. Dans
quelle mesure les discours de ces éleves reproduisent des savoirs de [ ‘ordre du sens commun
ou produisent des ruptures a partir du contat avec [’ordre de la science? Pour répondre a
cette problématique, on analyse des énoncés présents dans des textes d’éléves universitaires
qui ont écrit sur ses expériences aux classes de portugais a lécole élémentaire et sur la
connaissance qu’ils possédent a propos du langage. L analyse du Discours constitue, dans
cette sphere, une discipline qui peut promouvoir des déplacements dans la relation du sujet
avec le savoir sur le langage, notamment a travers des réflexions promues a partir de la
notion de hiperlangue.

PALAVRAS-CHAVE: lingua, imagindrio, ensino, saberes, ordem do senso comum, ordem
da ciéncia.

Pensar o ensino de lingua portuguesa, hoje, no horizonte das questdes tedricas
formuladas pela Andlise do Discurso francesa (AD), implica recolocar na mesa dos debates a
dimens@o politica desse ensino. Interessada nos processos historico-sociais em jogo na
constituicdo da linguagem, a AD reposicionou a relacdo linguagem-sociedade, na medida em
que postulou a constitui¢do dialética de ambas, e isso de modo ndo homogéneo. O linguistico
passou a ser tomado a partir da exterioridade que lhe € constitutiva, e por isso a relevancia que
passou a assumir o funcionamento da lingua enquanto instancia de produgdo de sentidos. Vale
lembrar que a AD ndo se constituiu como proposta de cardter de aplicagdo imediata, no
entanto, justamente por deslocar substancialmente o modo de conceber a linguagem e a
relacdo com o conhecimento, possibilitou que pudessem ocorrer rupturas nas relagdes com o
saber sobre a lingua. Tal deslocamento, contudo, ndo impediu que, no dmbito das préticas de
ensino, se mantivessem posturas conservadoras, as quais concebem a lingua como estrutura
ausente de seus usudrios e de condi¢cdes de produgdo especificas. Isso se dd, em parte, porque
embora a dimensdo do ensino conte com o fundamento de teorias contemporaneas, e toda
teoria seja, em esséncia, politica, nos termos de Guimardes e Orlandi (2006), nem todas
colocam “o politico como elemento préprio das relacdes sociais”. Considerar a dimensdo
politica constitutiva do ensino de lingua corresponde, por exemplo, a tomar a relagio
norma/uso como constitutiva dos conflitos e das diferengas sociais.
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Nessa perspectiva, o presente estudo aborda o imagindrio de lingua constituido por
sujeitos em fase inicial de formacdo no curso de Letras-Portugués, da Universidade Federal
do Parand (UFPR) especialmente a partir dos aspectos que dizem respeito a relagdo norma
versus uso'. A posicdo-sujeito académico inscreve-se, nesse processo, nos saberes formulados
no intervalo entre a ordem do senso comum e a ordem da cientificidade, lugar a partir do qual
sdo tecidos embates de identificagio e de desidentificagdo, resultado decorréncia de
interpelacdes decorrentes das duas ordens em jogo. As produgdes linguageiras sdo tomadas,
assim, como instancias de constituicdo dos sujeitos e dos sentidos, numa relacdo que é
insepardvel e que implica o atravessamento da ordem do ideolégico.

Minha prética pedagdgica em componentes curriculares que abordam a leitura e a
producdo de textos tem partido essencialmente de questdes relacionadas a lingua,
constituindo, a prética escrita a partir de reflexdes de ordem metalinguistica e politico-social.
Nesse processo tenho percebido que os académicos, quando chamados a se deslocarem da
condicdo de simples usudrios da lingua para a de sujeitos que refletem sobre esta, fazem
emergir em suas formulagdes espacos de discurso que materializam confrontos de ordem
politica no que dizem sobre a lingua e no modo como materializam esse dizer. Trata-se de
formulagdes que reportam a propria constituicdo contraditria da instdncia normativa, a qual
“emerge exatamente do uso linguistico” (MOURA NEVES, 2004). Esse trajeto de
legitimagd@o se d4 em uma perspectiva histérica, a qual, para além das implicacdes da linha do
tempo, conta com as de ordem politica, no sentido de que a cristalizacdo de alguns usos
promove a varredura de outros, passando a circunscrevé-los no dominio de um fora
interditado.

A divisdria desaparece, no entanto, sob o efeito de naturaliza¢do diante do fato de que
hd a lingua portuguesa, normatizada, reconhecida pelos manuais, em contrapartida as
realizacdes situadas na ordem da diferenca, debitadas a razdo do espaco geogrifico, da
condicdo social do falante, dentre outras varidveis. Assim, importa perguntar, no presente
estudo, acerca de algumas questdes, tais como: de que lugares da rede do interdiscurso
emanam os enunciados que dizem sobre essa lingua? Que furos compdem essa tessitura,
esgarcada pelo tempo e naturalizada pela suposta auséncia de conflitos politicos e sociais?
Para além do dizer sobre, como se apresenta a lingua em si, matéria contraditdria, cuja
propriedade € a diferenca, a ndo unicidade? E ao se apresentar na condi¢do da varianca, da
diferenga, como se apreendem, ai, os movimentos simultineos de entrega e de resisténcia do
sujeito usudrio? E a isso, dentre outras questdes, que este estudo pretende responder.

Os estudantes, ao adentrarem as discursividades proprias do espago acad€mico,
passam por um processo de reconfiguracdo gradual dos saberes que possuem acerca da lingua.
Nessa passagem se tece a luta entre a reprodu¢do dos saberes do senso comum, do tipo “o
brasileiro ndo sabe a sua lingua”, e enunciados da ciéncia linguistica, os quais relativizam
afirmacdes dessa ordem. Construir o entendimento do que seja “saber a sua lingua” implica,
necessariamente, um deslocamento de ordem politica, dadas as condi¢des mesmas de
constituicdo do portugués brasileiro, as condi¢des de escolarizacdo, além da instituicdo dos
instrumentos linguisticos no Brasil, tais como gramdticas e diciondrios. Em face dessa
complexidade, busco focar, na discursividade em andlise, os espacos em que esse
entendimento se constitui, procurando pistas, na materialidade linguistica, da ordem politica
que ai se inscreve. E preciso, para tanto, considerar as condi¢des histéricas que produzem
sentidos acerca do saber linguistico e acerca dos sujeitos que frequentam a academia de Letras
hoje. Sdo eles, em sua grande maioria, oriundos de classes menos favorecidas
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instancia do regramento gramatical e instancia da resisténcia a normatizagéo.



economicamente, os quais buscam uma formacdo que amplie as possibilidades de ingresso
imediato no mercado de trabalho. A esses soma-se uma outra parcela, menor, de diplomados
de areas diversas, que buscam na formacdo em Letras o aprimoramento dos conhecimentos
acerca da linguagem, com vistas ao aperfeicoamento da lingua escrita em suas atividades
profissionais, com consequente ampliacio das possibilidades de insercdo e ascensdo
profissional. Essa descricdo, ainda que ampla e generalizante, me conduz a pensar sobre os
sentidos que o “saber a lingua” produz para sujeitos inscritos em situagdes de certo modo
distintas, embora ambas orientadas por um valor de cardter mercadolégico. Diante disso,
algumas questdes despontam, dentre elas, como esse “saber a lingua” emerge em seus
discursos e que determinagdes o atravessam.

Retornando a questdo da variagdo, vale dizer que a gramdtica, como um dos lugares
que derivam cristalizacdes acerca do que seja “saber a lingua”, concede a diferenca e a
variacdo lugar infimo e marginal (quando o faz), porque emergente nos desvdos das
formulagdes. O olhar sobre esses desvaos e sobre o que se diz acerca deles leva a perguntar
acerca do que estd em jogo na relagdo da histéria com a materialidade linguistica, sobre como
esses saberes sio (re)formulados pelos académicos de Letras.

No ambito da academia, tais discussdes t€m estabelecido um espago tedrico
privilegiado para abordagem, normalmente aquele que foca os estudos de ordem
sociolinguistica, os quais pdem em relacdo dicotdmica o par norma/uso e estabelecem
relacdes de causa e efeito na tomada das variantes linguisticas pelos usudrios. A posicao
construida sobre essa questio no ambito dos estudos discursivos € que as questdes
relacionadas a variacdo linguistica, aos usos da linguagem, ao embate norma/variacio podem
ser pensadas a partir de pressupostos tedricos que possibilitem o deslocamento da perspectiva
do dado para a do fato. Isso significa conceber os registros linguisticos como significando a
partir de sua representagcdo de ordem politica, via materialidade da linguagem, que ¢é
simultaneamente linguistica e histérica. (ORLANDI, 1990). Tal deslocamento implica a
abordagem da linguagem em sua relacdo com a exterioridade como constitutiva, o que resulta
no fato de que as questdes concernentes a tomada da relagcdo norma/variacdo, por exemplo,
passem a significar ndo apenas pelas varidveis como condi¢d@o social, locus geografico, faixa
etdria, entre outras, mas a partir do entendimento sobre os modos como a relacdo dessas
varidveis com os registros de linguagem faz significar a lingua enquanto condi¢do identitdria
de seus usudrios.

Gadet (2005) pontua que a AD propde o discurso como foco, e, ao fazé-lo, leva em
conta um nivel intermedidrio entre o social e um sistema de lingua do qual essa instincia
hipoteticamente teria sido subtraida. Esse deslocamento produz resultado tedrico-
metodoldgico que leva a perguntas do tipo: “diferentes grupos sociais dizem a mesma coisa
dizendo diferentemente?” “as diferentes formulacdes, determinadas por diferentes posicdes
enunciativas, reportam a producio de sentidos diferentes?” E o estatuto da variacdo
linguistica que estd em discussdo, numa ancoragem em postulados de vertente marxista, no
interior da qual se preconiza a existéncia de um valor simbdlico produzido pelos diferentes
registros linguisticos para seus usudrios. O deslocamento da relagdo causa/efeito, prépria da
abordagem variacionista, para a tomada da relacdo norma/uso a partir de nocdes tedricas
proprias da AD, tais como interdiscurso, memoria, equivoco e vacilo, reporta a tomada da
lingua enquanto produgdo de discursos, e esses enquanto producdo de sujeitos e de sentidos,
inelutavelmente inseparaveis.

A andlise dos enunciados produzidos pelos académicos acerca dos usos da lingua
conduz, pois, a refletir acerca do imagindrio composto por essa instancia de discurso, ou seja,
acerca das representacdes que 0s sujeitos constroem sobre a lingua. E, ainda, como as



relacdes sociais encontram-se simbolizadas nessas representagdes. Tendo em vista o lugar de
entremeio em que se inscrevem os estudantes de Letras em fase inicial de curso, divididos
entre duas ordens distintas, conforme j4 discutido, importa apreender aos atravessamentos que
compdem tal imagindrio, a partir da ordem do senso comum e da ordem da ci€ncia. Nas
palavras de Chaui (2004, p.217), “(...) (a ciéncia) sO estabelece relacdes causais em
decorréncia de uma investigacdo que considera as relagdes com os semelhantes e os
diferentes; também porque surpreende-se com a regularidade, a constancia, a frequéncia, a
repeticdo, buscando mostrar que o extraordindrio ndo passa de um caso particular do que é
regular. O senso comum, em contrapartida, tem seus pressupostos e formulagSes
circunscritos na ordem da subjetividade, da individualizacdo e da generalizagdo.”

O quesito generalizacdo, embora presente nas duas ordens, difere, segundo a mesma
autora, porque enquanto a ciéncia busca encontrar o que une os objetos em sua diversidade,
no senso comum, a tendéncia € estabelecer relacdes imediatas de causa e efeito entre as coisas
ou os fatos, produzindo cristalizacdes. E desses lugares de suposta estabilidade derivam-se
preconceitos que norteiam a interpretacdo da realidade, no caso, a realidade linguistica. O
senso comum marca-se, ainda, pelo fato de que “nao se surpreende nem se admira com a
regularidade, constancia, repeticdo e diferenca das coisas, mas, ao contrdrio, a admiracdo e o
espanto se dirigem para o que € imaginado como Unico, extraordindrio, maravilhoso ou
miraculoso.” (op.cit.)

Entendo que os conflitos/confrontos entre essas duas ordens correspondem, em certa
medida, ao embate entre a nocdo de lingua imagindria, “aquela que os analistas fixam com
suas sistematizagdes” e a lingua fluida, “que ndo se deixa imobilizar nas redes dos sistemas e
das férmulas” (ORLANDI, op. cit.). Os sujeitos académicos, ao inscreverem-se numa posi¢ao
que exige um olhar-outro sobre a lingua, o olhar do distanciamento, produzem sentidos a
partir da irrup¢ao do equivoco, porque dizem a lingua ora do lugar do regramento, ora do
lugar que permite e aceita a variacdo, o diferente, a transgressao.

Os fios que compdem esse imagindrio, advindos de diferentes espagos discursivos,
tecem uma mescla na qual se observam lugares de encontro e de desencontro de saberes. Um
deles, o espaco da midia, é fortemente presente nessa composi¢do. Em seus apelos,
geralmente didatizados, saber a lingua corresponde a capacidade de acessar um cédigo
“homogéneo e que passa por processo de degradacdo, de corrup¢do”, segundo Baronas
(2008). O autor afirma ainda que ‘“atualmente, todos os nossos sentimentos e prdticas sdo
calculados, espetacularizados e positivados por uma espécie de humanismo politico mididtico
de boas intengdes. Na verdade trata-se de um movimento mididtico ocidental que se constitui
numa espécie de cruzada iluminista apta a esclarecer sobre o bom uso da lingua, pedofilia,
machismo, drogas, homossexualismo, violéncia doméstica, idosos, ecologia, armas,
preconceito racial, produzindo e comercializando um imaginério de cidadania” (op.cit.). Esse
saber amarra seus fios na instincia do regramento, a qual institui a lingua como perfeita,
embora inatingivel, e cujo “dominio” possibilitaria aos sujeitos ascensdo social, estatuto de
cidadania e certificacdo de pertenca. Com relagdo as interpelagdes da ciéncia linguistica,
conduzem elas, em alguns de seus recortes, a levar-se em conta a possibilidade da diferenca.
Porém, esse levar em conta ndo se d4 sem contradigdes. A comegar pelo estatuto da relagdo
lingua-sociedade, tdo ambigua e equivocadamente posto em diferentes dreas dos estudos da
linguagem.

Considerar a lingua como instancia possivel da diferenca implica, sobretudo, abalar a
nocdo de totalidade, admitir o fato de que nela ha espaco para o possivel e o impossivel. Este
ultimo, emergente pela via do equivoco, onde encontra abrigo a variacdo, compreendida como
diferenga, como interdito ou mesmo como vacilo. A no¢do pecheutiana de vacilo é trazida



neste contexto, por reportar ao fato de que os sujeitos ndo se inscrevem em um modo de
dizer/pensar a lingua que € homogéneo. O dissenso em torno do que seja a lingua aceitdvel, os
limites social e politicamente tragados nas fronteiras do “como se pode dizer x como ndo se
pode” é o espaco de movéncia dos sujeitos académicos, em dire¢c@o a diferentes interpelagdes.
A vacilagdo discursiva “afeta dentro de uma FD as sequéncias situadas em suas fronteiras, até
o ponto em que se torna impossivel determinar por qual FD elas sdo engendradas.”
(PECHEUX, 1983, p.314).

Nas palavras de Orlandi (2003, p.22), “a posi¢do do sujeito € a configuracdo de um
sitio de significancia, um lugar de interpretacdo”. No caso, trato de discursos de sujeitos com
diferentes historias de vida, diferentes experi€éncias com o processo de aprendizagem da
lingua e que estdo se constituindo como estudiosos a partir do contato com multiplas correntes
do pensamento linguistico contemporaneo. Sdo as concepgdes as quais se identificarem acerca
da lingua que determinardo as posturas acerca dos fatos de lingua e sua relacdo com os
usudrios. O trabalho com textualidades préprias da academia é, pois, espago de exceléncia
para pdr em causa as discursividades que irrompem nos gestos de escrita e de leitura, no
sentido de os académicos entenderem as producdes linguageiras como trabalho humano,
produto historico social, de acordo com o que ji afirmava Orlandi (1996). Segundo essa
mesma autora, “‘conhecer uma lingua ndo é apenas conhecer as formas engendradas pela
gramdtica, mas também o valor social atribuido a elas”. Reconstituir os trajetos que vao do
senso comum a ordem da ciéncia, demarcando seus (des)encontros ¢ embates e fazendo a
lingua trabalhar na histéria constitui, pois, possibilidade de desestabilizar evidéncias, estejam
elas em uma ou outra ordem.

A (RE)CONSTRUCAO DO TRAJETO

Recorto, aqui, quatro sequéncias discursivas (SD), presentes na producgdo escrita
realizada em sala de aula, a partir do chamado a reflexdo acerca dos usos cotidianos da lingua.
As referidas SDs estdo agrupadas em dois blocos, divididos de acordo com o modo de
representacdo da variagdo linguistica. A andlise procurard mapear, via funcionamento da
linguagem, os deslizes presentes nas duas posicdes, a partir dos quais se pode perceber o

vacilo dos sujeitos.
Bloco 1

SD1 - A lingua demonstra-se, cotidianamente, capaz de inimeras variacdes, essa
‘inconstancia’ é positiva, ndo s6 porque a variacdo contribui para o enriquecimento da
lingua, mas porque permite que a lingua, enquanto entidade viva e em constante
transformac@o, aproxime-se da subjetividade.

SD2 — As variagdes sdo importantes, pois ao contrario do que se pode imaginar, facilitam a
comunicacdo. No fim das contas, a gente abre a boca € pra ser entendido.

A posicao-sujeito presente nas SD1 e SD2 filia-se ao lugar de saber que concebe
positivamente a variacdo linguistica. A constru¢do da identificacio materializa-se pela
convocacdo, na SDI1, do discurso-outro, refutando, via aspeamento do substantivo
inconstdncia, o ideal de homogeneidade da lingua. Da mesma forma, na SD2 o discurso-outro
intervém via intercalacdo do segmento ao contrdrio do que se pode imaginar, em referéncia
ao modo como € concebida a varia¢@o linguistica no senso comum. Num gesto que transcende
a simples substitui¢io, no primeiro caso, e a simples remissdo, no segundo, estabelece-se, de
um lado, um ponto de distanciamento entre o que se acredita na ordem do senso comum, na

qual a variacdo equivaleria a ndo estabilidade do status quo linguistico; e, de outro, a
aproximagdo de uma ordem outra, a da ciéncia, na qual as diferencas passam a ser vistas



como regularidades, porque constitutivas. A SD2 inscreve-se nesse mesmo dominio de saber,
ao possibilitar o entendimento de que a diferenga pode ser condi¢io para a compreensdo. Para
além disso, materializa, via formulacdo, no fio do discurso, um espagco de variacdo na
expressao “a gente”z, substitutiva do candnico pronome “nés”.

A tensdo latente entre o saber que emana do senso comum, de que a lingua é
instrumento de comunicacdo, transparente, portanto, e, de outro lado, a inscri¢do na posi¢do
de que “entender-se” pode comportar a diferenca, constitui instincia de vacilacdo discursiva,
no sentido de que ela “afeta dentro de uma FD as sequéncias situadas em suas fronteiras, até o
ponto em que se torna impossivel determinar por qual FD elas sdo engendradas” (PECHEUX,
1983, p.314), principalmente porque d4 visibilidade a um ponto de tensdo, estabelecido na
ordem do dizer e também da interpretacéo.

A posicdo positiva acerca da variacdo linguistica ndo se tece sem deslizes nessas duas
sequéncias. H4 que se considerar a representacdo que nelas se faz acerca da lingua como
entidade autdbnoma, vista em sua organicidade, relativizando-se a dimensdo social. As
variacdes podem ser entendidas, nessa perspectiva, como resultado natural do processo de
evolucdo da lingua. E os sujeitos usudrios dimensionados na perspectiva de uma relagio de
subjetividade ndo necessariamente produzida por determinacdes historicas. Sujeitos e lingua,
assim suspensos, ausentes de condicdes de produgdo especificas, podem ser lidos como
estando a servico da comunicacdo facilitada, isenta de falhas, de diferencas, de tomadas de
posicdo. A formulagdo afinal de contas, a gente abre a boca é pra ser entendido, constitui,
por um lado, instancia de resisténcia em relacdo ao imagindrio de lingua como transparente, a
mesma para todos. No entanto, oblitera o fato de que as diferencas de registro, embora
passiveis de compreensdo, esbarram no niao ser ouvido/atendido, considerando-se que em
algumas instancias, ndo saber utilizar a variante culta pode corresponder a ndo ter acesso a
condicdo de cidadao.

Bloco I1

SD3 — Com o desenvolvimento das sociedades ela (a lingua) tornou-se complexa, tornando
necessario criarem-se normas para o seu uso, visando a uma uniformidade que
facilitaria o entendimento pelos usudrios de uma certa lingua.

SD4 — A lingua, acima de qualquer coisa, € um instrumento de comunica¢do, seja em sua
forma escrita ou falada. Mas, além disto, ela pode ser considerada, ainda que
equivocadamente, uma distintora entre classes sociais, ndo é raro ouvirmos pessoas
dizerem que aqueles que dizem ‘pobrema’ sdo ignorantes.

Nas SD3 e SD4 encontra-se posta uma posicdo de certo modo divergente daquela
representada pelas SD1 e SD2, na medida em que hd a explicitacio da necessidade e
relevancia da normatizagdo e da uniformizacdo linguistica. Na SD3 estd, inclusive, referida
uma relacdo de causa e efeito entre o desenvolvimento das sociedades e a complexificacdo da
lingua. O entendimento facilitado reaparece, porém, diferentemente do modo como estd posto
na SD2, ao produzir sentidos acerca de uma lingua transparente, a mesma para todos,
independentemente das diferencas, tangenciando o espaco dos sujeitos e dos modos como se
inscrevem na ordem do social via linguagem.

O saber que propde a lingua como instrumento de comunicagdo emerge como
repetivel no fio do discurso na SD4, ai explicitado e formulado como fung¢do primeira da
lingua, em suas diferentes formas de realizacdo. A questdo da variacdo, dos diferentes
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portugués, de Maria Helena Moura Neves (2000), Ed. UNESP, por exemplo. Contudo, na grande maioria das gramdticas que a abordam,
especialmente as de uso escolar, consta em espacos marginais, como sendo registro préprio dos usos coloquiais da lingua.
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registros, aparece sintaticamente “colada” a primeira, numa jun¢do contrastiva, estabelecida
via emprego dos relatores mas além disso / ela também pode... Essa jung@o opositiva pode
gerar a leitura da variacdo como uma realidade que desestabiliza o ideal de comunicacdo. Esta
leitura, possivel, é logo em seguida atenuada pelo emprego do advérbio avaliativo
equivocadamente, na medida em que formula a ideia da lingua como distintora de classes
sociais enquanto um julgamento inadequado. No entanto, acaba por produzir o efeito
contrdrio, desde que a lingua, reconhecidamente, comporta uma dimensdo simbdlica que
submete seus usudrios a diferentes juizos de valor. Ou seja, o equivoco encontra-se no
substrato da formulacdo, ndo na perspectiva do engano, mas na possibilidade de o sentido ser
outro.

ALGUMAS AMARRAS (OU “SOLTURAS”)

As posicOes e saberes discutidos inscrevem-se, de modo conflituoso, na ordem do
senso comum e na ordem da ci€ncia. Na primeira, por ficar a lingua reduzida a instrumento de
comunicagﬁo3, e da qual se espera grau maximo de transparéncia, a fim de que se realizem os
propdsitos comunicativos. Para tanto, assume relevancia um projeto de homogeneizacio
linguistica, do interior do qual se apaguem as diferencas, os conflitos. Diferenca que silencia,
principalmente, o que marca os espagos de resisténcia dos sujeitos usudrios de registros que
ndo teriam “se complexificado” junto com as sociedades, ou seja, registros ‘“ndo-padrao”.
Silencia-se, com isto, que a complexificagdo da linguagem, ao contrério do que se pensa, pode
corresponder, em alguns casos, a desestabilizagdes da norma instituida. Valendo-me dos
termos de Chaui (op. cit.), diria que se trata, na ordem do senso comum, da valorizacdao do
que ¢é diferente, “maravilhoso”, ou seja, da lingua idealizada, intangivel, em detrimento das
regularidades cotidianas como passiveis de reconhecimento e reflexdo. O que deveria
funcionar como marcacio identitdria acaba produzindo o apagamento das diferencas proprias
dos sujeitos, tais como pertenga social, econdmica, geografica, étnica, entre outras; e o que
delas decorre em termos sociais, econdmicos e politicos.

Com relacdo a ordem da ciéncia (a linguistica, no caso), vale lembrar que a concepgdo
da diferenca como passivel de andlise e sistematizagdo, emergente em correntes tedricas da
década de 50, ganhou corpo nos programas de ensino de lingua portuguesa, no Brasil, na
década de 70. O que se discutiu e se colocou no dmbito dos debates tedrico-metodoldgicos, de
14 para cd, no entanto, parece ndo ter sido suficiente, ainda, para romper com um paradigma
centrado numa visdo da linguagem como entidade transparente, ausente de conflitos. O modo
como tais ocorréncias sdo tematizadas nos enunciados em andlise bem o demonstram esse
lugar ainda predominantemente marcado pela assepsia.

Sylvain Auroux (1998) fornece-nos  subsidios interessantes e densos para
reposicionarmos a perspectiva da lingua como instrumento de comunica¢@o, essa uma tonica
nas sequéncias selecionadas neste estudo. O referido autor produz um deslocamento
significativo a partir da no¢a@o de hiperlingua, cujo modelo € explicitado a partir dos seguintes
requisitos:

- diferentes individuos tém entre si relacdes de comunicacdo;

- estas relacdes se efetuam sobre a base de competéncias linguisticas; competéncia deve ser tomada no
sentido mais trivial do termo: trata-se das aptiddes atestadas por sua realizacdo;

- as competéncias lingiiisticas individuais ndo sdo as mesmas;

- os individuos t€m atividades sociais (...) (AUROUX, 1998, p.19).

3 . . . ~ P A o Qi s s
O postulado da lingua como instrumento de comunicacdo pertence a dominios de saberes da ordem da ciéncia lingiiistica

também, no entanto, cristalizou-se no senso comum (em boa parte pelo papel de reproducéo das midias) como efeito de evidéncia.



A lingua em si ndo existe, continua o autor. Existem sujeitos que produzem a histdria
(e sd@o por ela produzidos) a partir da hiperlingua, entendida esta como espago/tempo
estruturado pelos elementos anteriormente enumerados. Quer dizer, as instdncias
comunicativas sdo constitutivamente atravessadas pelo seu tempo, pela sua historicidade,
pelos sujeitos nelas insertos. Desse modo, trata-se, acima de tudo, de reposicionar esse laco,
desfazendo a concepcdo da lingua como um a priori na instancia das trocas verbais.

Um lugar interessante para se observar como € discursivizada a questdo da variagdo
linguistica e os modos como esta ressoar no espago escolar/académico € o dos instrumentos
reguladores, tais como os PCNs, por exemplo. Percebe-se, neles, um movimento peculiar em
relacdo a diversidade: ela é reconhecida como existente, contudo, o estatuto que se pensa lhe
deva ser conferido no espaco escolar é contraditério. O postulado da ndo discriminagdo, do
respeito as diferencgas linguisticas é uma tdnica em vdrias partes do texto dos PCNs, contudo,
mantém-se lacunar os sentidos politicos do tratamento discriminatdrio. Retomando afirmagdo
que trouxemos de Guimaraes e Orlandi (2006), no inicio deste estudo, pode-se dizer que nio
hd uma colocacdo do “politico como elemento proprio das relagdes sociais”.

Observe-se o que consta nos referidos instrumentos acerca dos objetivos do ensino de

Lingua Portuguesa no Ensino Médio no que tange a variacdo linguistica:
Frente aos fendmenos da varia¢do, ndo basta somente uma mudanca de atitudes; a escola precisa cuidar
para que ndo se reproduza em seu espago a discriminagdo lingiifstica. (...) A discriminac¢do de algumas
variedades lingiiisticas, tratadas de modo preconceituoso e anticientifico, expressa os proprios conflitos
existentes no interior da sociedade.

¢.)

A capacidade de uso da lingua oral que as criangas possuem ao ingressar na escola foi adquirida no
espago privado: contextos comunicativos informais, coloquiais, familiares. Ainda que, de certa forma,
boa parte dessas situacdes também tenha lugar no espaco escolar, ndo se trata de reproduzi-las para
ensinar aos alunos o que jd sabem. Considerar objeto de ensino escolar a lingua que elas ja falam requer,
portanto, a explicitacdo do que se deve ensinar e de como fazé-lo (PCNs 2000).

O que parece se anunciar como o ponto de ruptura, na promessa de explicitacdo do que
deva ser o trabalho da lingua ja conhecida, desemboca, na sequéncia do texto, em tomadas
que focam a lingua predominantemente como expressao oral, em situacdes de locugdo. Incide
nisso o pressuposto de que a escola cabe ensinar um registro “ndo conhecido”. Que lingua
estranha € essa? Abre-se, aqui, uma porta para o debate acerca do que seja a norma culta. Nao
¢é o proposito central deste estudo, mas cabe reportar, ainda que de passagem, a reflexdo de
Carlos Alberto Faraco, na medida em que este autor pde em causa a relacdo nio-dicotdmica
entre as diferentes variantes de uma lingua. Para tanto, ele parte do conceito de norma,
elaborado pelo linguista Eugenio Coseriu®, no inicio da década de 50, enquanto “conjunto de
fendomenos linguisticos (fonolégicos, morfoldgicos, sintiticos e lexicais) que sdo recorrentes,
costumeiros, habituais numa dada comunidade de fala.” (FARACO, 2008, p.37). Apresenta-
se, aqui, deslocamento significativo em relagdo aos sentidos imaginariamente construidos
acerca da no¢do de norma. Em se tratando dos usos normais, ndo sio eles estranhos, o que nos
conduz a inferir que a norma culta, assumida como objeto de ensino legitimo e primeiro seja,
talvez, uma lingua de fato estranha aos sujeitos, mais precisamente, aquela engessada nos
manuais enquanto abstracdo da ordem do irrealizdvel. A mesma sobre a qual se prega o
“dominio”. E disso a questdo que se impde: Como dominar o inapreensivel?

No ambito dessa discussdo Faraco (op.cit) aponta, ainda, a dicotomia imagindria
estabelecida entre a dita norma e suas variantes, fronteira essa que, segundo o autor, pode ser

explicitada a partir
(da) suposigdo tdcita de que, por trds de toda variagdo constitutiva de uma lingua, existe uma unidade
sistémica (que) adquiriu uma forma tedrica na concep¢ao de lingua como um sistema social uniforme que

4 COSERIU, E. (1952). Sistema, norma e fala. In: ______. Teoria da linguagem e linguistica geral: cinco estudos. Rio de Janeiro-

Sdo Paulo: Presenga, EDUSP, p. 13-85.



se materializaria nos usos individuais (estes sim heterogéneos), resumida na famosa dicotomia
langue/parole formulada por Ferdinand de Saussure (FARACO, 2008, p. 36).

Ora, estabelecer a norma culta como aquela a ser aprendida, € estabelecer os registros
outros em oposi¢do a um suposto centro de convergéncia, € nisso consiste o apagamento das
implicacdes politicas dessas fronteiras que se estabelecem imaginariamente, a partir das quais
se distribui de modos diferenciados o saber linguistico.

Retornando ao foco de nossa reflexdao, pode-se pensar que os sujeitos que frequentam
a academia, na qual buscam a formacdo em Letras, constituem o conhecimento sobre a
linguagem em um espaco intervalar, no qual os saberes advindos da ordem do senso comum e
da ciéncia ora se sobrepdem, ora dialogam, nunca sem conflitos. Vale dizer que, em ambas as
instancias, ndo hd homogeneidades, além de uma confluéncia no processo de sedimentagdo
dos saberes em cada uma delas. Nesse movimento, os sujeitos se marcam, a partir de suas
inscri¢des, produzindo, também eles, lugares de “verdade” acerca da relacdo sujeito-
linguagem. Esses lugares determinardo, em sua futura prética profissional, posicdes e
consequentes praticas acerca do trabalho com a lingua(gem) na condicdo de professores. E
disso, a importancia de, na academia, constituir-se um espaco de reflexdo acerca das
implicacdes politicas inerentes ao trabalho que se faz com o que designamos ‘“aula de
portugués”. Reflexdo também acerca do fato de que o sujeito ndo possui uma lingua, as
apropriacdes que faz dela sio sempre imagindrias e inscritas na ordem da incompletude,
principalmente porque ela ndo existe independentemente dos sujeitos e da historia.
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