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Resumen

Este texto ofrece una aproximacion tedrica para fundamentar
un modelo de Comunicacién Social de riesgos e incertidumbres
que, por una parte, estructure las distintas etapas necesarias
para delimitar y definir “el saber de la comunicacién de riesgos e
incertidumbres” y, por otra, contribuya al desarrollo de los
planteamientos del Marco de Sendai para la Reduccion del
Riesgo de Desastres. A cada época le corresponden diversas
formas de percibir y prever la inestabilidad social para
denominarla y construirla significativamente como un espacio
del entorno circundante que demanda de los sujetos la maxima
atencién. Actualmente, es habitual que se hable de los riesgos
para caracterizar a nuestras sociedades, pero en esa clase de
generalizaciones se suele aludir a situaciones de inestabilidad
que, en el fondo, son mucho mas complejas de lo que parecen y
gue no siempre se han delimitado ni se han podido controlar
con la sola previsidn. Los conocimientos y las tecnologias no han
reducido los niveles de fragilidad social y, mas aun, las
apreciaciones que hacen los individuos a propdsito de las
situaciones inestables suelen incrementar histéricamente los
niveles de vulnerabilidad real, sobre todo porque se dejan
influenciar por el punto de vista de los principales mediadores
sociales.

Palavras-chave

Comunicacidn. Riesgos. Sociedad de la incertidumbre. Marco de
Sendai.
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1 Introduccion

Este articulo tiene dos partes bien diferenciadas: el punto de partida lo colocamos en
lo que hace falta percibir y conocer antes de alcanzar la habilidad de comunicar; la idea es
que antes de comunicar se aprende a percibir informacién de los entornos circundantes y
que el sentimiento basico e instintivo del miedo es lo que impulsa e intensifica la evolucion
de la humanidad. La primera etapa culmina con las capacidades cognitivas que tienen los
sujetos observadores frente a los peligros detectados en el aqui y en el ahora. La segunda
parte desarrolla las practicas habituales de mediaciéon social para percibir, conocer y
comunicar la indeterminacién, es decir, las capacidades para detectar las mediaciones
(individuales, sociales y mediaticas) de las situaciones de inestabilidad y fijarlas mediante
discursos hegemonicos.

Al comunicar riesgos e incertidumbres se configura, en primera instancia, un
“entorno de contraindicaciones”, es decir, una reconstruccién narrativa que elaboran los
sujetos primero, y los medios de comunicacién después, al saber percibir, interpretar y
poner en comun los principales asuntos que suceden en el entorno y afectan directamente a
la estabilidad de su dominio social de supervivencia. Mencionamos en este contexto el
Marco de Sendai y mostramos cémo la comunicacién aparece de manera difusa y general.
Asi, traemos algunos modelos de comunicacién de riesgos para detallar algunas

dimensiones de la comunicacién del riesgo.

2 Resultados: percibir y conocer antes de comunicar

Primero hay que saber percibir la informacién del entorno circundante para poder
comunicar sobre cualquier tema, dicha percepcién de datos procedentes del exterior de los
umbrales sensitivos de los sujetos favorece el desarrollo de determinadas habilidades
cognitivas para saber procesar informacidnes. Dicho procesamiento de datos es la condicion
suficiente y necesaria para que los sujetos estén en condiciones de poder elaborar
informacién nueva. Por consiguiente, s6lo después de haber aprendido a desenvolverse
como receptores de informacidén los sujetos pueden convertirse en emisores de la
comunicacion (PINUEL RAIGADA; LOZANO ASCENCIO, 2006).

Los primeros grupos humanos, sin lenguaje ni conocimientos, fueron capaces, no

obstante, de saber percibir de los entornos circundantes lo que mas afectaba a su propia

Intexto, Porto Alegre, UFRGS, n. 38, p. 21-40, jan./abr. 2017. DOI: http://dx.doi.org/10.19132/1807-8583201738.21-40



intexto

E-155N 1807-BoBy

Comunicar riesgos em la sociedad de la incertidumbre

UFRGS
FRGLOMW

estabilidad (supervivencia) motivados por sus destrezas sensitivas y, sobre todo, por su
innata capacidad para sentir y reconducir su miedo. Dicha perplejidad animica los guiaba a
recelar si sucedia algo diferente. El miedo ayudd a aquellos hombres a sobrevivir a los

avatares y a evolucionar como especie.

2.1 La evolucién de una humanidad “miedosa”

El miedo siempre ha estado presente a lo largo de la historia de la humanidad, desde
las épocas mas primitivas en las que los seres humanos vivian permanente atemorizados
por cualquier tipo de avatar percibido en sus propios entornos circundantes, hasta nuestros
dias, en los que, curiosamente, también vivimos perplejos de manera continuada por toda
clase de acontecimientos violentos y destructivos que propician nuevas situaciones de
inestabilidad social.

No hay que olvidar que el miedo es esa clase de sentimiento desagradable y de
desconfianza que compartimos con el reino animal; no obstante, el miedo en los animales,
como apunta Delumeau (2002, p. 21) “[...] es unico, idéntico a si mismo, inmutable: el de ser
devorado. Mientras que el miedo humano, hijo de nuestra imaginacién, no es uno sino
multiple, no es fijo sino perpetuamente cambiante.”. El miedo individual y el temor colectivo
son dos afecciones consustanciales (historicas y antropolégicas) tanto para la condicién
humana como para las situaciones de incertidumbre. De hecho, han sido (y son) dos testigos
inseparables de la biografia de la cultura humana. El miedo no sélo presupone la alerta de
los sentidos sino ademads la implicacién y reconocimiento del sujeto por situarse en el
interior de un estado proclive a la afectaciéon. Cuando se tiene miedo no siempre hace falta
saber a qué se teme, pero saber a qué se teme tampoco atenua el miedo. S6lo en el caso de
poder pronosticar una solucion (real o inventada) a la situaciéon de incertidumbre que se
experimenta, estarfamos en el camino de poder apaciguar el miedo de los sujetos
implicados, pero es probable que ni en ese caso se consiguiera. Por lo tanto, el miedo es una
entidad tan subjetiva como irreflexiva.

(Por qué no hemos sido capaces de erradicar por completo los miedos? La cultura
humana se puede entender como una permanente e inacabada lucha declarada por los
sujetos contra sus propios miedos; combate en el que, poco a poco, hemos ido ganando
batallas a nuestros propios temores en tanto que hemos conseguido la expansidn fisica y

cultural de “dominios”. En definitiva, dicha expansion fisica y cultural va construyendo
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escudos o caparazones que les sirven a los hombres para dominar e ir sometiendo al
entorno a sus propios intereses de supervivencia.

Si en tiempos remotos los principales miedos de los hombres los acaparaban las
fuerzas incontroladas e incomprensibles de la Naturaleza (bosques inexplorados, selvas
impenetrables, mares inalcanzables) hoy en dia, aunque no de manera exclusiva, todavia
siguen estando vigentes esos miedos a los entornos circundantes a pesar del alto nivel de
desarrollo que han alcanzado la ciencia y la tecnologia. Al constatar que tanto los hombres
primitivos como los contemporaneos comparten los miedos hacia los entornos, de formas
muy diferentes, claro esta (a pesar de que los primeros no tienen conocimientos y recursos
para percibirlos y no obstante que los segundos tienen muchisima mas informacion,
conocimiento y recursos tecnolégicos en el momento de percibirlos), es pertinente exponer
la nocién de dominio de supervivencia como una constante en la evolucién de la humanidad
movida por el miedo. Hay que subrayar en el hecho de que el miedo es una condicién

necesaria para que los sujetos detecten futuras amenazas y peligros.

2.2 Los dominios de supervivencia o la prevision de amenazas

Los “dominios” son las capacidades y/o habilidades que desarrollan y utilizan los
seres humanos para conseguir la supervivencia frente a los avatares de los entornos
habitados. Se trata, en primera instancia, de habilidades biolégicas heredadas de la propia
especie, también de destrezas cognitivas que se van adquiriendo con base en la experiencia
para saber reconocer y anticiparse a los trastornos de los entornos y, por ultimo, son
capacidades culturales aprendidas en el seno de las relaciones sociales. En otras palabras,
los territorios y trayectos de los dominios le permiten a los sujetos existir y sobrevivir
biolédgica y socialmente; fuera de dichos dominios no existen ni los sujetos ni se perciben los
entornos circundantes; biol6gicamente el ser humano no puede desarrollar esquemas de
actuacion, interaccién y comunicacion sin el acoplamiento estructural que le viene impuesto
por regulaciones que él no se inventa, sino que le preceden y tiene que aprender a partir de
la escasa dotacidon genética con la que nace; el acoplamiento a la estructura social de los
dominios perdura y evoluciona en la medida en que el resto de sujetos individuales
participan decididamente en el mantenimiento y transformacién del dominio frente a los

acontecimientos imprevistos.
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Es verdad que la sola existencia vital de los seres humanos implica su supervivencia,
pero este ultimo término recrea, con mas detalles, la idea de haber experimentado
incidentes peligrosos que pudieron atentar contra su vida y contra su continuidad en los
entornos habitados y regulados por los dominios. Si un ser humano “existe” no
necesariamente indica que sea capaz de sobrevivir a las eventualidades; sin embargo, si un
ser humano “sobrevive”, por lo menos se alude a ese esfuerzo minimo necesario que
necesitan llevar a cabo los sujetos para alcanzar el objetivo de seguir estando y
desarrollandose en el mundo que les ha tocado (no sélo vivir, sino) sobrevivir. De aqui que
podamos hablar de la “supervivencia” para subrayar aquellas facetas basicas que han
facilitado a los sujetos, desde los mas primitivos a los del mundo contemporaneo, a
relacionarse con los entornos circundantes en funcién de cambios, incidencias, emergencias
e incertidumbres y no en funcién de estabilidades, equilibrios y certezas.

Los dominios de supervivencia no s6lo se han construido a lo largo del tiempo de
acuerdo con el capital cognitivo disponible en cada época histérica, sino que también han
mantenido latentes (o incluso intactas) algunas habilidades basicas (mas bien de caracter
instintivo e irracional) que les han permitido a las victimas de catastrofes desenvolverse
intuitivamente tan sélo para buscar la supervivencia a cualquier precio. En definitiva, dichos
dominios facilitan la resiliencia o el incipiente control de los avatares del entorno
circundante, y dicho control se manifiesta con la identificacion de los “entornos
concernientes”, del aqui y ahora de aquellas partes o fragmentos especificos del acontecer
(peligros) con los que los sujetos se sienten mucho mas implicados porque les afectan

directamente.

2.3 La percepcion de los peligros que mas atentan contra la supervivencia:
la configuracion de los entornos concernientes

El entorno natural es diverso, complejo y caético hasta que los sujetos que lo habitan
reducen los niveles de incertidumbre. La reduccién de incertidumbre comienza cuando los
sujetos son capaces de percibir los estimulos procedentes del entorno natural (estimulos de
produccién autdgena). Para que los sujetos perciban dichos estimulos, éstos tienen que
estar, necesariamente, al alcance de sus campos sensitivos; los estimulos de produccion
autoégena que estén fuera de los campos sensitivos de los seres vivos no pueden ser

percibidos sencillamente por razones fisicas; ahora bien, no todos los estimulos de
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produccién autégena son percibidos aun estando dentro de los limites del campo sensitivo,
(por qué sucede esto? Porque no todas las estimulaciones autégenas comprometen la
estabilidad o supervivencia de los sujetos. Los estimulos autégenos que comprometen la
estabilidad o supervivencia de los sujetos no sélo se perciben, sino que, sobre todo, es lo
primero que se identifica no sélo porque es lo que mas les llama la atencidn, sino, sobre
todo, porque atentan contra su vida, les provocan miedo y angustia, y desatan reacciones
para ajustarse a las eventualidades del entorno.

Las estimulaciones autégenas percibidas (atendidas, registradas, adaptadas) por los
sujetos acarrean, necesariamente, ajustes de conducta, es decir, lo que hacen una vez lo
vuelven a hacer en situaciones similares, y solo hasta que dichos ajustes de conducta se
repiten reiteradamente, los sujetos comienzan a crear esquemas de conductas que, con el
tiempo, son capaces de utilizar como reacciones resilientes (ya previstas) a las
estimulaciones autégenas mas conocidas. Asi pues, las habilidades de percepcidn de los
entornos, a partir de aquellas estimulaciones autégenas tan comprometedoras como
progresivamente conocidas por los seres vivos, promueven la creacién de esquemas o
pautas de conductas para reaccionar con éxito e incluso reaccionar de manera anticipada;
este éxito en la creacion de dominios de supervivencia asegura dos cosas muy importantes:
a) mayor estabilidad y permanencia de los sujetos en su habitat (supervivencia); y b) mas
habilidad por parte de los sujetos para manejar informaciéon (comunicacién).

Manejar informacién es la capacidad para ordenar las estimulaciones autogenas
como datos susceptibles de ser utilizados para tomar decisiones, conocer mejor el entorno
circundante en funcién de lo que mas les concierne y les interesa para poder identificar
(percibir), interpretar (conocer) y comunicar (compartir) los principales peligros a los que

estan expuestos en el aqui y ahora de su dominio de supervivencia.

Ill

2.4 El sujeto observador frente al peligro observado en el “aqui y ahora”
Con el tiempo, la sofisticacion de los modos de sobrevivir trajo consigo una
depuracién en las formas de vida y dentro de dichas depuraciones podemos destacar la
percepcion que hicieron los seres humanos de “si mismos”, reconociéndose como un “sujeto
observador y conocedor” diferenciado del colectivo, un primer paso en el origen individual

del “yo psicolégico”.
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“Percibirse y conocerse a si mismos “significa que los humanos primitivos al olerse,
tocarse, oirse, probarse, verse, terminaron por sentirse a s{ mismos (inicio de la conciencia
individual) y sentir el mundo exterior desde dentro de sus cuerpos (descubrimiento
cognitivo del “yo psicolégico”). Lo anterior supone que desde el momento en que lo seres
humanos pudieron tener conciencia de si mismos, convirtiéndose en sujetos, en “seres
conocedores”, fueron aprendiendo a ver el mundo no sélo con los ojos, sino, sobre todo, con
puntos de vista, es decir con “miradas subjetivas” para distinguir, ajustarse mediante
esquemas consolidados de conducta y modificar el entorno natural en funcién de sus
propios intereses de supervivencia.

El origen del conocimiento, de saber hacer lo necesario para sobrevivir, fue una
consecuencia de las tensas relaciones entre sujetos y entornos circundantes. En la medida
en que los hombres fueron aprendiendo a hacer cosas para sobrevivir frente a las
inclemencias medioambientales, y también en la medida en que lo consiguieron, fueron
capaces de introducir un orden o una estructura de clasificacién para comprender
(mediante explicaciones ficticias primero y mucho mas adelante con respuestas cientificas)
lo que sucedia a su alrededor, y después para actuar sobre el entorno manipulando y
modificando los materiales que tenian a su alcance. Cuando el ser humano “conoce” el
entorno natural, cuando es capaz de diferenciarse frente al entorno. Simultaneamente al
nacimiento (epistemolégico) del sujeto surgen los “objetos”, esto es, todo aquello que
conoce el sujeto, cualquier material, fenémeno, situacién, eventualidad, entidad animada,
etc., alos que el sujeto dirige su mirada y/o transforma con sus manos.

Si los sujetos perciben los peligros con los que se sienten mucho mas implicados,
sentiran basicamente miedo y ubicaran esos peligros en un escenario espacio-temporal
cercano. Ahora bien, no sélo el miedo instintivo es el Unico impulsor de la percepcién cada
vez mas selectiva de la incertidumbre; se suman la experiencia y el saber hacer lo necesario
para mantener la estabilidad mediante el control (conocimiento y prevision) de los
principales peligros. Es decir, el primer ejercicio de conocimiento generalista que llevan a
cabo los sujetos cognoscentes es precisamente buscar una respuesta satisfactoria para creer
que conocen las causas de los principales peligros que atentan contra su propio dominio
social de supervivencia.

Las mejores explicaciones para conocer el origen de los peligros mas acuciantes no
estaban dentro de los margenes de los dominios de supervivencia, sino fuera, muy lejos, a

tanta distancia como los sujetos fueran capaces de trasladar sus meditaciones y
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especulaciones sobre esos asuntos. Querian anticiparse a un posible dafio de futura
ocurrencia que seguramente surgiria por las fuerzas incontroladas de la naturaleza, sin que
los sujetos tuvieran algo que ver con ello.

En la medida en que la humanidad comenz6é a incorporar el conocimiento
experimental disponible (contrastable y objetivable) para percibir e interpretar los peligros,
se inici6 un largo camino para saber anticiparse a la incertidumbre; por lo tanto, si a cada
época histérica le correspondia un nivel determinado de desarrollo cientifico y tecnolégico,
también le correspondia una manera determinada de percibir, configurar
comunicativamente las contraindicaciones del entorno y prever la inestabilidad. Puede ser
cierto que hoy en dia identificamos muchos mas peligros que antes, pero el avance del
conocimiento cientifico nos obliga a saber mucho mas de dichas eventualidades y en tal caso
poder identificarlas como vulnerabilidades o riesgos, esto es, como amenazas mucho mas

sofisticadas y, por supuesto, mucho mas previsibles.

Figura 1 - Evolucion histérica de la percepcion de las situaciones de inestabilidad: de la implicaciéon
individual, la cercania y el desconocimiento al reconocimiento social, la lejania y el conocimiento.

Implicacion, cemania ¥ poco onulo conocimiento

Re conocimiento, lejania ¥ ma yor conocimiento

Fuente: Elaboracion propia.

La percepcion de los peligros, segin aparece en la Figura 1, es la accion mas

recurrente que puede estar presente en todas las épocas histdricas, en tanto que obliga a los
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sujetos a percibir las situaciones de inestabilidad en el aqui y ahora, manteniendo un

equilibrio entre lo que se ignora y se sabe, entre lo que atafie al sujeto y a su comunidad,

entre lo sucedido ayer y lo que pueda suceder mafana y entre lo mas préximo y lo mas

lejano. La diferencia estriba en que, en funcion de los conocimientos socialmente

disponibles en cada época y lugar y de los niveles de comunicacién consolidados

socialmente, los sujetos pueden interpretar las inestabilidades proyectando sus miedos o

sus certezas para entender y anticiparse a los peligros vigentes de su época. En la Figura 1

se puede apreciar que “Percibir peligros aqui y ahora” son las distintas formas en las que los

sujetos detectan las situaciones de inestabilidad en su momento vigente, y dichas

percepciones no estdn exentas de mezclar, en distintas gradaciones, la implicaciéon

individual y el reconocimiento social, la cercania y la lejania, el desconocimiento y el

conocimiento, la imprevision y la previsidn, las formas basicas y las formas mas sofisticadas

de comunicarse. También, en la medida en que los sujetos se sientan mas implicados y

cercanos con la urgencia de la inestabilidad y que ademas se orienten basicamente por sus

propias motivaciones instintivas, detectaran la inestabilidad como un producto de sus

propios miedos y, lo contrario, en la medida en que los sujetos tengan la capacidad de

interpretar la urgencia de la inestabilidad con mayores conocimientos tendran mas

opciones de orientar su decisiones y acciones para atenuar e incluso para saber prever que

dicha situacién no desemboque en consecuencias mayores.

3 Los entornos de contraindicaciones: percepcidon, conocimiento y

comunicacion de la inestabilidad

Los entornos de contraindicaciones son reconstrucciones narrativas que elaboran

los sujetos primero, y los medios de comunicacién después, al saber percibir, interpretar y

poner en comun los principales asuntos que suceden en el entorno que afectan

directamente a la estabilidad de su dominio social de supervivencia. Se podria decir que son

nucleos de sentido que se extraen de los entornos concernientes como sefiales de alarma,

avisos disuasorios, advertencias, notificaciones, indicaciones, alertas sobre peligros

inminentes o riesgos mas probables.

Los entornos de contraindicaciones se distinguen y se delimitan, del resto de los

entornos, mediante marcas rotuladas con colores llamativos, algo parecido a lo que hace la

Intexto, Porto Alegre, UFRGS, n. 38, p. 21-40, jan./abr. 2017. DOI: http://dx.doi.org/10.19132/1807-8583201738.21-40



intexto

E-155N 1807-BoBy

Comunicar riesgos em la sociedad de la incertidumbre

UFRGS
FRGLOMW

policia cuando acordona una zona para que nadie traspase dichas marcas. Las cintas
fluorescentes advierten “no pasar” pero en dicho apercibimiento no hay mas informacién
que revele las causas del aislamiento; no obstante, se establece una convencion, respetada
por quienes estan proximos o se sienten implicados con lo que sucede. La elaboracién
narrativa de una contraindicaciéon de lo que sucede en el entorno estd al alcance de
cualquiera que sepa percibir y comunicar peligros, ahora bien, es obvio que la narracién de
esas contraindicaciones en un principio se hicieron con conocimientos generalistas, basicos,
sin muchos fundamentos y, con el paso del tiempo, como es de esperar, se impusieron en los
discursos sociales no sélo como aportaciones del conocimiento cientifico, sino, sobre todo,

por la imposiciéon discursiva de los medios de comunicacion en estos asuntos.

3.1 La percepcidn de las situaciones de inestabilidad

Las situaciones de inestabilidad son aquellos particulares estados de la realidad
social en los que los sujetos que se encuentran inmersos en ellos son incapaces de
identificarlos y definirlos con claridad; en esas circunstancias lo que mas destaca es la
indeterminacion y el sentimiento de inseguridad para quienes intentan darles algin sentido.
Se establecen cuando los sujetos sienten la perplejidad de dicha circunstancia; no cobra
sentido su “sin sentido” hasta que los sujetos implicados pueden contraponer o asociar lo
que perciben con lo que ya conocen o creen conocer; y, finalmente, si los sujetos son capaces
de controlar dichas situaciones no lo consiguen por saber “qué es lo que pasa”, sino mas
bien por saber lo contrario: “qué no es lo que pasa”.

Hay que tener en cuenta que tanto la incertidumbre como el riesgo son situaciones
de inestabilidad, sin embargo, son muy diferentes entre si. La incertidumbre se caracteriza
por ser una situacion en la que los sujetos involucrados sélo detectan la irresolucion de lo
que sucede o la resolucién de lo que no sucede porque cuentan con poca informacién y
escaso conocimiento para saber contrarrestar la desazén que experimentan. En tales
circunstancias lo sujetos no tienen certezas de lo que puede pasar, y de llegar a tenerlas
desconocen las probabilidades de su ocurrencia, no lo pueden calcular. En cambio, en una
situacién de riesgo, los sujetos involucrados cuentan con mas informaciéon y conocimiento
para saber salir de dicha situacion, tienen mas certezas de lo que puede pasar y, de no
contar con certezas, tienen mas conocimiento de las probabilidades de lo que puede ocurrir,

es decir, pueden calcular el desenlace mas probable. Si en una situacién de riesgo los sujetos
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involucrados pueden prever la ocurrencia de un trastorno perjudicial se debe,
exclusivamente, a la informacién y conocimientos acumulados con los que disponen en ese
momento. Por consiguiente, la ubicacién de las situaciones de riesgo es una delimitaciéon
estrictamente perceptiva de atribuciones especulativas que realizan los sujetos al intentar
interpretar la inestabilidad o anormalidad de los entornos que mas conciernen. Asi, si el
grado de importancia de los riesgos viene determinado directamente por los niveles de
informacién y conocimiento de los sujetos observadores, se puede afirmar que sin éstos,
sujetos informados y conocedores, no puede haber riesgos. El riesgo es la medida
consensuada de la incertidumbre. Medir la incertidumbre es una manera de especificar,
delimitar, conocer y reconocer con mas detalles los indicadores de la fragilidad, es decir, la
existencia y deteccion de un riesgo implica el conocimiento necesario para establecer una
articulacion entre las posibles causas de la vulneracion, las situaciones vulnerables y las
consecuencias que inevitablemente tendran la condicion de haber sido vulneradas con
respecto a su estado inmediatamente anterior. Hablar de riesgos compromete a los
interlocutores porque es posible deducir que algo saben a propésito de que algo peligroso (o
catastréfico) puede suceder.

Entre la incertidumbre (inestabilidad imprevisible) y el riesgo (inestabilidad
previsible) existen muchos matices que graduan la percepcién de las situaciones de
inestabilidad; de hecho, los individuos y las sociedades utilizan diferentes clases de
herramientas biolégicas, técnicas y sociales que les permiten conocer, paso a paso, lo que
ocurre en sus entornos para saber actuar sobre ellos, ya sea para modificarlos o,
sencillamente, para sobrevivir a sus envites. Ahora bien, se podria decir que un mayor nivel
de conocimientos disponibles se corresponderia con mayores posibilidades (técnicas y
culturales) de saber prever riesgos, que el avance de la reflexividad acarrearia
necesariamente un control mas efectivo frente a la vulneracion de los entornos, no obstante,
nuestras sociedades modernas, las llamadas “sociedades del riesgo” no s6lo son mas fragiles
a padecer trastornos destructivos, ni se caracterizan sélo por generar cada vez un mayor
numero de inestabilidades previsibles, sino que el avance disponible de la ciencia y la
tecnologia no es suficiente para prever, evitar, ni administrar los riesgos tangibles, dado que
siempre hay margenes de imprevision que vuelven a impregnar de incertidumbres la
realidad estudiada. Daria pues, la sensacion de que el proceso histérico que ha llevado a la
Humanidad y al conocimiento cientifico a discernir entre las situaciones previsibles e

imprevisibles de inestabilidad, vuelve al punto de partida y que hoy en dia nos enfrentemos
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a nuevas situaciones de “riesgo incontrolable” como rasgo idiosincrasico de la “sociedad de
la incertidumbre”.

Si la prevision de las situaciones de inestabilidad depende mas del nivel de
informacién y conocimientos disponibles en determinados momentos y/o escenarios
concretos, que de la visibilidad, proximidad o inminencia de aquello que tiene la facultad de
modificar destructivamente la realidad, es obvio que si no se tiene informacion ni se sabe
nada sobre la ocurrencia de una catastrofe segura nos encontramos ante un dilema: o la
destruccion se anticip6 inesperadamente, nadie sabia ni preveia que podria ocurrir, o lo que
en realidad sucede, en tanto que no es previsto por nadie carece de interés, que es tanto

como decir: “aqui no ha pasado nada”.

3.2 La certeza de la fragilidad social a los riesgos

En la medida en que aumenta la confianza en las explicaciones disponibles sobre el
entorno, asi como en las actividades con las que los sujetos ponen en practica sus
conocimientos, tendriamos mejores opciones para poner barreras a la incertidumbre. Pero
el avance en el conocimiento disponible no sélo estd en condiciones de reducirla, sino
también de incrementarla. Saber mds acerca del entorno conlleva saber cuando se esta mas
expuesto al peligro y por lo tanto cuando existen potenciales amenazas frente a las
eventualidades del entorno. Conocer mas a fondo las amenazas determina la configuracion
mas detallada de la vulnerabilidad o predisposicion (fisica, econdémica, politica o
sociolégica) que tiene una comunidad de sufrir dafnos en caso de que un fenémeno autégeno
o antrépico pueda manifestarse. En este contexto, vale la pena hacer notar que la diferencia
entre estar amenazado y ser vulnerable se puede explicar mediante una graduaciéon de
conocimientos sobre los avatares del entorno.

Al incrementar los niveles de informacién y conocimientos no sé6lo mejoran los
formatos narrativos que reconstruyen y explican las quiebras del acontecer, sino que, sobre
todo, se van imponiendo hegemoénicamente en las practicas sociales protocolizadas para
saber ubicarse, prever y gestionar las quiebras del acontecer, esta supremacia discursiva
incluso puede desembocar en relatos ejemplares o canénicos en los que los mayores niveles
de informacién y conocimiento facilitan la existencia de esquemas sociales de prevision y

afrontamiento.
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Habria que reconocer que si dicho avance de la reflexividad social estuviera
aparejado al manejo de los discursos utilizados por los medios de comunicacién sabriamos
que las ultimas propuestas cientificas, en relacion a la prevencion de situaciones de
inestabilidad, aparecerian con mucha mas frecuencia en los relatos de la actualidad
informativa; todos sabemos que no es asi, que, como mucho, el mayoritario discurso
genérico sobre el riesgo mas bien impone “llaves interpretativas” para poder distinguir y
entender un poco mejor el desorden.

Actualmente, el cambio experimentado en la percepcién social de los peligros, frente
a las quiebras del acontecer, obliga a los sujetos a esforzarse a mantener un constante
equilibrio entre los peligros que mas les atafien y les comprometen frente a los peligros que
les parecen razonablemente importantes y relevantes, aunque con éstos ultimos no
necesariamente se sientan implicados. La diferencia es clara, mientras predomine la
urgencia los sujetos saben con claridad cudl es el peligro que mas les incumbe, en tanto que
si predomina la complejidad los sujetos deciden u opinan sobre el peligro mas relevante.
Histéricamente, los discursos genéricos disponibles (mediaticos o no) sobre las quiebras del
acontecer se han impuesto de forma hegemdnica a la reflexividad de los sujetos, en algunas
ocasiones como producto de ideas doctrinarias dominantes, en otras como resultados de
habitos culturales que terminan extendiéndose y asentandose en el imaginario escatoldgico
de las sociedades.

Los discursos hegemdnicos, sobre las quiebras del acontecer, realizan previsiones
para confirmar las vulnerabilidades de algiin estado de la realidad social, apelando al
conocimiento experto (cientifico) o no experto (genérico) con tal de centrar la atencién en la
existencia de futuras situaciones reales de riesgo; en este sentido, cuando los discursos
hegemédnicos desembocan de manera fehaciente y contrastada en una prevision inequivoca
de riesgos inminentes, dichos discursos se convierten en relatos mas bien ejemplarizantes
(canénicos) que la sociedad en su conjunto se ve en la necesidad imperiosa de atender,
aunque en realidad sean los sujetos mayor implicados y concernidos los que mas atencion
prestan, para adoptar respuestas organizadas (protocolarias) y saber lo que se tiene que
hacer para atenuar, afrontar, administrar o, en caso extremo, huir de esas situaciones de
riesgo.

Es cierto que a mayor grado de reflexividad en los discursos sobre las quiebras del
acontecer mayor es el nivel de cientificidad y ejemplarizacidn protocolaria, sin embargo los

medios de comunicacion en sus discursos informativos genéricos (y generalistas) a
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propoésito de estos asuntos no suelen utilizar unilateralmente esa clase de relatos tecno-
cientificos, mas bien abordan los acontecimientos apelando al conocimiento (experto y no
experto) socialmente disponible con tal de despertar el interés de los espectadores y
hegemonizar las reconstrucciones narrativas y escénicas de las quiebras del acontecer; en
este sentido, los mencionados cambios en la percepcidn social de los peligros no sélo es un
permanente conflicto de los sujetos entre la implicacién y complejidad de lo que pasa, sino
también los medios de comunicacioén, al abordar narrativamente las quiebras del acontecer,
intentan mantener su particular equilibrio entre la apelacién a los instintos mas basicos de
los sujetos y la apelacién a su reflexividad cognitiva para detectar las fragilidades o riesgos
mas previsibles.

Gil Calvo (2009, p. 188) resume la relacién entre riesgos y medios de comunicacién
afirmando que: “[...] si la inseguridad se incrementa no es s6lo porque la realidad social
genera mayores niveles de riesgo sino también porque los medios informativos transmiten
mayores niveles de alarma social.”. ;El discurso cientifico estd tan se alejando que su
utilizacién no facilita la inteligibilidad de las quiebras del acontecer o es que nos
encontramos en una época donde también los conocimientos son fragiles?

Los medios de comunicacién intervienen, sobre todo, en la imposicién de discursos
hegemoénicos que construyen y actualizan continuamente las imagenes de la fragilidad
social, y también hacen uso, aunque en menor medida, de discursos candénicos que
contribuyen a establecer normas para afrontar los riesgos sociales mas previsibles; hay que
decir que cuantas mas referencias al peligro se propone y cuantas mas percepciones de
amenazas se representan en sus relatos se generan reacciones basicas de miedo en aquellas
personas mas desvalidas ante la complejidad de los discursos. En suma, ni los discursos
cientificos ni los discursos mediaticos elaboran sus reconstrucciones narrativas sobre las
quiebras del acontecer motivados sélo por la urgencia o sélo por la complejidad, ambos

necesitan que sus discursos mezclen diferentes intervalos de implicacion y reflexividad.

3.3 Propuestas y retos de la comunicacion del riesgo en un marco
especifico y sus dimensiones

Ya hemos dicho que a cada época histérica encontramos maneras diferentes de
percibir y manejar los riesgos. Dentro de estas perspectivas estd la que protagoniza la

Tercera Conferencia Mundial de la ONU dedicada a la Reduccidon del Riesgo de Desastres
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(2015-2030), realizada en 2015, en Sendai, Japdn, y que ha sido adoptada por 187 paises. El
Marco de Sendai indica en que términos los paises deben tratar los riesgos y sefiala algunas
funciones de la comunicacién en este proceso. Se trata, por tanto, de una respuesta
organizada a la percepcién del riesgo, pero se hace necesario detallar el papel de la
comunicacion.

El objetivo del documento de Sendai es sistematizar los aspectos para la reducciéon
de riesgos de desastres de manera concisa, centrada y orientada en la accion. EI documento
busca intervenciones mas especificas y multisectoriales en la lucha contra los factores que
facilitan la aparicién de desastres, como la pobreza, la desigualdad, la mala gestién del suelo,
la variabilidad climatica y la mala planificacion urbanistica. Considera que la reduccién y la
gestion del riesgo de desastres dependen tanto de los mecanismos de coordinaciéon como de
la necesidad de desarrollar ciudades resilientes. Sus objetivos son: entender los riesgos,
fortalecer la gestion de los mismos, invertir en sus reducciones, en la resiliencia y en
reforzar la prevencion de desastres con respuestas efectivas.

Acerca de la comunicacién, de manera amplia, el documento evidencia que:

Los medios de comunicacién deben desempefiar un papel activo e
inclusivo a nivel local, nacional, regional y mundial contribuyendo a la
sensibilizacién y entendimiento publicos y difundiendo informacién exacta
y no confidencial sobre los riesgos de desastre, las amenazas y los
desastres, incluidos los desastres en pequeifia escala, de una manera
sencilla, transparente, facil de entender y accesible, en estrecha
cooperacion con las autoridades nacionales, aprobar politicas de
comunicacién especificas para la reduccion del riesgo de desastres, apoyar,
como corresponda, los sistemas de alerta temprana y las medidas de
proteccion y salvamento, y estimular una cultura de prevenciéon y una
fuerte participacion de la comunidad en campafias de educacién publica
sostenidas y consultas publicas a todos los niveles de la sociedad, de
conformidad con las practicas nacionales (MARCO DE SENDAI..., 2015, p.
24).

Entre los principios rectores acerca de la comunicacién estan “[...] utilizar las
innovaciones en materia de tecnologia de la informacién y las comunicaciones para mejorar
los instrumentos de medicion y la recopilacion, el andlisis y la difusiéon de datos.” y “[...]
reforzar la utilizacion de los medios de comunicacidn, incluidas las redes sociales, los
medios tradicionales, los macrodatos y las redes de telefonia mévil, en apoyo de las medidas

nacionales para una comunicacion efectiva de los riesgos de desastres [...].” (MARCO DE

SENDAL..., 2015, p. 15). E1 Marco presupone también:

[...] la evaluacién periddica y la comunicaciéon publica de los avances en los
planes nacionales y locales y promover el escrutinio publico y alentar los
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debates institucionales, en particular entre legisladores y otros
funcionarios pertinentes, sobre los informes de los avances en los planes
locales y nacionales para la reducciéon del riesgo [...] (MARCO DE
SENDAL..,, 2015, p. 17).

El documento trata todavia de la necesidad de desarrollar sistemas de alerta

temprana y de prediccién de amenazas multiples:

[...] que sean multisectoriales y estén centrados en las personas,
mecanismos de comunicacién de emergencias y riesgos de desastres,
tecnologias sociales y sistemas de telecomunicaciones para la supervision
de amenazas, e invertir en ellos; desarrollar esos sistemas mediante un
proceso participativo; adaptarlos a las necesidades de los usuarios,
teniendo en cuenta las particularidades sociales y culturales, en especial de
género; promover el uso de equipo e instalaciones de alerta temprana
sencillos y de bajo costo; y ampliar los canales de difusién de informacién
de alerta temprana sobre desastres naturales. (MARCO DE SENDAI...,
2015, p. 21).

Se observa que la comunicacion tiene presencia muy generalista y difusa en el texto
del Marco y es necesario organizar y detallar progresivamente sus dimensiones y papeles.
Segun las aportaciones de Victor (2015, p. 10, grifo nosso), la comunicacién en estas
situaciones demanda “[...] efetiva interagdo e didlogo entre os interlocutores, impedindo o
surgimento de fenémenos que ampliam socialmente os riscos, como rumores, pdnico,
desorientacdo e desconfianga.”. Sistematiza cuatro modelos de la comunicacion:
intrainstitucional, interinstitucional, comunitario y mediatico. Son modelos que deben
ayudar a las tomas de decisiones mas horizontales, reducir el miedo, orientar la
informacién, atender a las demandas de los medios de comunicacién y mejorar la
comunicacion entre las varias instituciones involucradas.

Observamos que estos modelos funcionan como niveles especificos de comunicaciéon
que poseen exigencias diversas. Ejemplificamos estos cuatros modelos con base en la
realidad brasilefia en que la proteccidn y defensa estan organizadas bajo un sistema llamado
Sistema Nacional para la Proteccion y Defensa Civil, compuesto por un conjunto de
organismos multisectoriales. El modelo intrainstitucional es cuando la Defensa Civil
promueve acciones de comunicacion de riesgo para el publico interno. El modelo
interinstitucional fomenta la participacion de diversas instituciones directa o
indirectamente actuantes en la gestion de riesgos con el fin de lograr una comunicacién
integral del riesgo. Los interlocutores que dialogan con la Defesa Civil estan en los niveles
Ejecutivo y Legislativo y también en instituciones técnicas, cientificas, educacionales,

religiosas, de salud y seguridad. La comunicacién del riesgo se lleva a cabo también en el
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ambito de las comunidades (en directo), cuando la Defensa Civil desarrolla acciones mas
primarias de comunicacién sin la utilizaciéon de los medios, o sea, va directamente a la
comunidad y las personas en situacién de riesgo.

En el &mbito mediatico, que nos interesa particularmente, la comunicacién de riesgo
ocurre cuando instituciones, como la Defensa Civil, necesita recurrir a los medios para
diseminar informaciones o el proceso inverso también se produce, es decir, los medios de
comunicacién recurren a la Defensa Civil y recogen informaciones para aclarar un riesgo
particular para la poblaciéon. En este caso, para Victor (2015), la Defensa Civil se refiere al
ambito de aplicacidn, el poder de la ubicuidad, la velocidad y la credibilidad de los medios de
comunicacion para difundir informaciéon a un publico mas amplio, heterogéneo, con todo
conectado por la misma preocupacion.

Como se puede observar, hay varias dimensiones de la comunicacién en este
proceso. Incluso en el ambito de los medios de comunicaciéon las acciones estan
estrechamente vinculadas a una red de instituciones y actores que tienen el conocimiento
sobre el acontecimiento. Es decir, los medios no pueden actuar aislados. Para establecer un
vinculo entre las causas y consecuencias y mapear vulnerabilidades, los medios de
comunicacién necesitan superar el enfoque periodistico tradicional centrado en el dia del
desastre con la mera informacién factica y también invertir en los riesgos particulares y
debates como el desarrollo de las ciudades mas resilientes. Ademas, los medios deben estar
en sintonia estratégica con las otras instancias (comunicacién intrainstitucional,
interinstitucional y para comunidades) de modo que la comunicacién pueda centrarse en el
antes y el después de los desastres y sobre todo al riesgo y no sélo en el caso estricto del
desastre en particular. Esto requiere mucho mas preparacién del campo comunicacional por

parte de los grandes medios.

4 Conclusiones

El riesgo es la deteccion mas precisa de la incertidumbre que delimita, con mas
detalles, los indicadores de la vulnerabilidad. Aunque se trata de la posicién mas avanzada y
compleja de los sujetos frente a la incertidumbre o el peligro (Figura 1), puede tener una
implicaciéon muy baja (no da miedo) porque se puede llegar a interpretar como algo que esta
francamente lejos en el tiempo y en el espacio.

Contemporaneamente, el ambito mediatico tiene papel decisivo en la percepcién de

los peligros. La actualidad informativa sobre los riesgos normales (previsibles) y los riesgos
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excepcionales (imprevisibles) se sustenta en las reconstrucciones escénicas de las quiebras
del acontecer, se trata de discursos genéricos y muy amplios que describen, con meridiana
claridad, lo sucedido; su estructura narrativa se caracteriza por ser un esporadico goteo de
datos que, con el paso del tiempo, llega a convertirse en un gran torrente de informacién que
desborda, por acumulacidn, la percepcion y comprension de lo que realmente ha ocurrido y
esta ocurriendo; de hecho, dicha estructura narrativa funciona exactamente al revés de lo
que ocurre en la realidad, en donde el riesgo previsible o imprevisible se manifiesta a partir
de un gran torrente de inestabilidad novedosa e ininteligible que, pasado el tiempo, se va
estabilizando en una nueva situacién de calma.

Los medios de comunicacién no aportan informacién rigurosa con los discursos
genéricos de las contraindicaciones de las quiebras del acontecer, mas bien, facilitan el
acceso de un gran numero de gente que experimenta la inestabilidad de manera simultanea
y, en consecuencia, contribuyen a cambiar la “percepcién social de los peligros”. Las nuevas
tecnologias eliminan las barreras del tiempo y el espacio y acercan los acontecimientos a los
sujetos receptores facilitando la experimentacion a distancia de situaciones de inestabilidad
social

Por ultimo, los documentos institucionales que tratan sobre las formas de afrontar y
comunicar sobre los riesgos, como es el caso del Marco de Sendai, atribuyen papeles muy
vagos a la comunicacién. Es necesario, entonces, tener muy en cuenta las diferentes
instancias y el papel que cada una de ellas tiene en el proceso de comunicacion de riesgos y

catastrofes.
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Comunicar os riscos na sociedade da
incerteza

Resumo

Este texto oferece uma abordagem tedrica para apoiar um
modelo de Comunicagdo Social de riscos e incertezas que, por
um lado, estruture os vdrios passos necessarios para identificar
e definir a comunicagdo de riscos e de incertezas e, por outro,
examine o papel da comunicagdo em abordagens como a do
Marco de Sendai para a Redugdo do Risco de Desastres. A cada
época correspondem diferentes formas de perceber e prever a
instabilidade social para denomina-la e construi-la de forma
significativa como um espag¢o do entorno circundante que
demanda a maxima atengdo dos sujeitos. Atualmente, é comum
que se fale dos riscos para caracterizar nossas sociedades, mas
nesse tipo de generalizagdo costuma-se referir a situagdes de
instabilidade muito mais complexas do que parecem e que nem
sempre foram capazes de serem controladas somente com a
previsdo. Os conhecimentos e tecnologias ndo tém reduzido os
niveis de fragilidade social e, mais ainda, as apreciagdes que
fazem os individuos sobre as situacGes instaveis costumam
incrementar historicamente os niveis de vulnerabilidade real,
sobretudo porque se deixam influenciar pelo ponto de vista dos
principais mediadores sociais.
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Communicating risks in the society of uncertainty

Abstract

This text offers a theoretical approach to support a model of
Social Communication of Risks and Uncertainties that, on the
one hand, structures the different stages necessary to delimit
and define "the knowledge of communication of risks and
uncertainties" and, on the other, contribute to the Development
of the Sendai Framework for Disaster Risk Reduction. At each
epoch there are various ways of perceiving and predicting social
instability to name it and constructing it significantly as a space
in the surrounding environment that demands attention from
the individuals’. At the moment, it is usual to talk about the risks
to characterize our societies, but this kind of generalizations it is
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usually referred to situations of instability that are much more
complex than they seem and that have not always been defined
nor have been controlled with sole foresight. Knowledge and
technology have not reduced levels of social fragility and,
moreover, the estimations that individuals make about unstable
situations usually increase historically the levels of real
vulnerability, especially because they are influenced by the point
of view of the main social mediators.
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