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Resumo

O artigo apresenta Peirce como leitor e critico da literatura uni-
versal, esboca elementos e principios da analise de discurso no
quadro do trivio semidtico peirciano da gramatica especulativa,
Iégica critica e retdrica especulativa e tem um foco na analise de
discurso como interpretagdo, raciocinio e o texto como argu-
mento.
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1 Peirce como leitor e critico da literatura universal

A obra de Charles S. Peirce (1839-1914) é rica em referéncias a cenas e dialogos au-
ténticos e ficticios entre personagens desde a antiguidade. Nos escritos do autor encontram-
se referéncias as biografias de figuras da histéria universal como Alexandre, o Grande, Napo-
ledo, Farragut (Almirante da Guerra Civil estadunidense), Toussaint (o lider da revolugdo hai-
tiana) ou Theodore Roosevelt (o 262 presidente dos EUA) (PEIRCE, 1931-58, 8.178, 2.265,
5.285). Os ensaios filoséficos de Peirce estdo repletos de anedotas e didlogos, reais ou nio,
como no caso da conversa entre o proprio Peirce e um general imaginario no inicio dos seus
Prolegémenos a uma apologia do pragmaticismo, no qual o fildsofo ensina ao seu interlocutor
militar a utilidade de mapas (PEIRCE, 1906).

Peirce foi um leitor dvido de textos literarios de todos os géneros, como poesia, drama,
contos, romances, biografias e historiografias. Em um manuscrito de uma carta para Lady

Welby de 1906, ele descreve a si proprio como um leitor altamente treinado sem elocucado
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exagerada [“a highly trained reader without elocutionisty”] (PEIRCE, 2010, p. 454). Os escri-
tos de Peirce contém referéncias a obras literarias da antiguidade - S6focles, Luciano, Horacio
e Persius (NOTH; LINDE, 2014) -, da literatura medieval - Dante, Chaucer, Marco Polo e Frois-
sart -, dos classicos e de poetas e romancistas de seu século e pais, como Edgar Allan Poe,
Mark Twain e Ralph Waldo Emerson (NOTH, 2014a).

Shakespeare foi o ponto de referéncia literaria predileto de Peirce, mas As Mil e Uma
Noites, Cervantes, Milton, Rabelais, Swift, Goldsmith, Moliere, Voltaire, Sir Walter Scott, Car-
lyle, Charles Dickens, Edward Gibbon, Balzac e Emile Zola nio faltam. Evidéncia da familiari-
dade de Peirce com a histéria literaria mundial é o fato do filésofo ousar pronunciar um jul-
gamento global sobre o valor da obra literaria de todos os escritores da literatura mundial.
Esse veredito se encontra nas suas diversas listas das “Grandes personagens da histéria”, que
ele escreveu entre 1884 e 1892. A lista mais recente, publicada no vol. 8 dos seus Writings,
contém os nomes de 44 escritores literarios subdivididos nas categorias poesia, drama, ro-
mance, ensaio, humor e tragédia.

Neste contexto, também é interessante observar que, no seu manuscrito 475 de 1884,
Peirce classificou os “poetas, escritores, romancistas e dramaturgos” como homens de senti-
mento, contrastando eles com os homens de agdo e os homens de pensamento (PEIRCE, 1993,
p- 35-38), uma triparticdo evidentemente inspirada pelo sistema das suas trés categorias ce-
nopitagoricas.

Sem jamais considerar-se um literato, Peirce também foi autor de poesia e prosa lite-
raria (BRENT, 1993, p. 330). Sob o pseudonimo Karolos Kalerges, ele escreveu, em 1892, a
obra de fic¢do semi-autobiografica Tessdlia bordada [Encontrado entre os papeis de um advo-
gado recentemente falecido], publicado no volume 8 dos seus escritos (PEIRCE, 2010).

Porém, o texto de Peirce, que sem duvida, atraiu maior atencdo no dmbito da ciéncia
literaria foi o um artigo, escrito em 1907 e publicado pela primeira vez em 1929, com o titulo
“Guessing” (‘Adivinhar’), que trata de um epis6dio autobiografico, seguido por reflexdes sobre
o método investigativos do detetive. Umberto Eco e Thomas A. Sebeok tornaram este ensaio
famoso com seu livro O signo de trés: Dupin, Holmes, Peirce, de 1983, no qual apresentam a
l6gica abdutiva de Peirce como instrumento da analise de romances policiais (ECO; SEBEOK,
1983).

Apesar de ser leitor de obras tanto literarias como filosoficas e das ciéncias naturais,
Peirce ndo considerava o género de ficcdo fundamentalmente distinto do género da escritura

cientifica. Pelo contrario, enfatizava o que as duas maneiras de escrever tém em comum.
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A obra de arte do poeta ou romancista nio é tdo absolutamente distinta da
obra do cientista. O artista introduz uma fic¢do. Porém, ela nio é arbitraria,
mas exibe afinidades as quais a mente aprova, quando julga elas belas, o que
nio é exatamente a mesma coisa como dizer que a sintese é verdadeira ou
algo deste tipo geral. O agrimensor desenha um diagrama, o que, se ndo é
exatamente ficcdo é ao menos uma criagdo, e por meio de observacao desse
diagrama, é capaz de sintetizar e mostrar relacdes entre os elementos, que
antes pareciam sem conexdes necessarias. As realidades nos obrigam a co-
locar algumas coisas numa relagdo muito estreita e outras menos assim,
numa maneira altamente complicada e de certa maneira ininteligivel. Po-
rém, é o génio da mente que retoma todos esses vestigios de sentido, torna
eles exatos e apresenta eles numa forma inteligivel nas intui¢des do espago
e do tempo. Intui¢do significa considerar o abstrato numa forma concreta
pela hipostatiza¢io realista de relagdes; essa é o tinico método de um pen-
samento valioso. [...] O verdadeiro preceito nio ¢é de desistir de hipostasiar,
mas de fazé-lo de uma maneira inteligente. (PEIRCE, 1931-58, § 1.383)

0 conceito de hipostasiar, que Peirce evoca nesse excurso sobre as afinidades entre a
literatura e a escritura cientifica, tem sofrido uma tal degeneracao de aceitacao filoso6fica que
o Diciondrio Houaiss chega a julgar o ato de hipostasiar como uma falacia. Para ele, tal acdo
significa, hoje, “considerar falsamente (uma abstracdo, um conceito, uma fic¢do) como reali-
dade; transformar uma relagdo l6gica numa substancia (no sentido ontoldgico da palavra)”.

Porém, o conceito do real no qual o julgamento do dicionario contemporaneo se ba-
seia, certamente difere do conceito peirciano do real, que ndo se restringe a realidade daquilo
que existe hic et nunc. Peirce distingue trés tipos de realidade, sendo que a realidade daquilo
que realmente existe pertence apenas a um dos trés, que ele chama de realidade da Secundi-
dade. Os outros dois tipos sdo as realidades da Primeiridade e da Terceiridade, respectiva-
mente (NOTH, 2016). A realidade da Primeiridade é a realidade do possivel e a realidade da
Terceridade é a realidade das leis, dos habitos e das regras. Esses dois tipos de realidade, ape-
sar de ndo tratarem de algo que existisse, sdo reais, pois tanto quanto a existéncia, o possivel
e as leis tém uma influéncia real sobre a nossa vida.

E esta concepcio estendida de realidade que leva Peirce a reconhecer a afinidade en-
tre os textos da ficcdo e os das ciéncias. Os romancistas, cientistas e filésofos trabalham igual-
mente com a realidade, mas com realidades diferentes. Em tendéncia, a realidade da poesia e
da ficcdo é a realidade da primeiridade, a realidade dos cientistas naturais é a realidade da
secundidade e a realidade do fil6sofo é a realidade da terceiridade. Cada uma das trés reali-
dades obriga os escritores da sua categoria igualmente a detectar “os vestigios de sentido” no
dominio da suarealidade, como Peirce o formula, e torna estes tracos em “formas inteligiveis”.

0 que distingue os poetas dos fil6sofos é que os primeiros sdo homens de sentimento, enquanto

36

Intexto, Porto Alegre, UFRGS, n. 37, p. 34-46, set/dez. 2016. DOI: http://dx.doi.org/10.19132/1807-8583201637.34-46



intexto

E-15%N 1Boy-Bcly

Andlise de discurso com Peirce: interpretar, raciocinar e o discurso como argumento

UFRGS
PPCEOM

os segundos sdo homens de pensamento, como Peirce os classificou na sua lista “Homens de

sentimento, acdo e pensamento” em 1884 (PEIRCE, 1993).

2 Analise de discurso no quadro do trivio semidtico

Os fundamentos da abordagem peirciana a andlise de discurso sdo a bem conhecida
teoria geral dos signos (SANTAELLA, 1995) e uma teoria semidtica da interpretacdo muito
mais abrangente do que a teoria dos signos, mas ainda menos bem conhecida. Esses dois fun-
damentos da semio6tica geral pertencem a um trivium (trivio) semiético inspirado pela ordem
das trés artes liberais medievais: gramatica, légica e retérica. Os nomes que Peirce deu aos
trés ramos dessa nova semi6tica, mais ampla do que a teoria dos signos, variam ao longo dos
anos em que o filésofo refletiu sobre o assunto. Santaella (2001) adotou a triade gramdtica
especulativa, Iégica critica e retdrica especulativa, enquanto Liszka (1996) optou pela divisao
da semiotica geral nos trés ramos de gramdtica semeiotica, l6gica critica e retdrica universal.
Ainda outras alternativas terminolégicas sdo discutidas por Bergman (2004).

Dois comentarios podem ajudar a entender a terminologia peirciana neste contexto.
O primeiro diz respeito ao adjetivo “especulativo”, com o qual Peirce especifica a sua logica e
a sua retoérica. Em 1904, o autor explica que esse termo, emprestado da “gramatica especula-
tiva” de Tomas de Erfurt (KLOESEL, 1981), é um sin6nimo de ‘tedrico’: “Especulativo’ é me-
ramente a forma latina, que corresponde a palavra grega ‘teérica’. Aqui ‘especulativa’ significa
que o estudo tem um carater puramente cientifico, ndo pratico” (PEIRCE, 1998, p. 328). Em
outros escritos, Peirce também usa os adjetivos “pura”, “formal” ou “geral” em vez de “espe-
culativa” (LISZKA, 1996).

0 segundo comentario é que Peirce ndo distingue de uma maneira categoérica entre
l6gica e semiotica. Mais precisamente, ele usa os dois termos as vezes em um sentido estrito
e outras vezes em um sentido amplo. O sentido que a palavra “légica” tem quando se refere
ao segundo ramo da triada gramatica - logica - retérica é o sentido estrito (“logic proper”).
Peirce se refere ao termo de forma mais ampla quando ele usa o conceito “légica” como um
sinénimo de "semiodtica” — por exemplo, em PEIRCE, 1931-58, § 2.191 de 1902, onde ele diz,
que aldgica (no sentido amplo) “é a ciéncia das leis gerais dos signos” e continua enumerando
a gramatica especulativa, a critica e a metodéutica (isto é, a retorica especulativa) como os

seus trés ramos.
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O primeiro ramo do trivio, a gramdtica especulativa, diz respeito ao estudo das “con-
di¢cdes gerais dos simbolos e de outros signos, que tém um carater significante” (PEIRCE,
1931-1958, §2.93, c. 1902) ou do estudo “dos signos como signos” (PEIRCE, 1931-1958,
§1.444, c. 1896). A gramatica especulativa é a “teoria geral da natureza e das significacoes dos
signos, sejam eles icones, indices ou simbolos” (PEIRCE, 1931-1958, §1.191, 1903). A bem
conhecida tipologia geral dos signos de Peirce pertence principalmente a este ramo do trivio
da andlise de discurso. Peirce deu ao Livro 2 dos seus Elementos de I6gica o titulo Gramética
Especulativa (PEIRCE, 1931-1958, § 2.219-444, 1902). Entre os seus temas encontram-se a
classificacdo dos signos, as estruturas das proposi¢des (ou dicissignos) e a significacio e ex-
tensdo dos termos. Os temas da gramatica especulativa sdo, em principio, ndo muito diferen-
tes dos temas da morfologia e sintaxe da gramatica linguistica, s6 que nao restritos as estru-
turas de uma lingua especifica.

0 segundo ramo da semidtica geral, a l6gica critica, l6gica prépria ou légica no sentido
estrito, trata das relacdes dos signos com os objetos que eles representam. “Ela é a ciéncia
daquilo que é quase necessariamente verdadeiro dos signos para que eles possam ser verda-
deiros. Digamos, a l6gica propria é a ciéncia formal das condi¢cdes da verdade das representa-
¢coes” (PEIRCE, 1931-1958, § 2.229, c. 1897). Peirce estipula que a divisdo entre os signos que
podem representar verdades e os que ndo podem é a mesma existente entre os signos dicen-
tes de um lado e os signos rematicos do outro. “Légica Critica” é o titulo do Livro 3 dos seus
Elementos de I6gica de 1902 (PEIRCE, 1931-1958, § 2.445-807). Os temas da légica critica
conforme esse livro sdo os diversos tipos do raciocinio.

O terceiro ramo da semioética geral, a retérica especulativa, ainda ndo era um ramo
desenvolvido da semidtica (ou légica no sentido amplo), quando Peirce escreveu os seus Ele-
mentos em 1902. S6 em anos posteriores, Peirce se dedicou em detalhe aos elementos retdri-
cos da semiética. Entre os autores que contribuiram a recuperacgio ou reconstrugao da reté-
rica especulativa peirciana nas ultimas décadas sdo Liszka (1996), Santaella (1999, 2004) e
Bergman (2004). O objetivo desse ramo da semio6tica geral é “o estudo das condi¢des neces-
sarias da transmissdo de significacdo por signos de mente para mente e de um estado de
mente para um outro” (PEIRCE, 1931-1958, §1.444, c. 1896). Com essa definicdo, Peirce, di-
ferentemente da retérica tradicional, estende a retérica do estudo de discursos ou didlogos

entre um enunciador e um enunciatario para a analise de diadlogos interiores no pensamento
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dos individuos. Ja pensar significa dialogar. A sequéncia dos nossos pensamentos é um dis-
curso dialogico porque pensar é um processo que “procede sempre na forma de um dialogo -
um didlogo entre diferentes fases do ego” (PEIRCE, 1931-1958, § 4.6, 1906).

Aretorica especulativa é também uma teoria semiodtica da comunicacdo (SANTAELLA;
NOTH, 2004), visto que ela estuda “as condi¢des formais da forca dos simbolos, quer dizer, do
seu poder de se dirigir a uma mente” (PEIRCE, 1931-1958, § 8.342, 1908). Em uma extensdo
ainda mais ousada da retérica tradicional, Peirce postula também uma retdrica especulativa
das belas artes, uma retdrica da persuasao pratica e uma retdrica das ciéncias (PEIRCE, 1998).
Ao que concerne a ultima, Peirce tinha a visdo de que tal perspectiva “tinha o destino de cres-
cer para uma doutrina colossal, que justificasse a expectativa de conclusoes filosoficas impor-
tantissimas” (PEIRCE, 1931-1958, § 3.454, 1896).

0 sonho de Peirce de uma tal retérica, que soa como um eco do sonho leibniziano de
um cdlculo raciocinador, estendido por uma teoria da comunicacdo de verdades, ndo se reali-
Zou por enquanto, como se sabe, mas, desde o inicio do século XX, sob a influéncia de Rudolf
Carnap e de Charles Morris (1938), o trivio peirciano inspirou a semi6tica, a linguistica e a
filosofia da linguagem a estabelecer um trivio menos ambicioso, geralmente sem reconheci-
mento das suas raizes peircianas, o trivio da sintaxe, semantica e pragmatica. Estes trés ramos
dalinguistica contemporanea correspondem claramente, embora com algumas modificacgoes,

ao trivio da andlise de discurso de Peirce. (NOTH, 2011).

3 Anadlise de discurso como interpretagao e raciocinio

“Analise de discurso” ndo é um termo técnico do vocabulario peirciano. Nem por isso,
justifica-se a questdo dos principios peircianos da andlise de discurso. Em vez de “analisar
discursos” Peirce prefere o termo hermenéutico “interpretar”, o que, para ele, significa ‘inter-
pretar signos’. Interpretar signos, por sua vez, significa raciocinar: “Se, por raciocinar [...] que-
remos dizer ‘qualquer processo pelo qual conhecimento ja possuido por uma mente é levado
a maior conhecimento’, [...] reconhecemos que qualquer interpretagdo de um signo é um ra-
ciocinio”, escreve Peirce no seu manuscrito, “A razao do raciocinio” de 1910 (PEIRCE, 1963-
66, MS 667). O conceito de raciocinio, por sua vez, é estreitamente ligado ao conceito de dis-

curso, lembra Peirce em “Reason rules” de 1902:

Raciocinio, conforme os nossos antigos autores Shakespeare, Milton, etc., é
chamado de “discurso de raciocinio” ou simplesmente “discurso”. A expres-
sdo ainda ndo é obsoleta no dialeto dos fil6sofos. Mas “discurso” também
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significa ‘fala’, especialmente ‘fala monopolizada’. Que essas duas coisas, ra-
ciocinio e discurso, sejam chamadas pelo mesmo nome em inglés, francés,
italiano e espanhol, um nome, que no latim classico significava meramente
‘correr por af’, ¢ um dos crescimentos curiosos da fala. PEIRCE, 1963-66, MS
597: 2, cerca de 1902; cf. GORLEE, 1998)

Trés caracteristicas semioticas da andlise de discursos merecem ser salientadas neste
ponto: a autogeracdo das interpretacdes (SANTAELLA, 1995), a sua iconicidade e e a dialogi-
cidade dos discursos.

A primeira caracteristica diz respeito ao analista do discurso, o intérprete. Para Pei-
rce, ndo € o intérprete que cria uma interpretacido, mas simé o discurso que se interpreta
(NOTH, 20144, b, ¢), ja que é o préprio signo que cria a sua interpretacio em um processo,
que Peirce descreve assim:

Todo o propdsito de um signo € de ser interpretado num outro signo; e toda
a sua pretensio reside no carater especial que ele atribui a essa interpreta-
¢do. Quando um signo determina uma interpretacdo de si mesmo num outro
signo, ele produz um efeito fora de si mesmo, um efeito fisico, mesmo se o
signo que produz este efeito seja em si mesmo ndo um objeto que existe,
mas meramente um tipo. Ele produz esse efeito ndo nesse ou naquele sen-
tido metafisico, mas num sentido incontestavel. (PEIRCE, 1931-1958, §
8.191, cerca de 1904)

A segunda caracteristica semiotica do discurso diz respeito ao papel da iconicidade e
da indexicalidade no processo da sua interpretagido (NOTH, 2015). Discursos sdo signos sim-
boélicos, sim, mas no processo da sua interpretacdo signos iconicos e indexicais sdo necessa-
rios para entender os significados. Meros simbolos ndo conseguem produzir interpretacoes.
Eles sdo abstratos demais. “Lembra que, em verdade, raciocinamos s6 por icones. Declaragdes
abstratas sdo sem valor quando raciocinamos exceto na medida em que eles nos ajudam a
construir diagramas”, diz Peirce (PEIRCE, 1963-66, § 4.127). Simbolos, indices e icones sdo os
trés tipos de signos igualmente “indispensaveis para qualquer raciocinio” (PEIRCE, 1931-
1958, § 1.369, cerca de 1885), mas sdo os diagramas, “os icones de relacdes inteligiveis” (PEI-
RCE, 1931-1958, § 4.531, 1905), que tornam o discurso transparente para o entendimento e

garantem a clareza do raciocinio. O papel dos diagramas na analise do discurso é o seguinte:

Raciocinar consiste em observar que 14 onde certas relacdes subsistem, cer-
tas outras serdo encontradas. Portanto, raciocinar requer a exibicao das re-
lagdes com as quais raciocinamos sejam exibidas em forma de um icone [...].
Em verdade, todo o raciocinio dedutivo, até um silogismo simples envolve
um elemento de observacio; isto é, dedugdo consiste na construcio de um
icone ou diagrama das relagdes cujas partes devem apresentar uma analogia
completa com aquelas partes do objeto do raciocinio, de experimentar com
esta imagem na imaginacao e de observar os resultados para descobrir as
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relacdes desapercebidas e escondidas entre as partes. (PEIRCE, 1931-1958,
§1.363)

A terceira caracteristica semi6tica do discurso provém da natureza dial6gica do raci-
ocinio e do pensamento em geral. Nesse ponto surge uma diferen¢a fundamental entre as
abordagens greimasiana e peirciana a analise do discurso. Enquanto o discurso, na sua estru-
tura mais profunda ou abstrata, é narrativo ou semio-narrativo para Greimas (GREIMAS;
COURTES, 1979, p. 209), ele é dialégico para Peirce, o que assemelha a sua teoria a teoria do
discurso de Bakhtin (SANTAELLA, 2006; NOTH, 2006).

Qualquer discurso e qualquer raciocinio é dialégico, mesmo quando ha s6 um dnico
autor. Até o pensamento, que parece um monologo interior, é uma espécie de conversa, por-
que “o pensamento sempre procede na forma de um didlogo - um didlogo entre as varias fases
do eu - de maneira que sendo dial6gico é essencialmente composto de signos” (PEIRCE, 1931-
1958, § 4.6, 1898). Em 1909, Peirce caracteriza o pensamento como um dialogo no qual o eu
[“self”] busca o consentimento de um eu “mais profundo” (PEIRCE, 1931-1958, § 6.338,1909).

Nas suas reflexdes sobre a natureza semioética do raciocinio, Peirce introduz uma dis-
tingdo entre raciocinar e argumentar. Enquanto o raciocinio é um discurso aberto desde o
inicio, porque nele ainda se procura a solu¢do de um problema, o discurso argumentativo é
guiado pela estratégia do arguidor de tentar influenciar o destinatario nas suas crengas. Com
esta definicdo do ato de fala de arguir, Peirce antecipa aquilo que Greimas define como a “con-
figuracio discursiva da manipulagio” (GREIMAS; COURTES, 1979, p. 270), sem usar um vo-

cabulario que tem as conota¢des polémicas inerentes a palavra manipulacio:

Nao podemos dizer que o raciocinio seja um argumento dirigido ao préprio
eu [to oneself]. Pois um argumento é uma comunicagdo pela qual o arguidor
busca a produzir uma crenca predeterminada na mente do destinatario. No
raciocinio, do outro lado, buscamos a verdade, seja ela qual for, sem saber
de antemao que é a verdade. Duas pessoas em conversagdo podem cooperar
nessa tarefa. E uma operacdo na qual argumentos que podiam ser apresen-
tados, de um lado e do outro, sdo procurados percorrendo os fatos que tém
a aparéncia de ser pertinentes e juntando eles em varias maneiras. Os argu-
mentos possiveis, uma vez sugeridos, sdo sujeitos a critica. Cada um é jul-
gado como muito forte, moderadamente forte, fraco ou inteiramente inutil.
Em seguir, uma opinido é escolhida e adotada com um certo grau de confi-
anca confidente. (PEIRCE, 1963-66, MS 597: 2-3, cerca de 1902)

4 O discurso como argumento
Para Peirce, discursos sdo signos. Esta conclusdo pode ser deduzida da amplitude ex-

traordindria desse conceito-chave do filésofo. A definicdo peirciana do signo ndo se restringe
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a palavras, proposicdes, argumentos, sinais ou sintomas. “Poemas, ensaios, contos, romances,
oracgoes, pecas de teatro, 6peras, artigos de jornais, relatorios cientificos e provas matemati-
cas” sdo signos para Peirce, conclui Max Fisch (1986, p. 357) e acrescenta, “portanto, um signo
pode ser uma constituinte de um signo mais complexo e todas as constituintes de um signo
complexo sdo signos” (ibid.). Peirce estende o conceito do signo para livros inteiros. Como o
simbolo é o protétipo do signo verbal, o termo simbolo aparece ao lado do termo signo,
quando Peirce fala de discursos. “Todas as palavras, livros e outros signos convencionais sdo
simbolos” (PEIRCE, 1931-1958, § 2.292, 1902). “Qualquer livro é um simbolo”, escreve Peirce
(1931-1958, § 4.447, c. 1903) e em uma das versdes do seu MS 318 de 1907, ele acrescenta
ainda “bibliotecas, literatura, lingua ou qualquer outra coisa composta de palavras” como
exemplos de signos (SANTAELLA, 2001, p. 278). Até o homem como tal é um signo, pois “o
fato de que toda ideia é um signo junto ao fato de que a vida é uma série de ideias prova que
0 homem é um signo” (PEIRCE, 1931-1958, § 5.314, 1868). Ao mesmo tempo, 0 universo in-
teiro é um signo, um “grande simbolo do propoésito de Deus, elaborando as suas conclusoes
em realidades vivas” (PEIRCE, 1931-1958, § 5.119, 1903).

Se discursos sao signos, coloca-se a questdo de que tipo de signo eles podem ser. Gotz
Wienold (2015), depois de consultar a tipologia dos signos de Peirce, concluiu que textos ou
discursos sé podem ser signos do tipo de argumento, visto que essa ¢é a classe mais alta das
dez classes principais de signo de Peirce (SANTAELLA, 1995). O argumento é uma das trés
subclasses do signo, considerado em relacdo ao seu interpretante, ao lado do rema, do qual
um exemplo tipico é uma palavra e do dicente, ao qual pertencem as proposi¢des. Evidente-
mente, discursos ndo sio tipicamente meros remas ou dicentes, e se a classificacdo triadica
dos interpretantes do signo - rema, dicente e argumento - é completa, um discurso sé pode
ser um argumento.

Mas em que sentido é que discursos sdo argumentos? Um discurso ndo pode ser um
argumento no sentido de um discurso argumentativo (ou até manipulativo) discutido acima,
ja que Peirce opde o argumento ao raciocinio e estipula que todos os discursos sdo raciocinios,
mas ndo necessariamente argumentos. Portanto, classificar os discursos como argumentos
nao pode significar que eles pertencem aquela classe de discursos que Greimas chama de dis-
curso manipulativo. O argumento como a ultima das dez classes de signos, na definicdo de
Peirce, é um conceito muito mais amplo do que o conceito do argumento, que se opde ao con-

ceito de raciocinio.
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O sentido muito mais abrangente de argumento como uma classe de signos fica claro
na cerca de uma duzia de definicdes que Peirce da ao conceito entre 1899 e 1911, compiladas
por Bergman e Paavola (2014). Ja na primeira delas, o argumento tem uma definicdo muito
mais abrangente do que aquela que as introdugdes a semiotica de Peirce ddo, quando exem-
plificam o argumento com um silogismo. Na sua definicdo de 1899, o argumento é algo que
“professa nos esclarecer sobre as conexoes racionais de fatos ou possiveis fatos” (PEIRCE,
1963-66, MS 142: 6). Nas definicoes entre 1902 até 1905, ainda predomina a perspectiva da
l6gica especulativa, quando as defini¢des estipulam que o argumento é um signo que “deter-
mina um interpretante especifico logicamente” (PEIRCE, 1963-66, MS 939: 48-49, 1904).

A partir de 1906, porém, Peirce adota a perspectiva da retdrica especulativa, nas quais
as definicdes focalizam no efeito de um argumento sobre o intérprete do signo. A mais sucinta
desta série de defini¢des do argumento é a que Peirce da no seu “Argumento negligenciado
darealidade de Deus” de 1908 (PEIRCE, 1931-58, § 6.456). Neste ensaio, Peirce simplesmente
diz que “um ‘argumento’ é qualquer processo de pensamento, que tende a produzir racional-
mente uma crenca concreta”.

Dois anos antes, nos “Prolegdmenos para uma apologia do pragmatismo”, Peirce co-
gitou substituir o conceito de argumento pela palavra emprestada do grego, deloma. Neste
contexto filosofico, a defini¢do do termo ja é bem mais complexa, mas ela focaliza igualmente
no efeito do argumento no intérprete. A formulacido de 1906 diz que o deloma é um “signo
que tem a forma de tender a agir sobre o intérprete, através do proprio autocontrole dele, e
que representa um processo de mudang¢a em pensamentos ou signos, como para induzir essa
mudanca no intérprete” (PEIRCE, 1931-58, § 4.538).

Peirce restringe a sua explicacdo da palavra neoclassica deloma a observacao de que
a pronuncia dessa palavra em inglés seria ‘deeloam’ e que ela vem do grego SmAwpa (PEIRCE,
1931-58, § 4.538). Parece que nenhum dos comentadores da obra semidtica de Peirce revelou
até hoje o significado detras deste termo. Conforme o dicionario do grego classico de Liddell
e Scott de 1901, que Peirce mesmo deve ter usado quando criou o termo, a palavra significa
‘um meio de fazer conhecer’ (LIDDELL; SCOTT, 1901, p. 338). Com essa escolha terminolégica,
Peirce conecta o conceito de argumento com a sua teoria da informacdo (NOTH; GURICK,
2011), conforme a qual signos sdo informativos quando trazem um conhecimento novo. Um

discurso €, portanto, também texto, que devia ser informativo.
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