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Porque investigar, nos dias atuais, o tema da escrita e suas fontes de conhecimento
para o pensamento antropoldgico? Que razdes existem para que pesquisadores da area da
Antropologia se reinam em torno de uma discussdo até certo ponto ja visitada por autores
classicos, tais como Clifford Geertz (2001, 2008), Paul Rabinow (1999), James Clifford
(1998) e seu cortejo de companheiros que inauguraram a antropologia pds-moderna, assim
como no Brasil, pensadores como Roberto Cardoso de Oliveira (2000), entre outros. A
intengdo do Grupo de Trabalho sobre escrita e representagdo etnografica’ do Banco de
Imagens e Efeitos Visuais/BIEV, nos tltimos dois anos ndo tem sido a de repertoriar esta
controvérsia (ainda que este processo do ponto de vista epistemoldgico sempre se faca
necessario) uma vez que esta geralmente ocorre no interior das aulas de Antropologia da
graduacao e pos-graduagao dos inumeros cursos de C. Sociais.

A proposta de um grupo de investigagdo sobre a escrita e a representagdo etnografica
no dominio da antropologia esta associada a necessidade de se pensar as singularidades da
producao textual dos antropdlogos e de ndo antropologos no sentido da formacao dos
pesquisadores do BIEV para os sentidos e significados que a representagdo etnografica
comporta em termos da constru¢do da imagem do outro. Isto porque que dentro do BIEV
acolhemos acervos de fontes escritas (jornais, revistas, livros de poesia, romance e literatura
em geral assim como relatos de observagdo participante, transcricdes de entrevistas, extratos
de diarios de campo de pesquisadores, etc.) sobre o patrimonio etnolégico da cidade de Porto
Alegre e que precisam ser indexadas, catalogadas e cadastradas numa base de dados
especialmente criada para esta finalidade.’

Entretanto, fora estes aspectos pragmaticos de formagao de acervos documentais, ha
uma razdo maior, mais conceitual e tedrica para a existéncia de um grupo de investiga¢dao

sobre as fontes escritas do conhecimento antropoldgico no interior do BIEV, e que extrapola
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as fronteiras de seus trabalhos de pesquisa. Trata-se de refletir e produzir conhecimentos
sobre alguns dos condicionantes das fontes escritas para a construcdo do pensamento
antropoldgico. Isto porque na historia da disciplina sempre pesou sobre a escrita uma grande
responsabilidade, a de expressar positivamente um pensamento que se pretende capaz nao s
de interpretar as culturas e sociedades humanas, mas de executar esta acdo a partir de sua
descrigdo a altura do rigor cientifico das ditas ciéncias exatas.

O tema da antropologia realista, do autor e da autoridade etnografica através do
questionamento do estatuto da sua representacdo e da fixacao do significado do texto da ag¢do
social ao seu analogo (o discurso como escrita), foi abordado inicialmente por C. Geertz em
termos de estilos de interpretagdo (1980). Posteriormente, o tema reforma agora pelas maos
dos denominados antrop6logos pos-modernos e suas respectivas correntes de pensamento: a
da meta-etnografia, ou seja, uma reflexdo tedrica sobre a etnografia como género literario e do
antropologo como escritor (James Clifford, 1988; George Marcus, Dick Cushman, 1982), a da
etnografia experimental, preocupada com a redefinicdo da praxis do trabalho de campo (V.
Capranzano, 1986; P. Rabinow, 1986) e, por Ultimo, a corrente mais dedicada a reformulacao
do projeto cientifico da ciéncia antropoldgica desde suas finalidades programaticas (e cujo um
dos expoentes ¢ M. Taussing, 1980). A partir dai a polémica sobre analogia da etnografia
como texto, da antropologia como critica literaria, da fonte escrita e, finalmente, do estatuto
da representagdo etnografica adquiriu uma densidade politica nunca antes vista para o campo
do pensamento antropolégico.

Antes de se fazer avangar este tema um pouco mais, é importante se reconhecer que
nos idos dos anos 60, o tema da fun¢dao-autor ou simplesmente da morte do autor ja estavam
presentes em dois ensaios antoldgicos pds-estruturalistas produzidos por Michel Foucault
(1969) e Roland Barthes (1968) no ambito das discussdes dos campos da historia e da critica
literaria. Vale a pena parar sob este ponto e situar esta tematica e seu sentido para o caso do

programa de trabalho que orienta o GT de escrita no interior do BIEV.

O autor em destaque e os regimes de escrita

A polémica de ambos os autores certamente ¢ datada, mas ¢é significativa aqui para se
pensar certa ontologia do debate da autoria, do autor e da autoridade na producao do texto
etnografico pés anos 70. Para Foucault (1969) um autor ¢ simplesmente um nome que

assegura uma fungdo classificatoria para agrupar certos textos distinguindo-os de outros.



Neste sentido, toda a escrita ¢ autoral quando ela provoca uma ruptura no interior de um
grupo de discursos, criando seu modo singular de ser. Na sua perspectiva a fungao-autor
caracteriza-se pelas formas de se fazer circular, existir e difundir certos discursos dentro de
uma sociedade.

Segundo Foucault (1969), o livro e a obra nido sdo essenciais para se pensar o
problema do autor porque ¢ na ordem do discurso que esta funcao na escrita se processa. Ou
seja, na capacidade de um discurso assumir o lugar de uma tradicdo, de uma teoria e até
mesmo de uma disciplina (no interior da qual um autor obtém a autoridade para suas
afirmacgdes), servindo como possibilidade de atuar nas regras de formagao de outros textos.
Uma visao que ¢ retomada por Barthes (1968) para quem a escrita ¢ a destrui¢do de toda a
voz; a escrita, este espago neutro onde toda a identidade se perde, a comecar pelo corpo
daquele que escreve.

A fungdo-autor de um texto se d4, assim, na medida em que a sua escrita assume uma
feicao fundadora de discursividades, e se transforma em espaco portador de discursos que vao
além daquilo que a originou, ou seja, seus tragos tematicos e formais iniciais. O conceito
chave deste ensaio de Foucault (1969) ¢ o de formagdes discursivas, isto é, o autor nada mais
¢ do que uma fung¢do associada a certo tipo de textos, definido segundo seus usos e suas
praticas institucionais historicizadveis. Um autor pode ser pensando assim proprietario de sua
obra e defensor de um discurso que serve de ancoragem diante dos possiveis ataques ao
estatuto de suas representacdes.

Por outro lado, muito interessante para o que nés advogamos aqui, o autor ndo ¢ o
escritor real, nem o narrador, mas aquilo que “autoriza” a partilha de um texto, segundo o
papel que ocupa em determinadas formacgédes discursivas. Um tema que j& havia sido
mencionado por Barthes (1968) para quem dar um autor a um texto € encerrar a escritura,
fecha-la sobre si mesma. Um texto escrito ¢ um objeto singular que remete a um conjunto de
regras hierarquizadas segundo seus efeitos propriamente estéticos. Se o autor esta morto
como instituicdo € porque sua importancia reside no fato dele se apresentar como figura de
uma relacdo dialogica entre o leitor e o texto.

No que tange a investigacdo sobre a representagdo etnografica, principalmente quanto
aos acervos de conjuntos documentais dos antropdlogos na forma de textos, as fontes escritas
estariam, assim, referidas ao seu campo literario, pois segundo Barthes (1968), os efeitos de

autoridade ndo poderiam ser confundidos ou reduzidos as inten¢des do autor. No caso das



escritas dos proprios antropologos temos a sua referéncia autoral precisa: a Antropologia ¢ as
regras € normas criadas no interior de sua comunidade lingiiistica. A unidade de um texto, seu
sentido autoral ndo se situaria, portanto, na origem de uma escrita (que ¢ multipla e plural),
mas no seu destino: o leitor. Disto resulta a célebre expressdo de Barthes (1968), o
nascimento do leitor se paga com a morte do autor. A questdo de quem esta falando, afinal,
num texto escrito ndo tem assim uma resposta Unica, pois pode ser respondida para além da
obra e do autor que a produziu historicamente.

Assim, se ndo se pode assegurar a autoridade de um texto antropoldgico fora dele
proprio, muito menos se pode pensa-la desde as suas origens tendo em vista a contingéncia e
provisoriedade de sua leitura. A escrita para Barthes (1968) impde constantemente um sentido
a medida que se percorre seu espago, mas este sentido ndo se sustenta por muito tempo sem o
leitor, onde o sentido se inscreve. Segundo o autor, diante das multiplas escritas que um texto
contempla é o espago do leitor e a relagdo dialdgica que ele constrdi com o texto (em termos
das institui¢des onde nasce e seus efeitos de autoridade) aquilo que atribui a escrita uma
unidade de sentido entre outros tantos sentidos.

Como ndo podia deixar de ser, este cruzamento de debates do final dos anos 60 pouco
a pouco, nos idos dos anos 70, vai deslizar para o caso das condi¢des de producdo de
conhecimento desde as implicagdes do autor, da autoria e da autoridade no caso da producao
textual antropologica em face do seu publico leitor. Afinal, pode-se com Paul Rabinow (1999)
pensar a escrita antropoldgica, € no seu interior o estatuto da representacdo etnografica,
segundo as distintas formagdes discursivas no interior do seu dominio disciplinar, tanto
quanto pensar a autoridade etnografica referida as instituicoes onde se formula o
conhecimento antropolédgico e dos seus efeitos de autoridade.

Ao se retomar esta polémica dos anos 60, nos perguntarmos, afinal, se o todo o autor
de um texto etnografico deve ser responsavel pelo que seus personagens, pessoais reais,
dizem e fazem, ou ainda, se cabe ao antropdlogo integrar livremente as pessoas reais no
interior do universo até certo ponto ficcional da narrativa etnografica? O que pensar da obra
de Malinowski (1978) sob os prismas da fun¢do-autor ou da morte do autor? Pensar, por
exemplo, Os Argonautas do Pacifico Ocidental (1989) desde a sua fun¢do-autor, isto é, sua
capacidade de, como formagdo discursiva, assumir o lugar de uma tradi¢do, de uma teoria e
até mesmo de um campo disciplinar. Podemos pensar esta obra de B. Malinowski desde a

fungdo-autor pelo carater inaugural de suas formas de procedimento de pesquisa, pelas quais



tem sido reconhecido como o pai do método etnografico e da técnica de observagdo

participante.

As contribuicdes dos autores para o campo antropologico

O ensaio de Barthes (1968) pode nos ajudar a refletir sobre a unidade dos artigos
escritos e reunidos por Claude Lévi-Strauss, em Antropologia estrutural (1979), e seu sentido
autoral construido a partir do publico a que se destinava esta obra, ou seja, a comunidade de
leitores antropologos. O ensaio de Foucault (1969) nos auxilia a pensar a publicacdo Azande,
Bruxaria, ordculos e feiticaria, de Evans-Pritchard (2005), por exemplo, como resultado de
uma série de operacdes que o texto deste etndgrafo sofre e onde a funcao-autor aparece
precisamente na continuidade de uma tradi¢do, a qual ultrapassa a sua vida e chega até nds em
outras multiplas leituras. *

As primeiras reflexdes apresentadas por Geertz (2002) nos conduzem como
antropologos-leitores, progressivamente a levantar suspeitas sobre as fontes (escritas) daquilo
que estamos lendo, se estdo ou ndo contaminadas de elementos pessoais do autor que o
escreveu. Geertz (2002) comenta as questdes literarias que cercam a produgdo textual do
conhecimento antropologico em suas relacdes com as questdes praticas, do trabalho de
campo, sendo um dos primeiros a chamar a ateng¢ao para as preocupagdes com as estratégias
narrativas € o0s aparatos retoricos adotadas pelos antropologos para descrever a sua
experiéncia de campo para a sua comunidade lingiiistica de pertenca, os antrop6logos.
Segundo Geertz (2002), o antrop6logo vai a lugares, volta de 14, recolhe informagdes e
disponibiliza estas informagdes para seus pares. Ou seja, a etnografia talvez seja uma espécie
de escrita e o seu desafio epistemoldgico para a interpretacdo das culturas se traduz para
todo o antropdlogo em colocar as coisas no papel!

O autor reconhece com lucidez, neste ponto de suas reflexdes, o carater literario do
conhecimento antropologico ao reportar os textos etnograficos no mundo dos livros. A
credibilidade da fonte escrita encontra sua verdade na forma como ela se refere a
substancialidade factual da experiéncia etnografica seja pela forga convincente que possui na
sua adocdo de uma ordem de detalhes culturais; seja pela densidade e extensdo das descri¢des
nas quais se baseia o antropologo para suas afirmagdes. Por fim, Geertz (2002) admite

desconhecer porque isto faz funcionar a verdade de um texto etnografico: porque as coisas




funcionam assim, é dificil dizer. Uma pista para abordarmos mais tarde o tema da dramaturgia
contida no corpo literario dos textos etnograficos através do pensamento de Jacques Rancicre
(1995), entre outros.

O que Geertz (2002) aponta desconhecer (porque as coisas funcionam assim, é dificil
dizer) é o que estamos procurando dimensionar aqui como tema de investigagdo no BIEV,
com o intuito compreender os acervos que representam as fontes escritas do pensamento
antropoldgico no sentido de reuni-las as outras fontes escritas (literarias, histdricas, poéticas,
lendérias, etc.) fazendo com que as mesmas, desde um nucleo semantico, possam dialogar
entre si e nos ajudar a pensar a etnografia desde a escrita, e ndo apenas o trabalho de campo.

Re-interpretando-se a argumentacao de C. Geertz (2002), podemos pensar a escrita, o
espaco livresco de sua afirmacdo, o dominio das praticas sociais de leitura e a presenca de
uma comunidade especifica de leitores como elementos que constituem a etnografia como
texto, considerando-se suas peculiaridades cruciais (ou seja, seu cardter situacional). Re-
apropriando-nos da autoridade dos comentarios do autor, estas seriam as condi¢des para que
os textos antropologicos sejam levados a sério e que o seu leitor ser conduzido a viver outra
forma de vida que ndo a da sua cultura, de “estar 14” juntamente com o antropdlogo, em seus
momentos singulares do trabalho de campo.

Até a obra de C. Geertz (2002) o que se tinha, portanto, em termos de debate sobre as
fontes escritas do pensamento antropologico eram as observagdes isoladas decorrente do uso
das técnicas e dos procedimentos da pesquisa nas ciéncias sociais onde vigorava a idéia de
que a etnografia ou se tratava de um mero jogo de palavras ou ndo valia o esfor¢o de uma
empreitada de andlise mais detalhada, pois bons textos antropologicos sdao simples e
despretensiosos.” Sob este enfoque ¢ interessante nos determos em duas afirmagdes de C.
Geertz (2002) sobre as peculiaridades da etnografia na forma de texto, e que nos estudos da
fonte escrita no BIEV interessam particularmente. A primeira diz respeito ao paralelismo
entre o encontro etnografico € o encontro com a pagina (entrar em seus textos — isto é,
introduzir-se representacionalmente — talvez seja tdo dificil para os etnografos quanto entrar
numa cultura — ou seja, penetrar nela imaginativamente); a segunda que trata da polémica
entre o estatuto cientifico da escrita etnografica e sua base biografica (eu estive la, isto
aconteceu comigo).

O autor critica a posi¢cdo que considera serem estas questdes apenas problemas




decorrentes das negociagoes entre o eu e o outro € nao como derivados das negociagdes entre
o eu do antropologo e o texto. Acreditamos-se no interior de um texto “autoral” que o autor
nao sofre constrangimentos oriundos do corpo da letra, mas, ao contrario, que o corpo da
letra apenas esta 14 para afirmar singularmente a presen¢a do si-mesmo do antrop6logo-autor
traduzindo finalmente algo que lhe € préprio.®

A partir da concepgao de J. Ranciere (1995) do corpo da letra como sendo o que gera
esta inquietacdo/perturbagdo do texto podemos considerar que € na estreita colaborac¢do entre
ambas as instancias onde desponta o mal estar do autor como fator determinante da producao
dos textos cientificos em Antropologia. Uma inquietagdo que ndo surge apenas da relagdo do
eu do antropologo com o texto ou com o outro, mas se origina precisamente na forma como o
corpo da letra problematiza os limites da partilha do sensivel que encerra todo o ato de
introduzir-se representacionalmente numa determinada experiéncia etnografica, seja através
da escrita, seja da leitura. ’

O desafio de se pensar o significado desta expressao introduzir-se
representacionalmente exige que nos afastemos de qualquer possibilidade de navegar no
senso-comum no que diz respeito as noc¢des de autor e do autoral. A idéia ordindria, antes da
controvérsia conduzida por R. Barthes e M. Foucault, ¢ a de que um autor ¢ alguém que
integra a escrita algo da ordem pessoal, sendo a produgdo textual autoral o resultado do
trabalho de um ser que ¢ senhor e mestre de seus proprios pensamentos e precursor de suas
proprias idéias. Esta formula senso comum de se pensar a figura do aufor apresenta um
grande problema uma vez que um texto, ou qualquer texto, ndo ¢ regido apenas pela
consciéncia de um autor, nem ¢ reservatdrio apenas de suas leituras, lembrangas e fontes
pessoais de informacdes. Um texto, ainda que autoral, se constroi na relacdo direta de seu
autor com um campo de conhecimento, logo, estd repleto das tensdes entre invengdo e
tradi¢do, atos absolutamente complementares na ordem da construcdo da escrita, mesmo
aquela que se queira autoral - autoral no sentido seja de M. Foucault (inaugural de uma

formagdo discursiva), seja no sentido R. Barthes (dos featros da linguagem).

Sem perder de perspectivas os desafios da etnografia como escrita
O objetivo de uma pesquisa em torno da producao textual em Antropologia para o

tema da constru¢do da representagdo etnografica cerca, portanto, um vasto espago de
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problemas que, em algumas vezes, o ultrapassa. Com este artigo, fruto do grupo de trabalho
do BIEV dedicado a esta area de pesquisa, ndo se pretende esgotd-lo, mas sim explora-lo
como um campo fértil de investigacdo ndo s6 para a producdo do pensamento em
Antropologia, mas também de novas formas de praticas de escrita no ambito do espaco
livresco (de teses, dissertagdes, artigos, ensaios ou monografias). Tendo em vista as outras
fontes documentais com as quais trabalha o BIEV (video, som e fotografia), ndo se trata de
pensar a escrita por oposi¢do as outras formas de representacdo etnograficas, mas de se refletir
sobre o vigor da escrita antropoldgica na contemporaneidade como espaco de produgdo de
etnografias, em seu didlogo intenso e profundo com o processo de trabalho de campo. ®

Portanto, interessa aqui se pensar as relacdes diferenciais através das quais as
inimeras praticas do trabalho de campo dialogam com a producdo do texto etnografico
publicado (teses, dissertacdes, artigos) e as modalidades de escrita preliminares tais como os
cadernos de notas, o didrio de campo, as descrigdes de observagdes participantes, os roteiros
de entrevistas assim como com a passagem das formas orais de transmissao de conhecimento
para o corpo da letra. Toda esta preocupagdo se dirige, ao final, para a produ¢do de novos
experimentos etnograficos a partir do manejo da escrita sem, entretanto, nutrir qualquer
intencdo de legitimar este ou aquele modelo ou género de escrita, mas tendo como projeto a
compreensao mais aguda do campo da disciplina antropoldgica na contemporaneidade.

Neste topico ¢ importante se ressaltar que, sob a otica da autenticidade, legitimidade e
autoridade, a produgdo textual dos antropdlogos, e os seus informes etnograficos "realistas",
embora tenha sofrido ataques sérios por suas marcas de instituicdo literaria a servico de
objetivos cientificos positivistas (G. Marcus & D. Cushman, 1991, p. 175-176), na
contemporaneidade se afirma cada vez mais, paradoxalmente, num espago expressivo de luta
da Antropologia em defesa dos direitos humanos no &mbito das comunidades culturais com as
quais trabalha. E a produgdo textual dos antropélogos aquela na qual ird se configurar o
estatuto juridico legal de suas identidades coletivas - vide os casos dos laudos antropologicos
que invadem a cena social no Brasil, nas ultimas décadas, abordados recentemente em
publica¢do da Associagdo Brasileira de Antropologia (Leite, 2005).°

Ou seja, a escrita antropologica ao contrario do que se pode pensar se consolida na
contemporaneidade como um campo singular de disputa politica para os povos ndo ocidentais

desde suas relacdes estreitas com a comunidade lingliistica dos antropdlogos. Nas agdes
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afirmativas destes povos a escrita confere aos fatos etnograficos um carater de credibilidade e
de fidedignidade ao posicionar o antropdlogo cada vez mais como mediador cultural de
direitos coletivos de comunidades e/ou grupos os quais, ainda que sejam detentores dos
codigos de leitura e escrita, ndo tem por habito circular nas esferas da vida social onde o
corpo da letra costuma afirmar seu poder de vida e de morte.

Pela natureza politica do direito moderno e diante dos desafios do multiculturalismo,
ironicamente, as fontes escritas, o espago livresco e suas jurisdi¢des tém se transformado, para
o pensamento da antropologia contemporanea, em espacos por exceléncia seja de critica a
liberdade individual aplicada a concepgdo coletivista das sociedades com as quais o
antropologo interage, seja de ataque ao primado do direito de propriedade e ao carater
opressivo dos fundamentos do direito do Ocidente moderno no que tange aos direitos
comunitarios destas mesmas sociedades.

Esta polémica da autenticidade e autoridade das fontes escritas na representacio
etnografica do outro, de seus valores culturais e da natureza politica de sua identidade, se fora
de campo, na esfera das decisdes dos Estados-Nagoes (das suas politicas da escrita), onde a
producdo textual do antropodlogo circula, parece certos contornos claros, dentro de campo, e
nos enquadres das folhas de uma tese ou de livro, continua tendo os seus limites borrados e
esfumacados.'

Logo, ¢ importante se situar esta polémica em termos dos regimes da escrita nos quais
as produgdes textuais dos antropdlogos se encontram referidas. Ou seja, de um lado a escrita
situada no interior da vida social ocupando uma multiplicidade de modos e de lugares (da
tribo e da fabrica as universidades), e de outro, a escrita situada na esfera de jurisdi¢dao do
Estado, de suas decisdes e deliberacdes em conformidade com o espirito de suas leis. No
primeiro lugar, o antrop6logo se vé as voltas com a legitimidade de sua autoridade, no outro,
ele, ao contrario, se investe da figura do representante autorizado para falar em nome de.

E o momento de se refletir, portanto, nas palavras de J. Ranciére (1996, p. 10), sobre o
ponto de desentendimento entre ambas as situagdes no que se refere a voz do antropologo.
Trata-se de procurar, para cada um destes lugares, o sentido e a propriedade das palavras
escritas dos antropdlogos, naquilo que, ao retomar o livro I da Politica em Aristoteles, J.
Ranciére aponta, ou seja, "o que a palavra manifesta, o que ela torna evidente para uma

comunidade de sujeitos que a ouvem, ¢ o util e o nocivo, e consequentemente, o justo € o




injusto".

Segundo este autor, a posse da palavra (logos), que difere da simples voz, manifesta
uma aesthesis compartilhada - espago do justo e do injusto que ela configura (figura com) - e
desde onde se funda uma comunidade, a dos sujeitos que a escutam e dividem entre si o seu
sentido. Poderiamos situar que é precisamente na posse da palavra (logos), em termos de G.
Simmel (1935) que a dimensdo do conflito se revela como produtor de sociacao, veiculo da
propria vida social. Na posse da palavra temos a linguagem humana articulada coletivamente
a procura da sua propriedade de enunciagdo, a qual sempre traz consigo o desentendimento
como campo de possibilidades das formas de sociagdo que gera.

Interessante recolocar esta controversa para o caso da escrita etnografica. Na
textualizagdo de seu trabalho de campo sobre outro e a sua cultura, o mal-estar da etnografia
como texto tem sido associado freqlientemente a confusdo, a imprecisdo e até mesmo a
impropriedade da representacdo etnografica no momento em que o justo e o util da cultura do
outro pode se re-apresentado como injusto e inutil nao s6 para a comunidade lingiiistica dos
antropologos, mas para a sua sociedade de pertenga. Seguindo-se a argumentagdo de J.
Ranciére, poderiamos interpretar em tal situag¢@o a inquietagdo/perturbagdo do corpo da letra
no interior da produgdo textual do antrop6logo estaria associada as questdes do mal-entendido
e do desconhecido em face da sua alteridade ao “nativo” e a sua cultura. Para J. Ranciere
(1996, p.12), "os casos de desentendimento sdo aqueles em que a disputa sobre o que se quer
dizer e falar constitui a propria racionalidade da situagdo da palavra".

Neste momento, nada mais apropriado para se pensar, entdo, as diferencas que ocorre
entre, por um lado, a auséncia de um objeto comum que reuna o logos das palavras escritas do
etnografo e os sons articulados da voz do “nativo” (a situagdo anteriormente descrita) e, por
outro, a auséncia de um objeto comum na interpretacdo do texto etnografico entre os
antropologos. ' Ou seja, o desentendimento inerente a propria racionalidade da situa¢do da
palavra, e que lhe € proprio, se aplicaria mais claramente ao regime da escrita onde a palavra
do antropologo esta referida ao campo dos saberes letrados e menos a sua escuta da voz de
outro. Nesta segunda situagdo, o que estd em jogo ndo ¢ alteridade da voz do outro, recolhida
em campo, destinada a ser escutada de uma forma diferente daquele que a fala (mal-
entendimento), mas as disputas no interior da comunidade antropoldgica sobre o que quer

dizer este outro para/entre os proprios etnografos. O desentendimento se refere as condi¢des




internas da produgdo textual dos antropologos quando a qualidade comum de suas palavras
em relagdo a sua comunidade lingiiistica de pertenca tem seu sentido com-partilhado afetado.

Sob este aspecto, ironicamente, o texto etnografico (mais do que o trabalho de campo)
contempla uma agdo politica, pois, € no espaco do texto escrito e desde a racionalidade
adotada pela palavra do etndgrafo sobre o pensamento “nativo” que o antropologo ¢ desafiado
a articular um comum de sentido a ser compartilhado entre as respectivas sociedades e
culturas. Portanto, o mal estar da etnografia como texto (do introduzir-se
representacionalmente) trata, assim, dos desacordos do sentido atribuido pelos antropdlogos a
voz do outro, ¢ isto, no interior de um /ogos que desde a origem ndo pertence ao “nativo”.
Agrega-se a isto outro desafio, o da aceitacdo de que este sentido comum acordado entre os
antropologos a palavra do outro ndo deriva de algo que ¢ proprio ao outro ou a sua cultura,
mas que se coloca no plano dos conceitos e teorias da propria antropologia. '
Paradoxalmente, a etnografia na sua forma textual ao conduzir, hoje, cada vez mais os
antropologos ao desentendimento acaba por contribuir para o exercicio de as suas bases
epistemologicas.

A auséncia de uma reflexdo quanto a presenca do desentendimento no interior do
corpo da letra das etnografias contemporaneas, por um lado, tem provocado suspeita em torno
do comum de sentido que reune a comunidade lingiiistica dos antrop6logos, suas fragilidades
e conflitos. Por outro, o antrop6logo ao falar (melhor seria dizer escrever) em nome da
palavra por ele possuida do nativo (e em sua defesa), na esfera de jurisdi¢do do Estado
desloca o desentendimento para a esfera de suas decisdes e deliberacdes, denunciando a
auséncia de um comum de sentido entre os laudos antropologicos e o espirito das leis da sua
sociedade de pertenga. Obviamente, que ambas as situacdes podem ser reunidas se pensarmos
o deslocamento do desentendimento no plano dos laudos e contra-laudos produzidos pelos
antropdlogos no que se refere a presenca do conflito como for¢ca e motor das formas de
socia¢do no interior de sua propria comunidade lingliistica de pertenga. O que reforca mais
uma vez o que queremos aprofundar aqui, qual seja o debate sobre o comum de sentido da
escrita etnografica como um fendmeno que ¢ a expressao do politico no interior da construgao
do proprio pensamento antropolégico. Um fendmeno que pde em jogo a propria racionalidade
dos saberes e fazeres do antropdlogo, e tudo aquilo que sua comunidade lingiiistica pensa lhe

ser proprio.




Bem mais parece ser o desafio de se pensar o mal-entendido ou desconhecido que
cerca a etnografia como texto, em sua estreita interdependéncia com a experiéncia do trabalho
de campo. Diferente da situacdo de vulnerabilidade e risco que o desentendimento pode
provocar as formas de producdo do pensamento antropologico, o mal-entendido ou
desconhecido nao se refere a uma situacdo em que o sentido do que esta sendo dito e ouvido
pelo antropologo se polemiza com a racionalidade do logos de sua comunidade lingiiistica.
Ao contrario, o sentido do que esta sendo dito e ouvido contempla uma tensdo inerente ao
encontro etnografico e onde a palavra viva do outro para ser transmitida necessita se submeter
ao corpo da letra do antropo6logo. A tradugdo da palavra viva para o corpo da letra, 6rfa, ao
mesmo tempo muda e falante ¢ que engendra na escrita etnografica o mal-entendido e o
desconhecido. "

Um tema nada original se pensarmos que em meados dos anos 70, Michel de Certeau
(2002) abordou com propriedade o cardter etno-grafico e as formas de producdo de
conhecimento em antropologia a partir do tema da oralidade (a voz do nativo) e da escrita (a
palavra). O autor assinala de forma perspicaz algumas das especificidades das fontes escritas
na formulacdo da etnografia desde a producdo textual dos antropélogos - € que vamos nos
servir aqui para re-situar, noutros termos, o tema as diferencas entre o desentendimento e o
mal-entendido e seus efeitos para uma reflexdo sobre a fonte escrita da representacao
etnografica. Segundo De Certeau as fontes escritas do pensamento antropoldgico comportam
as seguintes especificidades: a oralidade (forma de comunicacdo por exceléncia do didlogo
etnografico na situagdo de trabalho de campo), a espacialidade (o conhecimento antropolédgico
emana dos lugares por onde circula o etndégrafo numa cultura em busca da voz do nativo), a
alteridade (dado no corte cultural que se apresenta entre o etnografo e o outro) e, finalmente, a
inconsciéncia (uma vez que sobre o outro sdo enunciadas palavras que lhes sdo estranhas,
desde um lugar que ndo o seu de pertenca). Segundo o autor, inspirado na concepcao de
etnologia em Lévi-Strauss (as condicoes inconscientes da vida social), a antropologia nasce
da palavra viva do nativo o qual, por sua vez, desconhece as leis que silenciosas a regem; a
palavra viva vai se transfigurar em palavra escrita, organizada num espaco outro que ndo o da
oralidade.

As idéias de Michel de Certeau (2002) sobre a etno-grafia podem nos auxiliar a

precisar melhor o que estamos abordando aqui como linha de investigacdo. Inicialmente
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ressaltamos que o autor tem por preocupagdo reunir uma reflexdo que abarca o dialogo entre
histéria e antropologia (etnologia) para melhor refletir sobre a determinagdo mutua entre o
oral e o escrito. E esta ¢ apenas uma das partes de nosso imenso problema como antrop6logos.
Outro desafio, nao trilhado por M. de Certeau, mas por outros historiadores da cultura como
Roger Chartier (1999, 1996, 1996a) seria o de se pensar a posicdo da escrita em face da
oralidade diante da ndo disseminagdo do corpo da letra no interior das proprias sociedades
ocidentais moderno-contemporaneas (sociedades da escrita). '* Retornando Michel de
Certeau, e segundo seu ponto de vista, os desafios da Antropologia residiriam na
peculiaridade da escrita etno-grafica e dos processos escrituristicos organizarem a palavra
viva numa racionalidade particular, atribuindo com isto consciéncia a natureza inconsciente
da cultura do outro. A escrita etno-grafica procuraria, entdo, posicionar-se como uma palavra
que fala no lugar do outro, e destinada, entretanto, a ser escutada de uma forma diferente
daquele que a pronunciou.

Michel de Certeau (2002) apresenta, sob este angulo, claramente um dos dilemas do
mal-entendido para o antropdlogo, ou seja, ele fala para um grupo de letrados o que devem
ler sobre o seu contato com o outro. Sem duvida, como vimos através de C. Geertz (2002) a
marca do "eu estive 14" da antropologia realista ¢ fundamental, mas para o historiador, isto se
deve ao fato de ela ter um publico especifico: uma sociedade da escrita que se interessa por
esta experiéncia antropoldgica. Nos termos de J. Clifford, (1991) a racionalidade da palavra
escrita na qual se apdia o antropdlogo estd depositada nas leis das representagdes cientificas
de sua época. Do ponto de vista de Michel de Certeau (2002, p. 214), a etnologia exila a voz
do outro porque a coloca fora do seu campo de enunciagdo, transformando-a em algo ex-
otico, o que ndo a invalida uma vez que o seu sentido continua aprisionado, como etno-grafo,

ao campo da cultura que a produziu; o que fazemos, na verdade, é reduplicar seu efeito.”

A figuracio e o figurativo da fonte etnografica

A esta altura vale a pena situar novamente a expressdo introduzir-se
representacionalmente para o caso do texto etnografico. Este aspecto aparece claramente nos
comentarios de C. Geertz sobre a estrutura da edi¢do do livro de Raymond Firth, We, the

Tikopia, de 1936, a presenca do autor nas notas e apéndices, etc. assim como a introdugao de




B. Malinowski a sua obra classica Os argonautas do pacifico ocidental, as quais reinem 0s
pormenores do “isto aconteceu comigo” levando o leitor, principalmente no caso de Raymond
Firth, a convic¢do de que o que esta lendo sobre os tikopianos pode ser aceito como fato.

Apesar dos comentarios deste autor sobre a producdo textual de outros colegas, e
conhecendo-se as criticas dos pds-modernos a propria produgdo da etnografia como texto na
obra de C. Geertz, torna-se evidente que o potencial de interpretagdes erroneas ou
equivocadas contidas na representacdo etnografica do outro veiculada pelo antropdlogo em
seus estudos e monografias independente da linguagem ou suporte adotado pelo etndgrafo. Os
mal-entendidos, nos termos que queremos abordar aqui, ocorrem apesar de todo o rigorismo
metodologico adotado pelo etnografo em campo e do processo mais cuidadoso e diligente da
¢tica do antropdlogo no momento da captacdo e do registro de outra cultura. A escrita
etnografica, na tentativa do antropdlogo situar-se representacionalmente no mundo do outro
desde o corpo da letra, traz consigo esta perturbagdo inerente as formas de constru¢do do
pensamento antropologico, isto porque ao exilar a voz do outro e coloca-la fora do seu campo
de enunciagdo, a palavra “nativa” nao fica restrita apenas a racionalidade do logos da escrita
antropolégica e das interagdes dos antropdlogos com os grupos por eles pesquisados. Em sua
modalidade contemporanea esta situacdo se agrava diante do papel que pode vir a ocupar o
antrop6logo no interior das dindmicas de mundializagdo das culturas.

Aceitando-se o risco e procurando complexificar semelhante quadro, reconhece-se que
um dos primeiros aspectos a ser ressaltado com relacdo ao lugar da fonte escrita para a
constru¢do da representacdo etnografica na formacdo de um antropélogo é que, no espago
livresco, o corpo da letra para se tornar vida necessita ser lido. Aprendemos a ser
antropologos tanto indo a campo quanto lendo as obras dos classicos (modernos e pos-
modernos, e suas formagoes discursivas) e ensaiando nossas etnografias. Insistimos aqui que
nao ha sentido em se contrapor a fonte escrita como suporte do conhecimento antropolégico
sob o risco de se advogar que o etnografo abdique da perturbacdo e do mal-estar que
representa a fun¢do de escritor, e, da mesma forma, a funcao de leitor no campo da producao
dos saberes antropolégicos.

Para finalizar este artigo, vamos ensaiar um excurso “biografico” dos regimes de
escrita que a tradigdo antropologica herdou. Neste sentido, a fonte escrita da representagao
etnografica ndo ¢ so6 depositaria da representagdo do outro, através do registro do proprio

pensamento do antrop6logo em sua experiéncia vivida no mundo do outro. Ela ndo esta



relacionada apenas com as questdes da autoria, do autor e da autoridade que cercam o mundo
da escrita, mas também com outras formas de transmissdo do conhecimento a ela vinculadas
(no caso o da comunidade lingiiistica dos antropologos) e que estdo referidas ao mundo das
praticas culturais da leitura e a figura do leitor no Ocidente.

Seria, portanto, contraditorio combater a fonte escrita na constru¢do do conhecimento
antropoldgico a partir do que € proprio do campo de suas praticas sociais mais tradicionais (de
leitura e escrita), ou seja, através do corpo da letra. E paradoxal seria apoiar-se nos
conhecimentos transmitidos pelo espago livresco onde se situam os classicos do pensamento
antropolégico tais como As estruturas elementares do parentesco de C. Lévi-Strauss (1982),
Os Nuer de Evans Pritchard (1999), Os argonautas do pacifico ocidental de B. Malinowski,
Negara de C. Geertz (1981) e mesmo do Balinese’s Characters(1962), de M. Mead e G.
Bateson, entre outros para combater a fonte escrita do pensamento antropologico.

Afora estas questdes, a critica ingénua a fonte escrita do pensamento antropoldgico
tem seu lado mais sombrio, qual seja, a idéia de em prol da pretensa estabilidade da
representacdo etnografica, estariamos reivindicando o abandono das fontes escritas como
espaco significativo da producdo do pensamento antropologico. Um ato que nos levaria
inevitavelmente sendo a eliminar, pelo menos a questionar o espago livresco como um dos
lugares onde tais saberes e fazeres se difundem. Dando as costas as fontes escritas da
producdo do conhecimento antropologico certamente acabariamos eliminando os atos de
leitura como fundamentais para a formagdo do oficio de antropdlogo. Uma coisa ndo vem sem
a outra porque ambas se complementam como espago de construgdo de conhecimento; ndo
posso abdicar da fungdo de escritor sem aniquilar com a do leitor e este, por sua vez, nao
existe sem a o papel da escrita. Pensar nisto faz com que se evite cair na postura obscurantista
de se “queimar” livros tendo em vista a aventura (e ndo os limites) que as fontes escritas
carregam historicamente para a construg¢ao da representagdo etnografica.

A referéncia a aventura do corpo da letra para o vigor do pensamento antropoldgico
nos impde aqui pensar, para nos, etnografos, acerca das origens da poténcia da nogdo de
figura e ndo do figurativo para o caso da fonte escrita do conhecimento no campo dos saberes
e fazeres das sociedades ocidentais assim como da for¢a de ilustra¢do do Verbo nas culturas
monoteista de tradicdo da escrita para a construcao da etnografia como texto. Novamente
aderimos as idéias seminais de J. Ranciére (1995) segundo as quais em suas origens a letra

tem por aventura figurar ¢ advogamos aqui que ¢, precisamente, através desta aventura que a



escrita antropoldgica tem por pretensdo introduzir-se representacionalmente no mundo do
outro.

O conceito de figura aparece aqui ndo no sentido de uma imagem a ser convertida em
seu sentido, mas de um corpo que anuncia outro corpo, pois para ter seu corpo da verdade a
escrita necessita que alguém lhe encarne como verbo (Ranciére, 199, p. 48). Com este autor
podemos pensar que todo o “problemadtico” literdrio da escrita antropoldgica guardaria para si
esta dimensdo de uma leitura figural, ou seja, o reconhecimento de que no interior do corpo
da letra morta das etnografias dos antropologos habita a palavra viva do outro obtida na
experiéncia do antropdlogo em campo, no mundo do outro. Certamente estamos nos referindo
aqui a uma nogao particular do figurativo e da figura que vale a pena nos determos com mais
acuidade.

Para prosseguir em seus comentarios para pensar a no¢ao de figura como referida a
uma arte de fazer ¢ a promessa de uma verdade, retomamos os comentarios de J. Ranciére
(1995:59) sobre as sagradas escrituras e o nascimento da filosofia cristd. Com o autor,
podemos compreender o deslizamento da poética do texto religioso (fun¢do figural do corpo
da letra) para a poética do texto romanesco (funcdo figurativa do corpo da letra) e onde,
segundo o autor, o carater figurativo do corpo da letra tende a apagar a sua dimensao figural,
e ao apaga-lo conserva, entretanto, seu poder de atestar um corpo. '® Acreditamos atingir a
compreensdo de parte daquilo que C. Geertz (2002) reconhecia como sendo a poténcia da
palavra escrita como expressao etnografica.

Nao ¢ por acaso que este autor assim como M. Foucault (1996), ainda que de forma
diversa, vai se apoiar no personagem de D. Quixote (o louco da letra) para apontar na falha
entre 0 corpo € a letra o nascimento do romance moderno situado no interior do jogo
sistemdtico entre as figuras do autor e do narrador que este regime da escrita favorece - algo
que num circulo de interpretagdo, nos jogaria aos comentarios sobre a fungdo-autor ou a
morte do autor, no inicio deste ensaio. Don Quixote, no romance de Cervantes, ¢ um
personagem que reune todos os signos e os preenche de semelhancas que ndo cessam de
proliferar. Sob uma 6tica diferente de J. Ranciére, para M. Foucault, o romance. As aventuras
de Don Quixote trazem a tona, para a épistéme do mundo moderno, o problema de que as
palavras deixam de ser a prosa do mundo, pois as semelhancas e os signos perderam seu

sentido; as palavras ndo sdo mais o que eram. As palavras erram em aventuras sem conteudos,




sem similitudes para preenché-las. Possiveis semelhangas entre as palavras e as coisas re-
apresentam formas de saber consideradas fontes de erro, perigosas, pois geram confusdes. O
autor observa que para a épistemé do século XVI, a natureza como um jogo de signos e de
semelhancas se fecha sobre ela mesma, segundo a figura duplicada do cosmos - microcosmo e
macrocosmo e seus efeitos de duplicagdo. 7 Conhecer é ir da marca visivel (a cifra) aquilo
que ¢ dito nelas, sem o qual a assinatura € letra muda. '* O ingresso na épistémé do séc. XIX
traz consigo, na perspectiva de M. Foucault, a "démarche" critica ao papel representativo da
linguagem. Ela se interroga sobre ela mesma a partir de sua fungdo. O verbo, afirma ele,
indica que o discurso reside na palavra empregada; ele é o discurso de um homem que nao
concebe somente 0os nomes, mas os julga. Do interior dela propria a linguagem afirma algo, e
sustenta todo o discurso possivel. Fala-se agora do ser representado na linguagem, poder da
palavra que articula um sistema de signos em dire¢do do ser do que ¢ significado.

Observagao similar faz G. Durand em seu livro Science de I'homme et Tradition, pour
un nouvel esprit anthropologique (1979) apesar de situar esta polémica tratada por M.
Foucault a partir da grande erosdo "historica" da figura do homem na filosofia ocidental e de
suas catdstrofes metafisicas, o que para ele se inaugura em épocas mais remotas, mais
precisamente no século XII'. Para autor, no Ocidente, esta primeira catdstrofe metafisica
resulta das ambig¢des do imperialismo temporal da Igreja e do papado em eliminar a gnose
como acesso a palavra divina contida no Verbo das escrituras. Seus esfor¢os se deram no
sentido de separar cuidadosamente a fungdo humana do conhecimento e da revelagdo cujo uso
e interpretagdo sdo do dominio reservado dos clérigos, e do qual resulta a recusa direta da
alma humana ao seu modelo divino e da figura humana como intermediaria de Deus. * Para
G. Durand, nasce, assim, a "razdo" - sob a forma de adaptagdo objetiva a um universo
separado do homem tanto quanto sob a forma positiva de submissdo aos "fatos" historicos —
que estende seu império aos limites da psiqué do Ocidente e da figura do homem da
civilizagdo.

A segunda catastrofe transcorre no século XVI, no interior dos movimentos contra
ditadura do magistério dogmatico da Igreja, quando se oficializam os dualismos constitutivos

da filosofia ocidental, ndo s6 o mundo sagrado separado do mundo profano, mas o corpo
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separado da alma, a res extensa separada da res cogitans. Finalmente, a terceira catastrofe
ocorre ao longo dos séculos XVII e XVIII e com ela se reduz pouco a pouco o sagrado ao
profano, a res cogitans a res extensa, instaurando-se pela via mecanicista e determinista a
visdo de que a unidade da figura humana ¢ dada e postulada na afirma¢do no "Eu penso". Ou
seja, o mundo se unifica através do "modelo" de cogifo unificado, valorizagdo ideal de
procedimentos vazios do cogito ¢ onde "re-presentar", "falar", "classificar" e "trocar" se
constituem modalidades de épistemé. *'

Para fecharmos o campo de sentido de artigo, ja temos aqui o suficiente para retornar
os pensamentos de J. Rancicre (reunidos aos comentarios de M. Foucault e de G. Durand),
sobre o tema da figura, do figural, do figurativo. Na palavra escrita romper o figurativo da sua
poténcia figural ¢ tratar a ficcdo como letra a qual falta o corpo de sua verdade. O louco da
letra é, entdo, um D. Quixote, alguém que se entrega a loucura de acreditar em historias.
Temos entdo que o figurativo aqui toma outra forma, ndo apenas o do visivel, mas do
sensivel! Seremos noés, antropdlogos herdeiros desta aventura do louco da letra ao creditarmos
uma poténcia figural as nossas etnografias, realistas, impressionistas ou quaisquer que sejam
elas?

Segundo J. Ranciére, diante da pergunta sobre a falsidade ou a verdade do livro, ou
quais sdo os livros falsos e quais sdo os verdadeiros, devemos nos indagar o que ¢ que nos
atribuir falsidade a um livro? Uma velha questdo exegética, pois para compreender o corpo
de verdade da letra necessitamos remeté-los ao seu corpus tradicional de "verificagdo" das
historias, ou seja, enquanto verdade do corpo que encarna o verbo, sustentando sua evidéncia.
Nao podemos ignorar a verdade de um mundo veiculada pelos livros sem referéncia ao
universo de sua existéncia (ao corpo da letra) e a existéncia daquilo de que falam.

Para J. Ranciére a leitura figural de um texto encontra sua expressdo plena, na
civilizagdo do Ocidente, na exegese cristd das Escrituras. Segundo J. Ranciere (1995, p.
47:58), ¢ sempre preciso um corpo para provar a Escritura tanto quanto é sempre preciso a
Escritura para provar que aquele corpo em questdo é o corpo mesmo. Uma afirmacdo que
nos conduz a pensar o espago livresco (Chartier, 1996) e as praticas de leitura e escrita
configurando, através do corpo da letra, um comum de sentido que funda uma comunidade —
em especial, por exemplo, a dos antropdlogos. Ainda que se considerem as diferentes formas

de se pensar o figural da histéria de suas comunidades, o caso dos judeus, cristdos e
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mugulmanos e seus Livros Sagrados pode ser aqui um exemplo dos dilemas da tradi¢do do
literario que a escrita etnografica em Antropologia herda para si.

O primeiro dilema se refere ao principio, seguindo-se o J. Ranciere (1995, p. 54), da
teologia do corpo literario no sentido de que a letra do livro figura a presenca e o sofrimento
do Verbo, do filho de Deus, numa transferéncia de significado que atribui ao corpo da letra o
suplemento de verdade que lhe é necessario — podemos situar aqui a obrigatoriedade de todo
o antropdlogo reviver a tradigdo do trabalho etnogréfico, seus percalcos e imponderaveis.
Outro dilema refere-se ao segundo principio, o da leitura figural do deserto, ou seja, aquela
em que a condi¢do do sentido do texto e do corpo da letra estd dada num novo corpo, o corpo
daquele que sofre a sua verdade (a espiritualidade hermética) e encarna o Verbo — podemos
colocar aqui a condicdo inicidtica (isolamento) que representa toda produgdo dos saberes e
fazeres antropoldgicos associados a um processo de isolamento que o mergulho na cultura do
outro representa - ¢ que R. Da Matta (1981) menciona como as duas viagens do antropologo,
a herdica e a xamanica). Obviamente a escrita antropologica contemporanea herda estes
dilemas, mas ndo se reduz a eles.

No BIEV, a investigacdo sobre a fonte escrita da representagdo etnografica parte da
afirmacdo central de J. Ranciére (1995, p. 7) para quem antes de ser o exercicio de uma
competéncia, o ato de escrever é uma maneira de se ocupar o sensivel e de dar sentido a esta
ocupagdo. A pesquisa com a fonte escrita do pensamento antropoldgico, portanto, traz a tona
a estrutura social dos saberes e fazeres deste campo do conhecimento e acaba devolvendo a
comunidade lingiiistica dos antropdlogos o estudo de seu proprio sistema de representagao,
confrontando o etnografo com os privilégios da organizacdo cultural desde onde fala.
Protestar que a fonte escrita ndo diz a verdade s6 nos mostra a utilidade da escrita para
propria construcdo de reflexividade em Antropologia e a confianga que nela podemos ter,
ainda hoje, na contemporaneidade, como exegese dos saberes e fazeres do etndgrafo em
campo, apesar dos ataques a ela desferidos.

Escrever ¢, portanto, para o antrop6logo um ato que remonta a uma tradicdo de
producdo de conhecimento. Qual ¢ afinal o lugar que a escrita constitui para nés como
intérpretes de culturas, ndo apenas espectadores? Ha um sentido politico e social inerente ao
ato de escrita antropoldgica. Nos termos de Michel de Certeau (1995, p. 80), o corpo da letra
na produ¢do de conhecimento em Antropologia sempre nos interroga como etno-grafo de

onde falamos e o que se pode dizer (ainda que se tente resolver a func¢do social da cultura



erudita no interior da pratica antropoldégica apenas com o debate em termos das questdes
formais da produgdo textual). Sabiamente este autor conclui (1995, p. 82): a linguagem
instala-se nessa ambigiiidade entre aquilo que ela implica e aquilo que ela revela, e a
linguagem escrita empregada pelo antrop6logo nao foge a regra.

Especialmente nisto reside a singularidade da fonte escrita para a constru¢ao da
representacao etnografica: um espago aberto de partilha que apesar de contemplar um ato de
distin¢do, nem por isto, podemos dela nos servir para atingir a redencdo de nossos pecados de
elite. Admitir o carater condicional da existéncia do /iterdrio no interior da fonte escrita do
pensamento antropoldgico e na delimitacdo da representagdo etnografica que aparece no
corpo dos livros escritos pelos antropdlogos nao significa apenas levantar a controvérsia dos
acordos e desacordos na existéncia de regras objetivas para a partilha do logos que funda a
racionalidade da ciéncia antropoldgica para além de sua comunidade lingiiistica de pertenca
(da letra emancipada do ato da palavra) nem da preseng¢a de um arbitrario de julgamento de
valor na partilha de tal /ogos reunindo o mundo do etnografo € o mundo do outro.

Mais do que isto, ha algo o carater condicional da existéncia do /iterdrio no interior da
fonte escrita do pensamento antropoldgico e na delimitacdo da representagdo etnografica e
que nos interessaria continuar a refletir que é a figura da letra como parte integrante do
literario que se encontra presente na escrita etnografica tendo em vista o lugar que a verdade
dos livros ocupa no mundo contemporineo: o mundo é tecido de livros: ndo apenas
imaginario partilhado, mas textos que sdo todos compartilhados da mesma maneira J.

Ranciére (1995: 68) *. Entretanto, este se pretende o tema para outro artigo.

Notas

Este artigo s6 foi possivel gragas as bolsas obtidas de Iniciagdo Cientifica/FAPERGS e CNPq, bolsa de
Doutorado /CNPq e bolsa de Pesquisado/CNPq pelos autores deste ensaio. Entre os pesquisadores do BIEV
integra atualmente o estudo deste tema os alunos de graduagdo Ana Paula Parodi, Rodrigo Ramos, Patrick
Barcellos, Anelise Guterres, Stephanie Bexiga, Caetano Sordi e Desirée Sant’anna com quem dividimos
atualmente as pesquisas e os estudos do Grupo de Trabalho sobre escritas etnograficas.

2 O Grupo de Estudos sobre escrita etnografica faz parte do Banco de Imagens e Efeitos Visuais, do
PPGAS/UFRGS, com a coordenagdo geral da Profa. Dra. Cornelia Eckert.

? Tais acervos resultam de fundos de origens distintos conforme as pesquisas € as cole¢des etnograficas de cada
investigador no dominio da pesquisa que o BIEV desenvolve. Em especial, a montagem das colegdes
etnograficas ocorre a partir do estudo de fontes escritas que, organizadas em conjuntos documentais a partir de
certas categorias e palavras-chave, as quais formam um thesaurus, um vocabuldrio controlado extraido da
pesquisa do BIEV, com a finalidade de descrigao de tais documentos como totalidade de sentido.
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4 Este processo é claramente apresentado, sem a necessaria concordincia com as premissas e as conclusdes de
ambos os autores, por Geertz, na introducdo do seu livro Vidas e Obras, o antropdlogo como autor (Geertz,
2002), publicado nos EUA, nos anos 80, sobre a obra de B. Malinowski, Os Argonautas do Pacifico Ocidental
(1989) e de Evans Pritchard, Os Nuer (2005).

> Na verdade, o autor contesta estas posi¢gdes ao apontar, segundo nossa re-interpretagdo, a importincia das
politicas da escrita em Antropologia, ao reconhecer que € através do corpo da letra que a Antropologia tem
conseguido divulgar as situagdes criticas sob as quais vive uma grande parte de sociedades ¢ culturas ndo
ocidentais no Brasil, na Africa, na india, na Australia, etc.

5 A idéia senso comum ¢é que a figura do “autor” associada & fonte escrita do pensamento nasce da busca do si-
mesmo daquele que escreve no interior de certo campo de conhecimento. Numa visdo ingénua da escrita, ser um
“autor” € inscrever numa determinada area de conhecimento sua assinatura, registrando através do texto a sua
relagdo particular com o mundo.

" Do ponto de vista da investigagdo que realizamos no BIEV, pensamos € que ndo ¢ possivel dissocia-los (o eu e
o outro/ entre o eu do antropdlogo e o texto) tal o nivel de solidariedade que existe entre ambas as instancias na
constru¢ao do pensamento antropologico.

8 A partir destes dois polos de atuagdo (produgdo do pensamento da escrita em Antropologia/ produgdo de
novas formas de praticas etnograficas no ambito do espago livresco), se consolida no BIEV/UFRGS o terceiro
pélo de investimento da pesquisa com a escrita antropologica: a montagem de colegdes etnograficas escritas
sobre o tema da memoria coletivas, formas de sociabilidades, cotidiano, narrativas biograficas, itinerarios
urbanos e trajetorias sociais no mundo urbano contemporaneo, incluindo-se neste vasto patrimoénio de fontes e
documentos etnograficos reunidos a producdo textual dos proprios antropdlogos urbanos ao longo de suas
pesquisas. Tais colegdes devem ser indexadas e catalogadas na base de dados do GT, através do método de
convergéncia, gerando aprendizagens aos proprios pesquisadores do grupo no que diz respeito as condigdes
epistemolodgicas da produgdo de conhecimento no d&mbito da antropologia das sociedades complexas.

’ Pensamos aqui em particular no artigo de José Mauricio P. Andion Arruti, Etnografia e Historia no Mocambo:
notas sobre uma “situagdo de pericia”, in: Leite, Ilka Boaventura (Org). Laudos periciais antropoldgicos, p.
113-136, onde o autor trata, por um lado, do tema da apropriagdo realista dos laudos produzidos por
antrop6logos pelos sujeitos por eles etnografados e, por outro, do papel da escrita etnografica como pegas de
processos judiciais e administrativos.

' No espago livresco, diferente do espago juridico-legal, a representagio do outro pelo antropdlogo ¢é
confrontada uma vez que na escritura etnografica o outro ndo detém a sua prépria fala, ndo tem o dominio dos
seus gestos ¢ posturas descritos pelo antropdlogo; torna-se refém do antropologo e das formas expressivas
adotadas por sua comunidade lingiiistica de origem.

! Seguindo-se J. Ranciére, no primeiro caso, o da voz do nativo partilhada no trabalho de campo, tem-se o
desconhecimento ou o mal-entendido, no segundo, o da circulacdo da palavra do antropdlogo em sua
comunidade lingliistica (escrita etnografica), teriamos o desentendimento. Esta ultima estaria referida a
apresentagdo sensivel de um objeto comum, o pensamento do “nativo”, que pode ou ndo ser reconhecido sob a
forma desta palavra entre a comunidade antropoldgica.

12 E disto que se trata, por exemplo, a polémica que retine de um lado, Marshall Sahlins e, de outro, Gananath
Obeyesekere, ¢ do qual resultou o livro Como pensam os nativos (Sahlins, 2001). A polémica entre ambos (do
mito europeu da irracionalidade indigena e a racionalidade burguesa dos havaianos) sem duvida revela que do
desentendimento entre os antrop6logos podem decorrer, para o caso do nativo, situagdes uteis ou nocivas para
ele tanto quanto podem lhe trazer coisas boas ou ruins.

13 As observagdes de J. Ranciére sobre a palavra (logos que manifesta) e a voz (que apenas indica) lembram, sob
outra forma, as palavras de Michel de Certeau (2002:212), principalmente quando o autor pondera sobre o
carater politico da escrita na historia. Ou seja, a escrita como palavra instituida no lugar do outro e destinada a
ser escutada de uma forma diferente daquela falada. O autor aprofunda ainda mais esta problemadtica: a
linguagem oral espera, para falar, que uma escrita a percorra e saiba o que ela diz (J. Ranciére, 1996:47).



' Isto se coloca como problema quando vemos cada vez mais os antropologos trabalhando em sua propria
sociedade se confrontarem com a oralidade do outro ndo como marca da sua cultura, mas como estigma de sua
exclusdo e discriminagdo pela via do iletrismo.

15 Com isto Michel de Certeau conclui ao final das duas primeiras paginas do capitulo dedicado a escrita
etnografica: a operagdo escrituraria que produz, preserva, cultiva "verdades" ndo pereciveis, articula-se num
rumor de palavras diluidas tdo logo enunciadas, e, portanto, perdidas para sempre. Uma "perda" irreparavel é
o vestigio destas palavras nos textos dos quais sdo o objeto. E assim que se parece escrever em rela¢do ao
outro. Um comentario que para a antropologia contemporanea deveria servir de inspiragdo para os proprios
etnografos cada vez mais comprometidos em ajustar o dito/ouvido e a escrita como opera¢do etnografica,
exilando precisamente a inquietacdo que ela promove para a construcdo do pensamento antropologico.

' Para, J. Ranciére, na linguagem figurada se esconde o /ivro da vida, e é, portanto, no interior da fabulacdo que
o0 jogo figurado da linguagem faz funcionar a verdade do romance, o que nos remeteria aqui a pensar na tradi¢ao

do romance que herda o texto etnografico e nos respectivos jogos figurados de linguagem.

'7 Para M. Foucault (1966) até fins do séc. XVI a semelhanga (parecenga) desempenhou um papel importante na
exegese ¢ na interpretacdo dos textos sagrados, organizando o jogo de simbolos nas escrituras ¢ permitindo
através deles conhecer as coisas visiveis e invisiveis, guiando a arte de representa-los. Em termos “rancierianos”,
o corpo da letra ¢ a sua verdade conformam a grande sintaxe do mundo onde todas as coisas e 0s seres se
ajustam e se fecham sobre si mesmos, se duplicam, se refletem ou se encadeiam. O livro da vida e o teatro da
vida reunem representacdo ¢ imitagdo como construindo o corpo de verdade da letra.

8Segundo M. Foucault (1966) na épistéme do séc. XVII, a semelhanga é "empurrada" para os confins do saber, e
o conhecer significa a disposi¢do das palavras e das coisas em quadros ordenados de identidades e diferencas
(mathésis, taxonomia, génese) tendo em vista que ingressamos na ciéncia das ordens empiricas para a qual o
saber requer uma analise do conhecimento e de suas origens. As palavras, na época classica, receberam a missao
e o poder de "representar” o pensamento. A linguagem representa o pensamento como o pensamento representa a
linguagem. Linguagem ndo estd mais, com efeito, no exterior do pensamento, mas ela ¢ o proprio do
pensamento.

' Para o autor este processo da fazer funcionar a verdade de um texto liga-se ao processo de separa¢do, num
primeiro tempo, entre o mundo profano, aberto ao saber, e o mundo da fé e, logo ap6s, a subordinacdo destes
dois mundos as realidades da historia, a vontade dos principes.

2 Tal catastrofe se aprofunda no séc. XIII, com a unificagdo filoso6fica da pessoa, privada do Principio
Unificador do sentido, alienando a figura humana em alguns ideais, o da ciéncia profana "separada", "positiva",
¢ "objetiva", o da ligacdo entre o ser aos principios da historia e, finalmente, da segregagdo do sagrado ¢ dos
valores culturais em uma casta, uma classe ou sociedade privilegiada.

2! Para G. Durand instaura-se desde ai a figura do homem da civilizagdo como fendmeno distinto da figura do
homem da tradi¢do, aquela que tende a separar o "eu penso" das coisas pensadas, através do divorcio entre a
figura humana e o cosmos. Nesta ultima catastrofe rompe-se a perspectiva de que a fung@o do conhecimento, dos
atos e dos pensamentos humanos ¢ a de recondugdo do ser para aléem da sua separag¢do do mundo, de que prosa
do mundo reside tanto no "eu penso" quanto naquilo que ¢ pensado, sendo a escritura o duplo lingiiistico da
assinatura. Cria-se cada vez mais uma distancia entre os atos humanos, seus pensamentos € o principio que
poderia legitima-los.

*2 Interessante se pensar as herancas destes principios da figuracdo do corpo da letra, da presenca da escrita e do
livro como significativos ainda hoje para a pratica escrituristica da etnografia no sentido de que ela para atingir
seu corpo de verdade de integrar a0 mesmo tempo a encarnagdo do verbo e ter se submetido @ prova do deserto,
mas vamos deixar este desafio para o caso de outro ensaio, talvez.
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