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ANALISE DO USO E REPRESENTACOES DA IA GENERATIVA NO
CONTEXTO DO ENSINO-APRENDIZAGEM ENTRE PROFESSORES
DE UMA UNIVERSIDADE PERNAMBUCANA

ANALYSIS OF THE USE AND REPRESENTATIONS OF
GENERATIVE AI IN THE CONTEXT OF TEACHING AND
LEARNING AMONG PROFESSORS OF A UNIVERSITY IN
PERNAMBUCO

Jefte Fernando de Amorim Barbosa:
Marcelo Sabbatini2

RESUMO: As representagoes sociais que professores constroem sobre novas tecnologias
condicionam diretamente suas praticas educativas. Com a difusdo da Inteligéncia Artificial
Generativa no ensino superior, essa relacao ganha urgéncia investigativa. Por isso, este trabalho tem
como objetivo analisar os usos e as representacoes sociais e individuais da Inteligéncia Artificial
Generativa entre professores de educacao de uma universidade pernambucana. Por meio de uma
pesquisa exploratoria de abordagem qualitativa, aplicou-se um questionario online com 17 questoes
organizadas em trés blocos tematicos a dez docentes com experiéncia minima de seis anos no ensino
superior, selecionados por amostragem nao probabilistica intencional. Os dados foram analisados
por meio de ciclos de codificagdo qualitativa, com apoio do software Atlas.ti. Os resultados revelam
que nove dos dez respondentes ja utilizaram ferramentas de Inteligéncia Artificial Generativa,
predominantemente para pesquisa e producao de textos, sendo o ChatGPT a ferramenta mais
utilizada. Identificou-se como representacao social dominante a percep¢ao da inevitabilidade dessas
tecnologias no contexto educacional. As avaliaces dos resultados obtidos com essas ferramentas
foram majoritariamente positivas, embora apenas quatro dos dez docentes demonstraram
consciéncia sobre a importancia da engenharia de prompt. Constatou-se ainda uma ambivaléncia
entre a percepcao de beneficios, como economia de tempo, e preocupacgoes, especialmente
relacionadas ao plagio, evidenciando a necessidade de formacao especifica para integracao critica
dessas tecnologias as praticas pedagogicas.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial. IA Generativa. Educacao midiatica. Representacoes.

ABSTRACT: The social representations that teachers construct about new technologies directly
condition their educational practices. With the diffusion of Generative Artificial Intelligence in
higher education, this relationship gains investigative urgency. Therefore, this work aims to analyze
the uses and social and individual representations of Generative Artificial Intelligence among
education teachers at a university in Pernambuco. Through exploratory research with a qualitative
approach, an online questionnaire with 17 questions organized into three thematic blocks was
applied to ten teachers with a minimum of six years of experience in higher education, selected by
intentional non-probabilistic sampling. Data were analyzed through qualitative coding cycles,
supported by Atlas.ti software. The results reveal that nine of the ten respondents had already used
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Generative Artificial Intelligence tools, predominantly for research and text production, with
ChatGPT being the most widely used tool. The dominant social representation identified was the
perception of the inevitability of these technologies in the educational context. Evaluations of the
results obtained with these tools were mostly positive, although only four of the ten teachers
demonstrated awareness of the importance of prompt engineering. An ambivalence was also found
between the perception of benefits, such as time savings, and concerns — especially those related to
plagiarism — evidencing the need for specific training for the critical integration of these
technologies into pedagogical practices.

Keywords: Media Education. Artificial Intelligence. Generative Artificial Intelligence. Social
Representations.

INTRODUCAO

Em um mundo com 5,3 bilhoes de pessoas conectadas a internet, das quais 4,95
bilhGes usuarias de midias sociais (Statista, 2023), saber manejar as ferramentas digitais e
compreender criticamente os desdobramentos sociais de seu uso e desenvolvimento é
fundamental para o gozo pleno da vida social. Cada vez mais servicos publicos sao
digitalizados, e cada vez mais rapido emergem ferramentas cujos usos sociais e econémicos
impactam de modo significativo as dinamicas laborais, relacionais, afetivas, economicas,
politicas e sociais. Nesse contexto, a apropriacdo das habilidades ligadas ao manejo
tecnologico, ético e social das midias e informacoes é necessaria para o acesso a direitos e
efetivacao da cidadania. A Inteligéncia Artificial (IA), em particular, tem se apresentado
como uma tecnologia alvo de disputas que promete implicacoes profundas e nao-previsiveis
em seus desdobramentos para a sociedade contemporanea. Definida por Russell e Norvig
(2020) como o campo dedicado ao desenvolvimento de agentes computacionais capazes de
perceber seu ambiente e tomar agoes que maximizem suas chances de atingir objetivos, a
IA, como destacam Holmes, Bialik e Fadel (2019), ja é realidade em salas de aula ao redor
do mundo, seja na forma de sistemas tutores inteligentes, analise de aprendizagem,
personalizacdo do ensino, gestao escolar ou analises preditivas.

Autores e autoras como Celik et al (2022), Camada e Duraes (2020) e Vicari (2021)
apontam oportunidades e desafios que esse campo apresenta para a educacao. Entre
principais possibilidades positivas, sao comumente citadas maior disponibilidade de dados
para avaliacao diagnostica; maior personalizacao de contetido programatico a necessidades

de estudantes; maior arcabouco de possibilidades de planejamento de atividades e agoes
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desenvolvidas em aula; e automacao de tarefas gerenciais mecanicas. Entre os desafios,
pode-se elencar a confiabilidade limitada de algoritmos; o enviesamento dos bancos de
dados e processamento algoritmico; a auséncia de autonomia sobre os dados e nebulosidade
sobre soberania de dados; a capacidade técnica limitada de adequacao dos sistemas de IA
para a realidade de ensino-aprendizagem; a ineficiéncia da IA para avaliacao; a auséncia de
interesse ou de formacao adequada para docentes; a auséncia de estrutura de escolas e o
desequilibrio no acesso a recursos tecnologicos.

A emergéncia e popularizacdo das chamadas Inteligéncias Artificiais Generativas
adicionaram outra camada de complexidade a esse contexto. Nos anos recentes — desde a
explosao dos Large Language Model, grandes modelos de linguagem, conhecidos pela sigla
do inglés LLM, baseados em Natural Language Processing (NLP), processamento de
linguagem natural, como ChatGPT — passaram a ecoar no campo da educacao preocupacoes
sobre autoria; proibicdo ou permissao de uso das ferramentas no contexto da educacao
formal; verificacao de pléagio; critérios de avaliacao diante do uso dessas ferramentas; etc.
Chung Kwan Lo (2023), da Universidade de Hong Kong, reflete sobre alguns desses debates
a partir de uma revisao sistematica em lingua inglesa comumente citada em trabalhos
posteriores. No Brasil, pesquisas como a de Rodrigues e Rodrigues (2023) também debatem
o tema em uma perspectiva nacional, amparadas em outras vozes como Kaufman (2022) e
Santaella (2021; 2023).

Paralelamente, governos e organismos internacionais tém desenvolvido diretrizes,
pesquisas e documentos direcionando esforcos nesse campo. Pode-se destacar, entre outras
acoes relevantes, o Consenso de Beijing sobre a inteligéncia artificial e a educacao (Unesco,
2019) e a Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial (EBIA), que abarca também a
educacao (MCTI, 2021). E, para além das implicacoes diretas para os processos de ensino-
aprendizagem e gestao da atividade educacional formal, apresentam-se como desafios as
proprias reorganizacoes sociais, economicas e culturais que permeiam as transformacoes
em curso, descritas por Canclini (2021), a partir das ideias de Lash (2007), Boutang (2007)
e Ribeiro (2018), como “rupturas e descontinuidades que, como se tem dito, nao sao s6

tecnologicas, mas consequéncia da reorganizacao cognitiva do capitalismo” (Canclini, 2021,

p- 45).
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Tais dinamicas impactam diretamente a vida de estudantes e professores (nao s6) do
ensino superior e ajudam a moldar seus futuros — sem que, na maioria dos casos, lhes sejam
ofertadas ferramentas de observacao, manejo adequado e analise desses fenomenos. E a
forma como docentes formadores de professores pensam, se comportam e se relacionam
com tais movimentos é preponderante para o direcionamento que esse grupo, e por
consequéncia seus estudantes, darao ao manejo de tantas questdes emergentes. Afinal, as
representacoes sociais de um fenémeno, como nos coloca Doise (1985), agem como
principios geradores de tomadas de decisdao que organizam os processos simbolicos que
intervém nas relacoes sociais.

Portanto, ponderando o alerta de Buckingham (2022) de que a falta de uma
compreensao critica dessas tecnologias pode ampliar desigualdades existentes e expor
usuarios a riscos que incluem (entre outros) déficits formativos e profissionais,
desinformacao, manipulacdo e violacio de privacidade, nos questionamos: quais as
representacoes individuais e sociais da IA generativa entre docentes de graduacao e pos-
graduaciio no campo da educacio? Como esse grupo utiliza essas ferramentas? E no esforco
para buscar essas respostas que realizamos uma pesquisa exploratéria, com uma pequena
amostragem de professores e professoras de um centro ligado a educacio em uma
universidade de Pernambuco, como esforco inicial e estimulo a investigacoes mais amplas
nesse sentido.

Aqui, nosso objetivo é analisar as representacoes sociais e individuais da Inteligéncia
Artificial (IA) Generativa no contexto de ensino-aprendizagem entre professores e
professoras ligadas a programas de p6s-graduagao em educacao de uma universidade de
Pernambuco. Procurando, com isso: a) identificar padroes de uso de ferramentas de IA
generativa com fins ligados ao processo de ensino-aprendizagem entre docentes; b)
entender percepcoes de docentes sobre uso da IA generativa entre estudantes de graduacao
e pos-graduacao; e c) Avaliar representacgoes sociais do uso de IA generativa entre o grupo

em questao.
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1. METODOLOGIA E PROCESSO DE INVESTIGACAO

Para dar conta da nossa busca, desenhamos uma pesquisa exploratoéria de abordagem
qualitativa, especialmente por dois fatores: 1) a adequacdo do desenho exploratorio-
qualitativo a compreensao aprofundada do pensamento de um grupo definido de pessoas,
haja vista nosso interesse nas representacoes; e 2) a auséncia da necessidade de
identificacdo, uma vez que nos interessa nao uma interface analitica sociodemografica
adensada, mas a compreensdo das representacoes individuais e sociais da IA generativa
entre docentes de graduacao e po6s-graduacao no campo da educacgao.

Como instrumento de coleta de dados, utilizamos um questionério online (aplicado
em marco de 2025), hospedado em um servico de nuvem, contendo, ao todo, 17 questoes.
Essas questoes foram estrategicamente agrupadas da seguinte maneira: 1) um primeiro
bloco de validagdo de perfil desejado, incluindo confirmacao de vinculacdo ao centro de
interesse, de tempo de docéncia no ensino superior e um apontamento de identidade de
género, sendo todas estas questoes de multipla escolha; 2) um segundo bloco focado no uso
de ferramentas de IA generativa, com questoes de multipla escolha e questoes abertas; e 3)
um ultimo bloco focado nas representacdoes individuais e sociais da IA generativa,
envolvendo uma questao aberta e questoes em escala de Likert. Os blocos tiveram 3, 5e 9
questoes, respectivamente.

Para prospeccao de pessoas voluntarias respondentes e composicao da amostragem,
utilizamos uma amostragem nao probabilistica intencional, que combinou convite direto
por multiplos canais e indicagdo em cadeia, em uma logica proxima ao snowball sampling
ou amostragem por bola de neve (Vinuto, 2014). Essa técnica foi importante para alcancar
diferentes pessoas do publico desejado utilizando a rede de contatos dos respondentes
iniciais. Nesse processo, foram enviados dois e-mails para contatos ja conhecidos dos
pesquisadores que integravam o perfil desejado; um e-mail para a secretaria de um dos
programas de poés-graduacdo; uma mensagem em 3 diferentes grupos de WhatsApp
relacionados ao centro que abarcava a populacao desejada pela pesquisa; e mensagens

individuais para 4 docentes do circulo de contatos da equipe de pesquisa. Esse esforco
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resultou em 10 diferentes respondentes da populacao de interesse, e sdo essas respostas que

analisaremos neste estudo.

1.1. Populacao do estudo

CompoOem a populacdo de anilise desta pesquisa docentes de graduacdo e pods-
graduacdo em educacdo de uma universidade de Pernambuco. E, nesse recorte, a partir das
questoes de validacdo de perfil do questionario, identificamos o seguinte perfil de
respondentes dentro dos critérios de inclusao: pessoas dos géneros feminino (seis dos dez)
e masculino (quatro dos dez) com no minimo 6 anos de experiéncia na docéncia do Ensino
Superior e majoritariamente 21 anos ou mais de experiéncia (sete dos dez), entre as quais

nove ja tiveram alguma experiéncia com o uso de inteligéncia artificial generativa.
Figura 1 — Distribui¢io de tempo de atuacgio entre 10 respondentes que atenderam aos critérios de inclusio

® 1a5anos

@® 62 10anos

@ 11 a 15anos

@ 15a20anos

@ 21 a25anos

@ 26 230 anos

@ Mais de 30 anos

Fonte: elaborado pelo autor

O tempo de atuacao é um elemento importante porque aponta que a amostragem
majoritaria alcancada pela pesquisa abarca profissionais que acompanharam diferentes

transformacoes tecnolégicas no ambiente educacional.
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1.2. Meétodo de analise dos dados

Para analise dos dados, organizamos as respostas ao questionario por respondente,
recebendo uma numeracao de 1 a 10. Essas respostas por pessoa foram sistematizadas e
organizadas dentro do software Atlas.ti para analise a partir de ciclos de codificacdao, como
propoe Saldafia (2021). Como referéncia tedrica para identificacdo e avaliacdo das
representacoes, utilizamos o arcabougo da teoria das representacoes sociais (Rech e
Camargo, 2007), diferenciando estas das representacdes individuais no esforco analitico.
Ancorados em Moscovici (2003) e Jodelet (2001), tomamos a representacgao social como um
saber socialmente elaborado e partilhado, dotado de funcao pratica na construcao de uma
realidade comum ao grupo. Operacionalmente, classificamos como representacao social as
percepcoes recorrentes e convergentes entre os respondentes — isto é, partilhadas para além
do individuo —, reservando a nocao de representacao individual as tomadas de posicao
personalizadas, nao generalizaveis ao conjunto analisado (Rech e Camargo, 2007).

A codificacao, método autonomo de analise qualitativa (Saldana, 2021), consiste na
atribuicao de rotulos sintéticos a trechos das respostas, organizados em ciclos sucessivos de
aproximacdo ao material e de sintese categorial. Neste estudo, mobilizamos trés
modalidades complementares: a codificacao descritiva, que nomeia o topico de cada trecho
(por exemplo, a finalidade de uso relatada); a codificacao de avaliacdo, que atribui um juizo
qualitativo as respostas (avaliacdo positiva, neutra/critica ou negativa dos resultados
obtidos); e a codificacao de magnitude, que converte em indicadores as respostas em escala

Likert (de 0 a 5 pontos), sintetizando a intensidade e a direcao das tomadas de posicao.

2. RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante o processo de codificacio das respostas dadas pelas dez pessoas
participantes da pesquisa, desenvolvemos o nosso livro de cédigos e os enquadramos em
quatro grupos distintos: 1) Conhecimentos sobre IA, abarcando o contetdo dito sobre as
apropriacoes técnicas, conceituais e operacionais da inteligéncia artificial e ferramentas

generativas; 2) Finalidade de Uso, sistematizando os propositos de uso das ferramentas
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generativas; 3) Avaliacdo de Resultados, englobando as avaliacdes sobre a qualidade dos
resultados extraidos das ferramentas de IA Generativa, ou seja, sobre as entregas frente aos
prompts utilizados no decorrer dos usos; e 4) Percepcoes e Representacoes, abarcando o
conteido subjetivo das percepc¢oes e das representacoes sociais e individuais acerca da
inteligéncia artificial no contexto do ensino-aprendizagem.

Para a apresentacao dos resultados, utilizaremos essa estrutura de t6picos, de modo
a facilitar a visualizacao da organizacao do processo de codificacao. A titulo de ilustracao do
procedimento, a resposta do Respondente 4 sobre a finalidade de uso — “pesquisar sobre
contetidos especificos e criar contetidos para aulas” — recebeu, em codificacdo descritiva, os
codigos Pesquisa e Preparacao de Material Didatico, integrados ao grupo Finalidade de Uso.
Ja a resposta do mesmo participante sobre a qualidade dos resultados — “tém boa qualidade,
porém nao apresentam fontes nem mesmo identificam questées polémicas” — foi codificada
descritivamente como Resultados Sem Fontes e Necessidade de checagem e, em codificacao
de avaliacdo, sintetizada como Avaliacao Neutra/Critica, no grupo Avaliacao de Resultados.
Esse encadeamento entre o trecho bruto, o c6digo descritivo e a sintese avaliativa orientaram

a construcao das tabelas apresentadas a seguir.

Conhecimentos sobre IA Generativa entre respondentes

Dentro do grupo de cédigos “Conhecimentos sobre IA”, estabelecemos os seguintes codigos:

Tabela 1 — Distribuicao de c6digos dentro do grupo Conhecimentos sobre IA Generativa

L 1. oy Incidénci
Codigo Descritivo a
. Aponta afirmacoes sobre o desconhecimento do
Desconhecimen
to tema, mesmo em caso em que houve uso de teste 2
inicial
Aponta uso em algum nivel e afirmacoes de
Interesse de .
interesse em aprofundamento nos saberes sobre o 2
Estudo
tema
Engenharia de Aponta consciéncia sobre o papel dos prompts na 4
Prompt construcao dos resultados

Fonte: elaborada pelo autor.

Os codigos escolhidos, nesse caso, tiveram funcao nao de hierarquizar niveis de

apropriacao conceitual, mas de apontar nas falas como os e as respondentes situam e
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relacionam seus conhecimentos sobre o tema. Em dois respondentes, nao se codificou
nenhum trecho de fala dentro desse grupo de codigos por terem sido as respostas curtas e
muito breves, sem margem a essa elaboracao, encaixando-se em outros codigos e grupos.
Entre as oito respostas em que codificamos ideias relacionadas a essa dimensao, duas
apontaram desconhecimento sobre o tema, enquanto quatro respondentes demonstraram
consciéncia sobre a necessidade de um trabalho de elaboracao nos prompts para obtencao
de melhores resultados vindos das ferramentas de IA Generativa.

E importante destacar que, entre os quatro respondentes que apontaram algum nivel
de saber sobre o papel dos comandos dados aos sistemas, trés relacionaram a necessidade
de uma engenharia de prompt diretamente a um uso didatico/pedagogico, contextualizando
esse saber em sua resposta sobre a avaliacao pessoal do uso de IA Generativa no contexto de
ensino-aprendizagem. No entanto, ndo raro essa percepcao aparece de modo ainda
primério, apenas ciente de que se “precisa fazer perguntas inteligentes para obter resultados
interessantes, pelo que percebi até agora” (Respondente 6). E visivel que, dentro da
amostragem analisada, ha na maior parte dos casos pouca substancialidade nos saberes
sobre IA Generativa, especialmente no contexto educacional, embora seja positiva a
abertura demonstrada para a experimentacao neste campo, dado o volume de respondentes
que apontou ja ter experiéncia com essas ferramentas e fazer, de algum modo, uso com certa

regularidade.

Finalidades de uso de IA Generativa entre respondentes
Entre as diferentes finalidades dadas ao uso de Inteligéncia Artificial Generativa em nossa

amostragem, sistematizamos os seguintes c6digos:

Tabela 2 — Distribuicao de codigos dentro do grupo Finalidades de Uso de IA Generativa

L 1 re Incidénc
Cédigo Descritivo ia
Analise de Analise de dados enviados no prompt / em L
Dados anexo
Brainstorming Discussao tematica e obtencao de novas ideias 2
Criacao de Geracao de conteados em audio com fins L
Audio diversos
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Criacao de

Geracao de imagens com finalidades diversas 3
Imagens
Criacao de Geracao de apresentacoes de slides para fins o
Slides diversos
Criagao de Geracao de textos com finalidades diversas 2
Textos
. Pesquisa temaética e busca de introdu¢ao a um
Pesquisa 6
tema
Preparacao de ~ ~
: Preparacao de recursos para aulas nao
Material e . 2
C 3 Zes especificados diretamente
Didatico
Revisio de Revisdo gramatical e ortografica 1
Textos
Sintese I p
Criacao de sinteses e resumos 2
Textual
Traducao de Traducao de textos em outras linguas 1
Textos

Fonte: elaborada pelo autor.

O contetido codificado nos fornece insights importantes sobre padroes de uso entre
esse grupo de profissionais da docéncia e pesquisa em educacdo. E para contextualizar
melhor os achados relacionados a essa dimensao, contextualizamos, em conjunto, o
indicativo de ferramentas utilizadas pelos respondentes, que encontra relacao direta com as
finalidades de uso. A codificacao descritiva das ferramentas aponta para um ecossistema
diversificado de recursos de IA generativa utilizados, apesar de haver uma tendéncia de
concentracdo em algumas delas, possivelmente pela representacdo social destas. O
ChatGPT, da OpenAl, aparece como a ferramenta dominante, citada por todas as pessoas
que ja utilizaram alguma ferramenta de IA Generativa (nove dos dez respondentes). Google
Gemini e o Microsoft Copilot aparecem em seguida, cada uma mencionada por 5 dos
respondentes.

A mencao a ferramentas especificas para geracao de imagens (DALL-E, Midjourney,
Leonardo Al, Adobe, Canva, etc) aparece em menor escala, sendo o Canva a ferramenta mais
comum. Nenhum respondente indica utilizar IA Generativa para producao de videos e
apenas um indica seu uso para geracao de audio. As ferramentas apontadas, assim como as

finalidades de uso respondidas, sinalizam uma interacdo com essas ferramentas
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majoritariamente mediadas por texto. Destaca-se, no entanto, a grande propor¢ao que a
funcao de pesquisa ocupou nas respostas. As respostas dadas indicam uma tendéncia de
migracao de buscas dos motores tradicionais - como Google Search, Bing, Yahoo - para
ferramentas generativas, como ChatGPT, Gemini e Copilot. Os respondentes referem, por
exemplo, "pesquisar pessoas e referéncias bibliograficas" (Respondente 2), "pesquisar sobre
contetidos especificos" (Respondente 4), "fazer perguntas sobre temas historicos,
psicologicos e da Educacao Matematica" (Respondente 6) e "consulta de informacoes"
(Respondente 7). E a razao central, quando é apontada nas respostas, costuma girar em
torno de economia de tempo, praticidade e possibilidade de sintese entregue por essas
ferramentas.

Apesar de apenas duas ocorréncias entre respondentes, é importante citar a pratica
de uso da IA Generativa para o brainstorming, aproximando-se de uma metacognicao sobre
o processo de interacao com a IA - algo que Rodrigues e Rodrigues (2023) descrevem como
essencial para o bom uso dessas ferramentas em contextos educacionais. Uma das pessoas,
por exemplo, chega a descrever seu uso para “Alteridade: refletir a ideia que tenho sobre os
temas que estou desenvolvendo” (Respondente 3). Por fim, destaca-se, ainda, o uso das
ferramentas generativas para a analise de dados. Apesar do ndo desenvolvimento de uma
descricao de uso, esse elemento aponta uma apropriacao mais avancada da IA Generativa e
a imersao em usos experimentais da ferramenta como assistente no processo analitico de

pesquisa - sobre os quais se podem levantar desafios, problematizacoes e oportunidades.
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Figura 2 — Ferramentas de IA Generativa utilizadas por respondentes da pesquisa

O respostas

ChatGPT
Claude
Perplexity
Google Gemini
Microsoft Copilot
Dall-E
Midjourney
Leonardo Al
Stable Diffusion
Adobe

Tome

Suno

Slides Al

Canva

Atlas Tl

Meta e DeepSeek

9 (100%)

2 (22.2%)
1(11,1%)
2 (22.2%)

4 (44,4%)

Fonte: elaborado pelo autor

Avaliacao de resultados gerados por IA Generativa entre respondentes

No processo de codificagao para percepcao da avaliacao de resultados gerados por IA
generativa, inicialmente codificamos de forma descritiva elencando as especificidades das
percepcoes sobre os resultados obtidos. Em seguida, no entanto, sintetizamos os c6digos
para essa dimensao por meio de uma codificacdo de avaliacdo, elencando-os da seguinte

forma:

Tabela 3 — Distribuicao de codigos dentro do grupo Avaliacdo de Resultados de IA Generativa

Cédigo Descritivo Inc1igenc
Avaliacao Respostas majoritariamente elogiosas aos
Positiva resultados obtidos com o uso de IA Generativa 5
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Avaliacao R Tib (e logi
Neutra / espostas que equilibram criticas e elogios aos 4
" resultados obtidos com o uso de IA Generativa
Critica
I Respostas que enfocam majoritariamente erros
Avaliacao .
; problemas dos resultados obtidos com IA 1
Negativa

Generativa

Fonte: elaborada pelo autor.

Cruzando percepcoes entre codificacao descritiva e codificacao de avaliacao, foi
possivel sistematizar os olhares dos respondentes para os resultados a partir de trés eixos
principais: a) avaliacdo de qualidades e beneficios; b) reconhecimento de limitacoes e
necessidade de esforco de checagem; e c¢) dependéncia da qualidade dos prompts
apresentados. A maioria dos respondentes expressa uma avaliacao positiva dos resultados
obtidos com ferramentas de IA generativa, destacando especialmente aspectos como
agilidade, qualidade e utilidade. As avaliacOes, nesse sentido, vao desde percepcoes
superficiais e nao elaboradas, como "Boa e 6tima" (Respondente 6), a percep¢des mais
adensadas, enfatizando que "Ajuda muito na pesquisa e formacao de material didatico.
Economiza tempo. Para analise de dados, da sugestOes interessantes, mas ainda preciso
experimentar mais para ver o potencial da ferramenta" (Respondente 8).

A agilidade no aprimoramento dos modelos é um ponto também citado como aspecto
positivo, indicando, por exemplo, que "ja ocorreram enganos/erros da IA, mas, no geral, na
minha percepcao, ha um salto qualitativo na velocidade e na qualidade das informacgoes"
(Respondente 1). Paralelamente aos beneficios, os respondentes também identificam
limitagoes e a necessidade de complementar, embasar e verificar os resultados da IA. H4 um
apontamento de informacOes incorretas, imprecisdes historicas, homogeneizacao de
narrativas, além de geracao de referéncias inexistentes para preenchimento de lacunas. Isso
pode ser exemplificado nas falas do Respondente 4: "os resultados obtidos tém boa
qualidade, porém nao apresentam fontes nem mesmo identificam questoes polémicas, o que
nos obriga a um outro tipo de pesquisa, nao circunscrita a IA". E também do Respondente
10: "A qualidade é boa, mas precisei sempre fazer adaptacao e verificar a veracidade teorica".

Esse reconhecimento das limitacoes de fontes e da necessidade de verificacao tebrica

reflete uma postura critica e epistemologicamente vigilante, que reconhece a IA como uma
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ferramenta 1til, mas ndo como uma autoridade definitiva. Esta postura se alinha com as
preocupacoes levantadas por Buckingham (2022) sobre a necessidade de uma compreensao
critica dessas tecnologias, no entanto é um alerta que entre as respostas de 3 dos
respondentes (entre os 5 cuja avaliacao foi codificada como positiva) nao emerja nenhum
teor critico sobre a qualidade dos resultados.

Por fim, quatro dos respondentes, de modos diferentes, enfatizaram em suas
respostas a necessidade de um saber sobre engenharia de prompt para obtencao de melhores
resultados. Nas falas, a variabilidade da qualidade dos resultados obtidos aparece
relacionada a esse saber. Como no caso do Respondente 7, que percebe "grande variacao, do
absolutamente inutil a resultados surpreendentes”. Como menciona o Respondente 1, "isso
depende muito dos detalhes solicitados no prompt", indicando compreensao sobre a
interatividade e co-construcdao necessaria para obtencdo de respostas satisfatorias. Esta
consciéncia da importancia do prompt revela um entendimento mais sofisticado do
funcionamento da IA generativa, reconhecendo o papel ativo do usuéario na qualidade dos
resultados obtidos. Este aspecto de co-construcao € particularmente relevante no contexto
educacional, onde o engajamento critico e ativo com as ferramentas tecnologicas é desejavel.

No entanto, destacamos, esta é uma percepc¢ao observada em apenas 4 dos 10 respondentes.

Percepcoes e representacoes sociais e individuais da IA Generativa entre

respondentes

Para andlise dessa dimensao, codificamos as respostas dadas as perguntas abertas e
também articulamos a codificacdo de magnitude nas respostas dadas as questoes em escala
Likert. Para favorecer a visualizagdo de alguns dos dados e melhor articular as anélises,

construimos o quadro abaixo:

Quadro 1 — Sistematizacao de concordancias e discordancias de afirmacoes, em escala de Likert

Afirmacao Discordanci | Neutr | Concordanci
a (0-2) 0(3) a(4-5)
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Os resultados gerados por IA nao sao 5 3 2
confiaveis
Estudantes nao criam mais, ficam 5 3 2

dependentes dos contetdos de IA

A TA Generativa impede a avaliacao adequada 8 1 1
de aprendizagem

A TA Generativa deixa estudantes mais 4 2 4
engajados no processo de ensino-
aprendizagem
A TA Generativa favorece o plagio 3 2 5
A TA Generativa estimula a criatividade 2 5 3
A TA Generativa facilita meu trabalho e me 1 2 7

ajuda a ganhar tempo

A TA Generativa tem mais vantagens do que 0] 7 3
desvantagens
A TA Generativa impede o desenvolvimento 7 1 2

de competéncias e habilidades de estudantes

Fonte: elaborado pelo autor.

Ao observar o contetido das respostas, sobretudo das questdes abertas, é possivel
identificar que, enquanto representacao social, hA uma que parece convergir entre as
colocacoes dos respondentes: a ideia de que a IA generativa é uma tecnologia de uso
inevitavel (nao s6) no contexto da educacdo, como visto na fala do Respondente 5: “Ainda
preciso aprender sobre, mas acredito que poderemos (e deveremos) usar a favor da
educacao, pois ela esta posta, o que temos que fazer é analisar com senso critico e buscar
maneiras de usa-la".

No teor das respostas, hd uma tendéncia de associacdo da IA Generativa com
ferramentas de texto, especialmente os modelos conversacionais, havendo uma constante

associacao direta entre Inteligéncia Artificial Generativa e ChatGPT. Além disso, ao

Revista Himus vol. 16, num.48, 2026



54

comparar as respostas a questoes abertas com a concordancia com as afirmacoes em escala
de Likert dadas pelos mesmos respondentes, é possivel identificar, por exemplo, algumas
discrepancias, ainda que nao tao abruptas - como uma tendéncia a percep¢ao de que as
ferramentas sao danosas a criatividade, quando o proprio respondente indica fazer uso das
ferramentas para geracao de conteudo.

Lendo esses achados pelas chaves das representacoes, a inevitabilidade de sua
insercao na educacao e a associacao direta entre IA generativa e ChatGPT configuram-se
como representacoes sociais no sentido estrito: percepgoes recorrentes e convergentes,
partilhadas para além de cada individuo (Jodelet, 2001). A sintetizacdo do campo
heterogéneo da IA generativa na figura do ChatGPT no imaginario dos respondentes e a
metafora da “ferramenta” ilustram os processos de objetivacao e ancoragem descritos por
Moscovici (2003), pelos quais o grupo torna familiar e manejavel uma tecnologia abstrata e
nova, ancorando-a em categorias ja disponiveis. Enquanto principio organizador (Doise,
1985), a representacao da inevitabilidade estrutura o préprio campo de tomadas de posicao:
é a partir dela que se distribuem desde a adesao entusiasmada até a reserva critica,
orientando as praticas pedagogicas anunciadas pelos respondentes.

Distinguem-se dessas representagoes partilhadas as representacoes individuais, nao
generalizaveis ao conjunto analisado (Rech e Camargo, 2007). E o caso da apropriacio
metacognitiva descrita pelo Respondente 3, que recorre a ferramenta como exercicio de
“alteridade” para confrontar as proprias ideias sobre os temas que desenvolve; dos usos
experimentais e multimodais relatados pelo Respondente 7, que percebe resultados a oscilar
“do absolutamente intutil a resultados surpreendentes”; e do uso da IA na analise de dados
de pesquisa mencionado pelo Respondente 8. Sdo posi¢coes singulares que, embora
reveladoras de apropria¢des mais sofisticadas, ndo convergem o suficiente para constituir,
na amostra, um saber partilhado. Antes, apontam justamente para os diferentes niveis de
apropriacao e relacao.

Os dados indicam uma predominancia de posi¢oes mais equilibradas na visao de
ganhos e criticas no olhar para a IA, destacando-se na visao positiva de respondentes a
facilitacao do trabalho docente e a economia de tempo; e na percepcao negativa a ideia de

que a IA generativa favorece o plagio. Com 5 dos 10 respondentes concordando que "A IA
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Generativa favorece o plagio", esta ideia aparece como um receio comum em parte dos
respondentes - embora nem sempre com adensamento critico, como se vé em falas que
avaliam a IA na educacao como "boa, se nao for para falsificar nada" (Respondente 9).

A preocupacao se alinha com o que Lo (2023) identificou como um dos principais
debates no campo internacional: a tensdo entre facilitar a aprendizagem e manter a
integridade académica. Conforme o autor aponta em sua revisao sistematica, a facilidade
com que a IA generativa pode produzir textos indistinguiveis de producoes humanas levanta
questoes fundamentais sobre autoria, atribuicdo e avaliacao da aprendizagem (Lo, 2023).
Quanto ao potencial de uso criativo das ferramentas generativas, hd& uma visao mais
tendente a neutralidade. Esta cautela se alinha com o que Santaella (2021) descreve como
uma percepcao ambivalente das tecnologias cognitivas, que reconhece tanto seu potencial
para ampliar capacidades quanto o risco de substitui¢ao ou enfraquecimento de habilidades
humanas fundamentais.

Esta neutralidade sobre a criatividade, combinada com a preponderancia de posicoes
neutras sobre se a IA tem mais vantagens que desvantagens, sugere um padrao
representacional caracterizado pelo equilibrio e pela prudéncia, com tendéncia levemente
alinhada ao entusiasmo. Por fim, um aspecto que vale ser destacado é a confianca dos
respondentes em sua capacidade de avaliacio, mesmo com o uso da IA. Com 8 dos 10
respondentes discordando que "A IA Generativa impede a avaliacdo adequada de
aprendizagem", evidencia-se uma robusta confianca na autoridade avaliativa docente e nos
processos didaticos como preponderantes sobre as tecnologias. Tomadas em conjunto, a
confianca na avaliacdo docente e o receio do plagio também operam como representacoes
sociais que organizam o campo. A primeira, fortemente convergente (oito dos dez
respondentes), funciona como principio que subordina a tecnologia a mediacao pedagogica
(Doise, 1985); o segundo, compartilhado por metade do grupo, circula como representacao
ainda em disputa em torno da tensao que Lo (2023) identifica entre facilitar a aprendizagem
e preservar a integridade académica. E a articulacio dessas representacdes partilhadas —
inevitabilidade, instrumentalidade, autoridade avaliativa e risco de plagio — que sustenta o
padrao de equilibrio e prudéncia observado, no qual a adesao pratica convive com a

vigilancia critica.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos na pesquisa permitem identificar que, como representacao
social predominante, ha uma percepcao compartilhada de que a IA generativa constitui uma
realidade inevitavel no contexto educacional, demandando adaptacao e apropriacao critica.
Esta visdo se alinha ao que Doise (1985) caracteriza como principios organizadores de
processos simbdlicos que interferem nas relacoes sociais e, consequentemente, nas praticas
educativas, gerando repercussoes que, na amostra analisada, se refletem, de um lado, em
interesse tematico majoritario, com equilibrio critico, e, de outro, em certa aversao ou
desinteresse. Quanto aos padroes de uso identificados, destaca-se a predominancia da
utilizacdo de ferramentas generativas para pesquisa e producao textual, com o ChatGPT
ocupando posicao central entre as ferramentas que ocupam o imaginario do grupo. Esta
migracao de buscas dos motores tradicionais para ferramentas de IA generativa demonstra
uma adaptacao pragmatica a tecnologia, motivada principalmente pela economia de tempo
e pela capacidade de sintese. Contudo, o uso majoritariamente concentrado em aplicagoes
textuais evidencia um campo ainda a ser explorado em relacdo as possibilidades
multimodais dessas ferramentas.

A disparidade entre o uso pratico das ferramentas e o conhecimento técnico-
conceitual sobre elas constitui um achado relevante. Apenas quatro dos dez respondentes
demonstraram clareza sobre a importancia da engenharia de prompt, o que sugere a
necessidade de formacao especifica que capacite docentes a interagir com maior proficiéncia
com essas tecnologias. Essa lacuna formativa pode limitar o aproveitamento pedagogico
pleno das ferramentas. Entre as representacgoes individuais, sobressai um posicionamento
predominantemente equilibrado, reconhecendo tanto beneficios quanto limitacoes da IA
generativa. Se por um lado existe forte concordancia quanto a utilidade dessas ferramentas
para facilitar o trabalho docente (sete dos dez respondentes), por outro, ha preocupacao
significativa quanto ao favorecimento do plagio (cinco dos dez respondentes). Esta
ambivaléncia reflete os debates identificados por Lo (2023) sobre a tensao entre facilitacao

da aprendizagem e manutencao da integridade académica.
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Um dado particularmente significativo é a robusta confianca dos docentes em sua
capacidade avaliativa mesmo diante do uso da IA generativa, com oito dos dez respondentes
discordando que ela impede a avaliacio adequada da aprendizagem. Tal percepcao
evidencia uma valorizacao da atividade docente e das praticas didaticas sobre os processos
tecnologicos - postura essencial para o desenvolvimento de uma relagdo saudavel com as
tecnologias emergentes.

As limitacoes deste estudo residem principalmente no tamanho reduzido da amostra
e na sua concentracdo em uma unica instituicdo, o que restringe a generalizacdo dos
resultados. Além disso, 0 método de amostragem por bola de neve pode ter favorecido a
participacao de docentes com maior predisposicao ao uso tecnolégico. No entanto, como
destacado no texto, o intuito é estimular a ampliacdo de pesquisas do tipo Pais afora,
possibilitando uma compreensdao ampliada e mais adensada das representacoes da IA
generativa entre docentes e pesquisadores da educacdo. Como desdobramentos futuros,
sugerimos investigacoes mais amplas, envolvendo miltiplas instituicoes e contextos
educacionais diversos, bem como estudos longitudinais que acompanhem a evolucao das
representacoes com o avanco tecnoldgico. Concluimos que, apesar das ambivaléncias e
lacunas formativas identificadas, h4 uma abertura significativa entre os docentes para a
incorporacao critica da IA generativa em suas praticas, como evidenciado pelo expressivo
nimero de usuarios (nove dos dez respondentes). Essa disposicao, aliada a uma postura
cautelosa e reflexiva, constitui terreno fértil para o desenvolvimento de abordagens
pedagobgicas que aproveitem o potencial dessas tecnologias sem comprometer valores
educacionais fundamentais. O desafio posto, portanto, ndo é apenas tecnoldgico, mas
fundamentalmente formativo e epistemologico, exigindo uma reconfiguracio das

competéncias docentes para atuar neste cenario de transformacao digital.
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