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Resumo: Este ensaio deseja evidenciar o contraste entre duas formas de conforto
oferecidas as vacas leiteiras entre produtores de leite cooperados na regidao de Sao
Lourenco do Sul/RS. Um é o conforto garantido por modalidades modernizadoras de
confinamento cada vez mais incentivadas pela cooperativa em questao em nome
do aumento da produtividade dos animais, e que implica em uma modalidade de
isolamento. Outro € o conforto como zelo pelas vacas criadas soltas em uma paisagem
multiespecifica muito mais rica e sintonizada com os sons, cores, cheiros e texturas
do mundo.

Palavras-chave: conforto; vacas; confinamento; paisagem multiespecifica.

Abstract: This essay aims to highlight the contrast between two forms of comfort offe-
red to dairy cows by cooperative milk producers in the region of Sdo Lourengo do Sul/
RS. One is the comfort guaranteed by modernizing confinement structures increasin-
gly encouraged by the cooperative in question in the name of boosting the productivity
of the animals, and which implies a modality of isolation. Another is comfort as care for
the cows raised loose in a multispecific landscape that is much richer and in tune with
the sounds, colors, smells and textures of the world.

Keywords: comfort; cows; confinement; multispecies landcape.
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O discurso cada vez mais agressivo em favor da modernizagao das praticas da cria-
cao animal propagados pelo agronegocio brasileiro tem focalizado, entre outras diretri-
zes, na oferta de um maior conforto aos animais de criacao, explorados para os mais
diversos fins: 0s animais ficam a sombra, com gigantescos ventiladores sobre eles, siste-
mas de umidificacao de ambientes, camas de areia, feno, palha, pd de serra e até mesmo
colchdes de borracha em que podem ficar deitados pelo tempo que quiserem, nao pre-
cisando buscar pelo alimento pois recebem uma dieta nutricional balanceada e agua de
pOCO artesiano, sem contar que estdo sempre, diz-se, limpos e sadios.

Produtores de leite, criadores de vacas leiteiras, tém igualmente louvado os be-
neficios do confinamento. Primeiro, o conforto dos animais: “as vacas estao muito mais
confortaveis estando confinadas. Antes, podiam circular pelos campos, potreiros e pas-
tagens, mas, por outro lado, ficavam sujeitas as temperaturas altas do verao, aos longos
periodos de chuva do inverno, ao deslocamento até o pasto e até mesmo suscetiveis a
doencas transmitidas por outros animais, principalmente por meio dos acudes, que sao
0S principais reservatorios de agua quando o gado vive solto” — disse, em janeiro de 2023,
um produtor de leite cujo investimento nas novas instalacoes ja alcangcam o montante de
1 milhdo de reais. Ato continuo, ele acrescenta que so por ter alocado suas vacas no gal-
pao de confinamento, teve um aumento imediato na producao de cinco litros de leite por
vaca, uma vez que o objetivo do conforto, ao fim e ao cabo, € a produtividade, sempre.

Sendo o trabalho um valor central para essas familias pomeranas, mostrar-se bem-
-sucedido perante a comunidade parece ser motivo de honra e prestigio. A vida dificil de
antigamente, memoria ainda viva para essa comunidade, somada a certa ética do tra-
balho presente nos principios luteranos de “continue fazendo aquilo que é apto a fazer”,
forma um modo de vida em que ganhar dinheiro é bastante valorizado. E mostrar isso por
meio de belos jardins, casas bem-acabadas, estruturas produtivas modernas e eficazes
economicamente, se ndao € um objetivo a ser alcancado, a cooperativa e outras empresas
valem-se disso para fazer circular ideias de sucesso e conforto tipicas de um discurso
que busca eliminar o “atraso”, o “tradicional”, o “amadorismo”, a producao em pequena
escala. E, com isso, garantir um maior lucro, tornar-se um “caso de sucesso” a ser repli-
cado, o que inclui também as vacas, que devem ser “boas, bonitas e rentaveis”.

Para além do ja conhecido debate entre bem-estaristas e abolicionistas em torno
da causa animal (Perrota, 2015), trata-se, afinal, de refletir sobre esta categoria do con-
forto, a luz do que pensam os defensores do confinamento (suposta ou alegadamente)
confortavel e, por outro lado, das multiplas formas de convivio entre humanos, animais e
outros seres outros-que-humanos em paisagens multiespecificas. Convivéncia cuja ne-
gociacao é um constante e permanente desafio regido por regras muito distintas daque-
las escritas nos manuais de operacao do maquinario moderno ou nos protocolos cada vez
mais complexos do assim chamado bem-estar animal.
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Muitas familias pomeranas no municipio gaucho de Sao Lourenco do Sul, organi-
zadas por meio da Coopar — Cooperativa Mista de Pequenos Agricultores da Regiao Sul
Ltda., estao vivendo este dilema hoje. Pressionadas por normativas técnicas emanadas
do governo federal, pelos celebrados ganhos de produtividade e por uma légica que, de
certo modo, contraria o cooperativismo e o aproxima cada vez mais da grande empre-
sa agroindustrial (Holz, 2022), elas vém sendo sutilmente incentivadas a confinar seus
animais para produzirem mais leite. Desde 2018, contudo, a Coopar perdeu 300 familias
produtoras de leite que, segundo os parametros do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), ndo se “enquadravam mais” na atividade, seja pela baixa produ-
Cao ou por nao conseguirem acompanhar os altos custos em novas instalacdes e maqui-
narios exigidos pelas normativas.

Mas sera o trabalho produtivo, hoje em dia, fruto apenas da sua medicao em ter-
mos de produtividade — ou seja, sua continua escalabilidade? Muitas dessas familias nao
querem ou nao planejam confinar seus animais. Talvez porque vejam o conforto merecido
pelos animais nao como uma cama mais macia, ventiladores ou umidificadores, mas no
contato com a terra e a grama, no fruir da luz do sol, no convivio multiespecifico de uma
pequena propriedade rural. Em um desses dias quentes do verdo galucho, em uma pro-
priedade familiar na regiao, um produtor de leite explicava o mais recente investimento
em um sistema de confinamento das suas vacas leiteiras. Aquele projeto industrial com
uma grande estrutura de concreto, ferro e zinco, parecia nao fazer parte daquela paisa-
gem. Mesmo assim, ali mesmo algumas vacas que nao estavam em lactacao se refres-
cavam contentes em um acude, todas juntas, desfrutando da companhia uma da outra.
Vendo aquela imagem, o produtor explicou: “E isso, Leandra. Olha o que essas vacas estdo
fazendo” — disse, em tom de reprovacao. “Esse acude pode ser um grande transmissor
de doencas, ja que as vacas, por estarem relaxadas, defecam na agua ao mesmo tempo
em que a bebem. Sem contar as doencas transmitidas por outros animais por meio dessa
agua. Confinadas, recebem agua limpa, comida adequada para sua genética, nao ficam
expostas a contaminagdes, nem sujas por uma mistura de lama com seus dejetos. Tam-
bém nao precisam estar debaixo desse sol ardente”. O contraste com a area coberta do
confinamento, com seus grandes ventiladores e a cama fofinha de serragem de pinus e
casca de arroz, era evidente.

Parece pois, haver um contraste entre duas formas de pensar o conforto animal e
0s cuidados com eles. Uma € o conforto garantido por modalidades modernizadoras de
confinamento cada vez mais incentivadas pela cooperativa em nome do aumento do con-
trole da higiene, da saude e, claro, da produtividade dos animais. Outro € o conforto das
vacas ou cuidado como “zelo”, como se diz por |a, pelos animais criados soltos em uma
paisagem multiespecifica muito mais rica e sintonizada com os sons, cores, cheiros e
texturas do mundo. As inter-relacdes entre esses dois modos de convivio humano-animal
ainda estao por ser compreendidas, uma vez que, do ponto de vista dos produtores de
leite cooperados, talvez nao se oponham de modo tao claro. Como mostram varias etno-
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grafias, “cuidado” e “controle” parecem combinar-se de formas complexas no continuo
que vai da pequena criacao familiar ao grande negocio da producao industrial de animais
(Singleton, 2010).

Fanaro (2021) argumentou que toda reflexao sobre formas de confinamento deve
necessariamente interrogar nao sé o que é posto (muitas vezes forcadamente) para den-
tro, mas igualmente o que fica de/para fora de arquiteturas, estruturas ou relacoes de
contencao. Este ensaio olha para este estar fora do confinamento, ainda que este modo
de controle ainda figure tao somente nas ideias, desejos ou projetos de muitas das fami-
lias de cooperados pomeranos no sul do Rio Grande do Sul. Familias que, de certo modo,
atendem ao chamado de Jocelyne Porcher (2014) pela celebracdo do convivio multiespé-
cies nas pequenas propriedades rurais. Nada de bucolismo. Apenas o reconhecimento da
riqgueza da vida compartilhada com os animais outros-que-humanos: no cuidado diario
que empreende, no olhar atencioso a cada vaca, cada cria, na forma como se as conhece
e diferencia, no toque e na forma como se as chama. “Se estou em meio as vacas, pra mim
é tudo” — disse uma criadora. Mas nao se pode estar propriamente “no meio das vacas”
quando estas estao em confinamento. S6 se pode estar entre elas quando se esta fora
do conforto. Pelo menos, do conforto que se prega nas cartilhas da moderna zootecnia.
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