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Resumo

O reconhecimento do dever do Estado na oferta de instrugao publica no pais passou por um longo
processo de construcdo, sendo frequentemente dissociado das condi¢cdes objetivas de
financiamento para sua concretizacao. A atual legislagédo evidencia um contexto de especificacéo
do direito a educacao, especialmente apds a promulgacao da Emenda Constitucional n°® 59/2009,
que positivou a compulsoriedade da Educagao Basica dos 4 aos 17 anos de idade. Diante desse
cenario, este artigo buscou investigar se a ampliagdo de oferta educacional nos ultimos anos no
pais se deu a partir da reducao de gastos, tal qual ocorreu no periodo ditatorial. Para tanto, foi
calculado o gasto aluno ano da Educagao Basica (GAEB) nos municipios brasileiros nos anos de
2010 e 2017. Foi possivel constatar que a Educagdo vem assumindo maior protagonismo na
disputa pelo fundo publico, todavia, as regides Norte e Nordeste possuem as piores médias
nacionais, desvelando realidades desiguais de financiamento no Brasil.

Palavras-chave: Direito a Educagao. Financiamento da Educagao Basica. Gasto aluno
ano. Gasto municipal em Educacao.

The Annual Spending of Basic Education Students (GAEB) in
Brazilian Cities (2010-2017)

Abstract

The recognition of the State's duty to provide public education in Brazil has gone through a
long process of construction, often dissociated from the objective financing conditions for its
implementation. The current legislation shows a context of specification of the right to
education, especially after the enactment of Constitutional Amendment No. 59/2009, which
established the compulsory nature of Basic Education from 4 to 17 years of age. Given this
scenario, his article sought to investigate whether the expansion of educational offer in recent
years occurred from the reduction in expenses, as occurred in the dictatorial period. For this
purpose, the student-year expenditure of Basic Education (GAEB) was calculated in Brazilian
cities in the years 2010 and 2017. It was found that Education has been assuming a greater
role in the dispute for public funds, however, the North and Northeast regions have the worst
national averages, revealing unequal financing realities in Brazil..

Keywords: Right to Education. Basic Education Financing. Annual spending per student.
Municipal expenditure on Education.

El Gasto-Alumno Arfio de la Educacion Primaria (GAEB) en
Municipios Brasilefios (2010-2017)

Resumen

El reconocimiento del deber del Estado en la provision de la instruccion publica en el pais
pasé por un largo proceso de construccion, siendo muchas veces desvinculado de las
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condiciones objetivas de financiamiento para su implementaciéon. La legislacion actual
muestra un contexto de especificacion del derecho a la educacion, especialmente después de
la promulgacion de la Enmienda Constitucional n® 59/2009, que afirmé la obligatoriedad de la
Educacion Primariadesde los 4 hasta los 17 afos. Ante ese escenario, este articulo busco
investigar si la expansion de la oferta educativa en los ultimos afos en el pais se debid a la
reduccion de gastos, como ocurrié en el periodo dictatorial. Para ello, se calcul6 el afio de
gasto estudiantil de Educacion Primaria (GAEB) en los municipios brasilefios entre los afios
2010 y 2017. Fue posible verificar que la Educacion viene tomando un mayor protagonismo
en la disputa por el fondo publico, sin embargo, las regiones Norte y Nordeste tienen los
peores promedios nacionales, revelando realidades desiguales de financiamiento en Brasil.

Palabras-clave: Derecho a la Educacion. Financiamiento de la Educaciéon Primaria. Pasar
ano de estudiante. Gasto municipal en Educacion.

Introducgao

O reconhecimento do dever estatal para com a oferta de educacgao publica no Brasil
passou por um longo processo de construcao, evidenciando um movimento de especificacdo
da titularidade dos direitos (BOBBIO, 2004), todavia, com frequéncia, dissociado da realidade
do pais. Nesse sentido, constata-se que a legislagao atual sinaliza avangos na proclamacao
do direito a educacéo, entretanto, apenas a sua inscrigdo legal ndo garante sua efetivacao,
isso porque sua garantia perpassa o financiamento publico, o qual passa a contar com
percentuais minimos de recursos tributarios para a educag¢ao apenas no século XX, até entao
as fontes de recursos eram inconstantes, comprometendo a sua oferta regular.

A ampliacdo da oferta de educacgao publica no Brasil se deu, de forma mais intensa,
especialmente no periodo ditatorial, porém estudos evidenciam que, nesse periodo, a
ampliacao do atendimento escolar ndo se deu diante do incremento de recursos publicos, mas
ao contrario (KUHLMANN JR., 2000; BEISIEGEL, 2005; CURY, 2013).

Diante do exposto, este estudo questiona se a ampliacdo da oferta educacional ocorrida
nos ultimos anos, sobretudo em virtude dos desdobramentos da Emenda Constitucional (EC)
n°® 59/2009, que determinou a compulsoriedade da Educagao Basica dos 4 aos 17 anos, teria
ocorrido a partir da redugao de gastos ou se, com a expansao da oferta educacional, teria a
Educagao assumido maior protagonismo na disputa pelo fundo publico nos entes municipais.
Para tanto, neste estudo se apresentara o gasto-aluno ano da Educacgao Basica (GAEB) nos
municipios brasileiros nos anos de 2010 e 2017. De modo geral, constatou-se que,
diferentemente do que ocorreu no contexto da ditadura, ndo houve redugéo do gasto-aluno,
ao contrario, os gastos em educacao elevaram-se no periodo analisado, todavia é possivel
perceber desigualdades no financiamento no pais, uma vez que as regides Norte e Nordeste
possuem as piores médias nacionais.

A especificagao do direito a educagao no Brasil

O estudo da legislacdo educacional evidencia que, com frequéncia, o texto legal esta
aquém da realidade, pois “[...] fixava-se, nos codigos, uma situacgao ficticia, comprometida
com a imagem de uma sociedade que se pretendia alcangar no futuro e ainda muito distante
das possibilidades de realizacdo do Estado brasileiro” (BEISIEGEL, 2005, p. 101). Esta
tendéncia, de projetar na lei as aspiragdes futuras, pode ser constatada nos paragrafos a
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seguir, quando se apresenta brevemente o percurso histérico e legal do direito a educacgao
compulséria enquanto dever do Estado e direito do cidad&o brasileiro.

A primeira Constituicdo Federal (CF) de 1824, no art. 179 § 32, afirmava a gratuidade
da instrugdo primaria, como uma forma de garantir a inviolabilidade dos direitos civis e
politicos dos cidadaos brasileiros, estabelecendo assim uma relacéo direta entre educacao e
cidadania. Todavia, ndo se reconheceu a educacdo como um direito, tampouco foi
estabelecido o principio da sua obrigatoriedade (HORTA, 1998). Além disso, “[...] a concessao
do direito a educagéo apenas aos ‘cidadaos’ restringia sua abrangéncia, pois a maioria da
populacéo era constituida por escravos. Essa situagao, de exclusdo da maioria do acesso a
escola, manter-se-ia por todo o periodo imperial” (OLIVEIRA, 2001a, p. 17).

A CF de 1891, sob a égide republica, foi omissa em relagdo a escolarizagao publica,
entretanto, mesmo ndo estando prevista no texto constitucional, varias constituicdes estaduais
posteriores passaram a prever que a instrugcéo elementar seria de responsabilidade estadual,
determinando sua gratuidade em seus textos, de modo que “[...] ao longo da Republica Velha,
tornou-se hegemoénica a ideia de se garantir a gratuidade e a obrigatoriedade do ensino
primario, o ensino fundamental de entao” (OLIVEIRA, 2001a, p. 17).

O direito a educacéao gratuita e obrigatéria somente tomou forma legal na CF de 1934,
este foi o primeiro texto constitucional a garantir a educacao primaria como um direito de
todos, inclusive extensivo aos adultos, ainda que reconhecesse a limitagdo de matriculas a
capacidade didatica do estabelecimento e a selegdo por meio de provas de inteligéncia e
aproveitamento.

Francisco Filho (2004) afirma que a CF de 1934 deu énfase a sociedade democratica,
porém o autor afirma que houve muitos artigos que ndo chegaram sequer a entrar em vigor,
pois em 1937, apos a instauragédo da ditadura do Estado Novo, Vargas outorgou uma nova
CF que desmontava a incipiente escola publica brasileira, ao determinar que a educacgao da
prole seria responsabilidade dos pais, de forma que o Estado contribuiria de forma subsidiaria,
a fim de suprir as deficiéncia e lacunas do ensino particular (art. 125), autorizando a cobranca
de contribuicdo médica e mensal nas escolas publicas (art. 130); destacava-se ainda que o
ensino pré-vocacional profissional seria destinado aos menos favorecidos e seria prioridade
enquanto dever estatal (art. 129).

Anos mais tarde, a CF de 1946 garantia novamente que a educagao primaria era direito
de todos, assegurando a sua gratuidade e obrigatoriedade, retomando muitos preceitos
educacionais constantes no texto de 1934 (OLIVEIRA, 2001a, p. 20). Este texto constitucional
“abria a possibilidade da organizacgéo e instalagdo de um sistema nacional de educagao como
instrumento de democratizagao da educacéao via universalizagao da escola basica” por meio
da LDB, cuja elaboragéo foi iniciada em 1947, todavia “passados 13 anos, a lei aprovada em
dezembro de 1961 nao correspondeu aquela expectativa” (SAVIANI, 1999, p. 06).

A primeira LDB, a Lei Federal n° 4.024/1961, garantia a obrigatoriedade do ensino
primario a partir dos sete anos de idade, todavia elencava quatro casos de isengao: i)
comprovado estado de pobreza do pai ou responsavel; ii) insuficiéncia de escolas; iii)
matricula encerrada; e iv) doenca ou anomalia grave da criancga. Ou seja, a instrugao primaria
era declarada como um direito de todos, exceto nos casos de pobres e deficientes; além disso,
somente seria garantida se o Estado ofertasse vagas em quantidade suficiente, ou seja, esta
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lei era permissiva em relagdo ao direito a educagao, abrindo brechas para justificar a sua
negacao.

No contexto ditatorial, a CF de 1967 reitera a perspectiva da educacdo enquanto um
direito de todos e a EC n° 1/1969 legitimou o dever do Estado para com a instrugdo primaria
com duracgao de oito anos. Cumpre destacar que foi a primeira vez que um texto constitucional
reconheceu explicitamente a educagdo como um dever do Estado (HORTA, 1998). Nesse
periodo foi promulgada a Lei n°® 5.692/1971, conhecida como Lei da Reforma do Ensino de 1°
e 2° graus, entendida por alguns como nossa segunda LDB, a qual foi “impermeavel a debates
e a participacao da sociedade civil’ (CARNEIRO, 1998, p. 23).

Ainda que tenha sido um periodo muito dificil para a educacéao, Francisco Filho (2004,
p. 25) afirma que é necessario reconhecer que foi no periodo dos governos militares que a
instrucao primaria se tornou mais acessivel e a populagéo pobre passou a ter acesso a escola,
pois “eliminaram as barreiras de admissao ao ginasio e do vestibulinho ao colegial; criou-se
uma escola elementar de 8 anos e obrigou-se a formagao profissional no nivel de 2° grau”.

Entretanto, é importante destacar que a ampliacdo do atendimento escolar nao foi
acompanhada de investimento publico suficiente para expandir qualitativamente o
atendimento, como é possivel constatar nos governos militares, uma vez que a legislagao
garantiu a ampliagdo da escolarizagao obrigatdria de quatro para oito anos, porém retirou a
vinculacao obrigatdria do percentual de impostos para a educacéo; em 1969, tal vinculagao
passou a existir somente para os municipios, “[...] isto determinou uma expressiva queda dos
recursos para a Educacao, um arrocho nos salarios dos professores e o indice de evasao e
repeténcia subiu, atingindo especialmente as populagdées urbanas das periferias” (CURY,
2013, p. 110).

De acordo com Kuhlmann Jr. (2000, p. 492), a partir de 1968 ha declinio dos gastos do
governo federal em educagéo, passando de 11,8% da receita de impostos em 1967 para
menos da metade em 1973 e 1974 (5,5% e 5,2%, respectivamente), atingindo 7% em 1976.
Em decorréncia desse contexto, o autor afirma que “[...] os prejuizos ao sistema e a populagéo
brasileira foram muitos, do sucateamento das escolas a desvalorizagdo profissional,
propiciando ma formacao, exclusdo do sistema entre seus efeitos”, sendo essa “mais uma
divida interna do pais, que tem como credores a grande maioria da populagao brasileira”, pois,
infelizmente, “quando se trata dos direitos sociais, a lei deixa de ser norma a se cumprir para
ser tratada como meta inatingivel, como estorvo a ser burlado”.

Em sintese, o esforco de ampliagdo da capacidade de matriculas no pais se deu sob a
pressao da escassez de recursos financeiros, materiais e humanos, de tal modo que o
atendimento escolar cresceu em grande parte mediante a improvisagao de prédios para salas
de aula, multiplicagdo dos periodos de funcionamento dos prédios existentes, recrutamento
de pessoal despreparado para os exercicios das fungdes docentes e administrativas, quebra
nos padrdes de adequacao entre os conteudos transmitidos pela escola e as expectativas da
clientela atendida, pois “ndo foram investidos no ensino os recursos exigidos pela dimensao
do processo de democratizacao das oportunidades” (BEISIEGEL, 2005, p. 160).

A partir dos anos 1970 constata-se que a ampliacdo do acesso a educagao no Brasil
ocorreu tendo como base um modelo de baixo gasto por aluno, o que levou a diminuigdo do
salario real do professorado, a precariedade das condicbes de trabalho, ao aumento do
numero de alunos por turma, ao aprofundamento das desigualdades educacionais e a baixa
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qualidade que predomina na maioria das escolas publicas (CAMPANHA NACIONAL PELO
DIREITO A EDUCACAO, 2010).

No contexto atual, a CF de 1988 pode ser considerada como uma das mais
progressistas da nossa histéria, sendo alcunhada como Constituicido Cidada. De acordo com
Cury (1989), a atual CF apresentou conquistas importantes acerca dos direitos e deveres
individuais e coletivos, reforgcando o sentido atual da cidadania, tomando a democratizacéo
da educagao como um principio regulador, inserindo-a no rol de direitos sociais (art. 5°)
enquanto direito de todo cidadado brasileiro e dever do Estado e da familia (art. 205),
prescrevendo, pela primeira vez na histéria da educagao brasileira, a gratuidade do ensino
publico nos estabelecimentos oficiais sem prever exceg¢oes (art. 206, inciso V), afirmando
ainda que o ensino obrigatério é direito publico subjetivo e que 0 ndo oferecimento do ensino
obrigatério ou a oferta irregular importa responsabilidade da autoridade competente (art. 208,
§1°e §2°).

Com a promulgacao da EC n° 59/2009, positivou-se a compulsoriedade do direito a
Educacéo Basica dos 4 aos 17 anos de idade, até entao tal obrigatoriedade estava vinculada
exclusivamente ao Ensino Fundamental. Nesse sentido, essa delimitagdo da especificagao
legal do direito a educagéao, extensivo a faixa etaria que compreende da Educagéao Infantil ao
Ensino Médio, dialoga com a perspectiva defendida por Bobbio (2004) de que ha quatro
etapas para a construcdo do Estado Democratico de Direito, o que possibilitaria o
reconhecimento dos direitos dos sujeitos. A primeira etapa seria a positivagao, trata-se da
constituicdo do direito positivo na forga da lei; a segunda etapa € a generalizacao, ou seja, é
reconhecida a igualdade entre os sujeitos de direitos; a terceira é a internacionalizacéo,
vincula-se ao reconhecimento a nivel mundial dos direitos humanos; e, por fim, ha a
especificagdo, quando ocorre o aprofundamento da determinacdo dos titulares do direito,
deixando de se considerar somente os cidadaos genéricos, passando a tratar de sujeitos
especificos que historicamente tiveram seus direitos negados.

Cumpre reconhecer que ha uma distingao entre teoria e pratica, de maneira que ambas
percorrem duas estradas diversas com velocidades distintas, no sentido de que comumente
o direito esta proclamado e é reconhecido na legislagdo, mas o caminho para sua garantia e
efetiva protecdo mostra-se tortuoso (BOBBIO, 2004). E possivel inferir que um dos aspectos
que explicam essa situagao perpassa o financiamento da educagéo publica, haja vista que,
segundo Sacristan (2001, p. 17), diante da inexisténcia de recursos suficientes, a
obrigatoriedade da educagéao se situa como “uma obrigagao retdérica ndo punivel e como um
direito que se formula a titulo de aspiracdo, uma espécie de ideal irreal”, como foi e ainda é o
caso de muitos outros direitos civis, politicos e sociais no Brasil. Assim sendo, entende-se a
relevancia de apresentar, ainda que em linhas gerais, o percurso histérico do financiamento
da educacao no Brasil no item a seguir.

Financiamento da educacgao no Brasil

Pinto (2000) entende que, dadas suas caracteristicas, a histéria do financiamento da
educacao no Brasil pode ser cronologicamente dividida em trés fases: i) a primeira € marcada
pela omissao absoluta do Estado, delegando aos jesuitas a educacéo da Colbnia de 1549 a
1759; ii) o segundo momento se constitui da expulsdo jesuitica até o fim da Republica Velha,
diante das fontes auténomas de financiamento (o subsidio literario no periodo imperial e,
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posteriormente, o imposto sobre o consumo de bebidas alcodlicas e de carne no periodo
republicano), resultando em recursos escassos; iii) o terceiro periodo vai de 1934 até o final
do século XX, quando sao instituidos percentuais minimos de recursos tributarios para a
educacao. Gouveia e Souza (2015) vislumbram uma quarta fase na histéria do financiamento
com a politica de fundos, devido a necessidade de expansao de recursos e de enfrentamento
das desigualdades brasileiras.

De acordo com Monlevade (2007), ao garantir legalmente a oferta de educagao escolar
publica e gratuita para sua populacdo, faz-se necessario estabelecer a forma de financia-la,
0 que néo ocorreu nos dois primeiros textos constitucionais do Brasil (1824 € 1891), os quais
nao previam nenhuma forma explicita de captacao e destinacdo de recursos para custear a
expansao do atendimento. Nesse sentido, Pinto (2000) afirma que durante quatro quintos da
nossa histéria pode-se constatar que os governantes publicos pouco se preocuparam em
implementar instrumentos para viabilizar a consecucao de agdes sociais efetivas.

Um marco importante no que tange ao financiamento da educacao brasileira foi o Ato
Adicional de 1834, o qual, segundo Martins (2011, p. 50), atribuiu as assembleias provinciais
a competéncia sobre a educagado primaria e secundaria, levando a “descentralizagcdo dos
encargos educacionais para as provincias/estados sem recursos e pelo descompromisso do
governo federal com o financiamento da educacgao”, este por sua vez ocupou-se com a
educacao superior no pais e com a educagao em todos os niveis na Corte (Rio de Janeiro).
Podemos inferir que essa descentralizacao, de certa forma, mantém-se até os dias atuais,
Como se vera a seguir, uma vez que grande parte da responsabilidade para com a Educagéo
Basica ainda recai sobre os estados e municipios, cabendo a Unido a fungdo normativa,
redistributiva e supletiva as demais instancias. Todavia, na pratica a sua responsabilidade
prioritaria pela oferta educacional continua sendo o ensino superior.

Uma mudanga significativa no financiamento da educacédo no Brasil se deu com a
vinculacao constitucional de recursos advindos dos impostos, o que representa a primazia
dessa area no contexto das politicas governamentais, pois, na hipotese de nao haver tal
vinculagao, a destinagao de recursos ficaria subordinada a decisdo do gestor na elaboracao
de cada proposta orgcamentaria, como ocorre com outras despesas governamentais
(OLIVEIRA, 2001b).

A vinculacao de recursos para a educagao aparece pela primeira vez na CF de 1934,
estabelecendo percentuais em niveis federal (10%), estadual (20%) e municipal (10%), sendo
revogada na CF de 1937 e retomada na de 1946, repetindo os mesmos percentuais
anteriores, com excegdo dos municipios, cujo percentual passa a ser 20%.

Assim como ocorreu na década de 1930 no contexto da ditadura do Estado Novo, no
regime militar também se limitaram os recursos destinados a educacdo nos textos
constitucionais. Pinto (2000) afirma que as pesquisas evidenciam que, quando cai a
vinculacao constitucional, ocorre maior escassez de recursos para a area educacional.

Com a CF de 1967 e a EC n° 1/1969, ratificou-se a desvinculagdo de impostos para o
financiamento da educacéo escolar a nivel federal e estadual. A vinculagao aparece apenas
para os municipios (de 20% da receita tributaria), reaparecendo somente na Emenda Calmon
— EC n°® 24/1983, que fixou a vinculagao de 13% dos impostos federais e 25% dos estaduais
€ municipais a manutencao e desenvolvimento de ensino (MDE), ou seja, “foram 16 anos sem
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vinculacao de verbas, o que determinou a queda na aplicagao de recursos para a educagao”
(CURY, 2005, p. 202).

Atualmente o artigo 212 da CF determina que a Unido aplique, anualmente, nunca
menos de 18%, e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, 25%, no minimo, da receita
resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, em MDE".

Outro marco a destacar foi o estabelecimento do que pode ou nao ser considerado como
MDE, o que se encontra regulamentado nos artigos 70 e 71 da atual LDB; de acordo com
Oliveira (2001b, p. 103), “o primeiro [artigo] explicita o que é despesa em educacéao, ou seja,
a norma geral, enquanto o segundo, as excegdes, ou 0 que esta sendo excluido”. A
explicitacdo clara do que ndo sdo despesas educacionais foi um importante avancgo legal, a
fim de evitar artificios muito utilizados em periodos anteriores, de inflar contabilmente os
gastos em educagao para cumprir os minimos constitucionais (PINTO, 2000).

Conforme exposto, desde a promulgacdo do Ato Adicional de 1834, no Brasil ha
atribuicdes razoavelmente delimitadas quanto a responsabilidade administrativa e financeira
na oferta educacional entre os entes federados, conforme se constata na CF (BRASIL, 1988):

Art. 211. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizarao em regime
de colaboragéo seus sistemas de ensino.

§ 1° A Unido organizara o sistema federal de ensino e o dos Territérios, financiara as
instituicdes de ensino publicas federais e exercera [...] fungao redistributiva e supletiva,
de forma a garantir equalizagdo de oportunidades educacionais e padrao minimo de
qualidade do ensino mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios;

§ 2° Os Municipios atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na educacgéo
infantil;

§ 3° Os Estados e o Distrito Federal atuarao prioritariamente no ensino fundamental e
médio (grifo nosso).

A reparticido de responsabilidades estabelecida pela CF nao guarda coeréncia com a
capacidade de cada ente federado na arrecadagéao de tributos (SANCHES, 2010). Prova disso
€ que, em 2019, observando a divisdo federativa da carga tributaria por esfera de governo, a
Unido ficou com 65,01% do bolo tributario, os estados com 27,45% e os municipios com
7,55% (AFONSO; CASTRO, 2020). Tais dados ratificam a afirmacéo de Sanches (2010) de
que recaem sobre 0s municipios crescentes sobrecargas de responsabilidades na oferta de
Educacéao Basica no pais, ainda que possam eles ser considerados como o elo mais fraco da
cadeia tributaria. Castro e Carvalho (2013, p. 831) destacam ainda que, mesmo nao sendo
responsavel pela oferta direta de vagas na Educacgao Basica, “a lideranga do governo federal
€ imprescindivel para a configuragao do federalismo mais cooperativo”.

Conforme Farenzena (2006), historicamente a oferta de Educagao Basica foi construida
de forma descentralizada, de responsabilidade direta dos estados e/ou municipios, ficando a
Unido incumbida de atuar diretamente por meio da manutencgéo e organizacao da rede federal
e indiretamente com a contribuicdo a manutencdo e desenvolvimento do ensino e dos
programas suplementares das redes estaduais € municipais. Entretanto, Melchior (1997, p.

T Cumpre mencionar que, por meio da Emenda Constitucional n° 29 de 13 de setembro 2000, as agdes e servigos
publicos de saude também contam com a vinculagao constitucional de percentuais minimos de impostos.
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09) chama a atencao para o fato de que ha sempre um distanciamento da Uni&o, pois, “em
nome de uma suposta acéo supletiva ele se mantém distante”.

Pinto (2006, p. 94) afirma que, ao analisar o modelo de financiamento da educag¢do no
Brasil, salta aos olhos o peso reduzido da atuacdo do governo federal frente a Educacéao
Basica, sendo os estados e municipios 0s maiores responsaveis pela oferta nesse nivel de
ensino. Todavia, considerando as capacidades orgamentarias dos entes federados, o autor
afirma que “[...] se pretendemos construir no pais uma escola basica que assegure padrbes
minimos de qualidade e que nao apresente tantas disparidades regionais como as atualmente
existentes, a acao supletiva da Unidao é imprescindivel”.

A necessidade de enfrentamento das desigualdades de condigbes tributarias e seus
reflexos no financiamento sao questdes centrais na politica educacional antes mesmo da
emergéncia da politica de fundos, sendo um dos principais fatores para a sua consolidagao.
Grosso modo, sdo 27 fundos compostos por percentuais de impostos ja vinculados a
educacao, configurando-se, portanto, como uma subvinculagdo de recursos suscetivel a
regras de redistribuicdo entre os municipios e estados, contando com a complementacgao da
Uni&o.

O Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao
do Magistério (FUNDEF) determinava a aplicagdo de, pelo menos, 15% do percentual
constitucional minimo (25%) de impostos exclusivamente no Ensino Fundamental, sendo
estipulado que ao menos 60% dos recursos desse fundo deveriam ser destinados a
remuneracao dos profissionais do magistério daquela etapa.

Houve severas criticas ao FUNDEF, especialmente devido a priorizagdo exclusivamente
do Ensino Fundamental, pois a unidade da Educacao Basica nao se fez presente na formulacao
dessa politica (DIDONET, 2006). Considerando que somente as matriculas no Ensino
Fundamental regular eram contabilizadas para a distribuicdo dos recursos do fundo, havia uma
preocupacado manifesta de que os governos privilegiassem somente essa etapa, deixando de
lado os demais niveis de ensino (DAVIES, 2001). Cumpre destacar, todavia, que a época era
consensual a defesa da priorizagdo do Ensino Fundamental, visando atingir sua
universalizagao, haja vista que em 1995 “ainda prevalecia um quadro de acentuados déficits de
cobertura e condigcbes muito diferenciadas na oferta” dessa etapa, ademais apenas 89% dos
brasileiros de 7 a 14 anos estavam na escola, embora as taxas de evasao e repeténcia e a
distorgcao idade/série estivessem em declinio, estas ainda atingiam indices elevados, “colocava-
se, portanto, uma demanda prioritaria a ser equacionada e atendida” (SEMEGHINI, 2001).

O FUNDEF, apesar das criticas que recebeu, na visdo de Santos (2015), representou
um avancgo na histéria da educacao, pois se constitui como uma primeira politica especifica
de financiamento educacional no pais, muito embora tenha deixado de lado outras etapas e
modalidades da Educacao Basica ao priorizar somente o Ensino Fundamental, ndo sendo
eficaz na redugdo de desigualdades entre estados e municipios, devido a infima
complementacdo da Unido, todavia, no ambito intraestadual, foi capaz de promover melhorias
significativas.

Diante da aproximacéo do término da vigéncia do FUNDEF em 2006, e ndo havendo
nenhuma politica ou fonte especifica de financiamento para a Educagao Infantil, houve intensa
articulagao pela criacdo de um fundo abarcando o financiamento de toda a Educagéo Basica,
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mobilizando aproximadamente duzentas entidades da sociedade, membros de partidos
politicos e milhares de pessoas (SANTOS, 2015).

O Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da Educagao Basica e de Valorizagado dos
Profissionais da Educag¢ao (FUNDEB), com previsdo de vigéncia até 31/12/2020, passou a
englobar todas as etapas da Educacao Basica, ampliando a subvinculagao para 20% dos
impostos previstos constitucionalmente, dos quais, no minimo, 60% deveriam ser empregados
na remuneragao condigna dos profissionais do magistério.

Entretanto, na proposta inicial do novo fundo, cometeu-se o “equivoco de excluir as
creches, quebrando assim a unidade legal da educagéao basica, tal como definida pela LDB”,
0 que poderia desestimular financeiramente a manutencao e expansao desse segmento por
parte dos municipios (DAVIES, 2008, p. 43). A principio, esse fundo foi proposto para
contemplar apenas pré-escola, ensino fundamental e médio, tendo incorporado as creches
somente apds uma intensa mobilizagdo nacional, coordenada por diversas entidades,
encabecgada pela Campanha Nacional pelo Direito a Educacdo em 2005.

Com a aprovacao do FUNDEB resgatou-se a ideia e o conceito de Educagéo Basica
ampla (SANTOS, 2015), estendendo seu efeito redistributivo, tornando-se um instrumento
mais eficaz para promover equidade (MARTINS, 2011), preenchendo lacunas do FUNDEF,
ainda que de modo insuficiente (CURY, 2018).

Cumpre destacar ainda que, nas politicas de fundos, prevé-se um papel complementar
da Unido junto aquelas unidades federativas que ndo possuam recursos suficientes para
aplicar o valor minimo estabelecido por aluno anualmente. Todavia, acerca desse aspecto,
Davies (2008) classifica a contribuicdo federal como insignificante ao FUNDEF (menos de 1%
da receita nacional em 2006) e muito pequena ao FUNDEB (menos de 5% da receita nacional
em 2007 e, ao menos, 10% do total a partir de 2010). Muito embora, conforme Pinto (2019),
a legislacdo previsse que a complementacdo seria maior, pois esta, ao ser definida
arbitrariamente pelo Executivo federal, desrespeitou a regulamentac¢ao do fundo, de tal modo
que progressivamente foi perdendo sua importancia, chegando a representar apenas 0,7%
dos recursos do fundo no seu ultimo ano de vigéncia.

Com o encerramento da vigéncia da politica de fundos, pela EC n° 108/2020 foi
aprovado o novo FUNDEB, regulamentado pela Lei n® 14.113/2020, mantendo-se os mesmos
percentuais de impostos subvinculados. Todavia, este passou a ter carater permanente,
deixando de estar inserido nas Disposi¢des Transitérias da CF, sendo incorporado ao corpo
da lei nos artigos 212 e 212-A.

Ainda que o novo FUNDEB seja uma politica extremamente recente, ndo sendo possivel
avaliar sua efetividade, ao analisar seu texto legal é possivel destacar alguns avangos em
relacdo aos anteriores: i) o complemento da Uni&o se elevara de 10% até chegar a 23% em
2026; ii) a ampliagdo dos percentuais destinados a remuneragdo dos profissionais da
Educacao Basica passa de 60% para 70%, no minimo, devendo o restante ser aplicado em
MDE, nao se restringindo apenas ao magistério; iii) prevé-se complementagao nao apenas ao
fundo estadual, mas a entes em todas as unidades federativas, com a criacdo do valor anual
total por aluno (VAAT), “anteriormente se um municipio ndo atingisse o minimo nacional, mas
seu Estado tivesse atingido, o municipio ndo receberia complementacao da Unido”, agora, se
mesmo com a complementacao ao fundo estadual/distrital, a rede de ensino municipal ainda
nao atingir o minimo, ela recebera complementagao, sendo que “este parametro pretende
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diminuir a desigualdade entre os municipios, ofertando uma educagéao publica de qualidade a
toda populagdo do estado” (BRASIL, 2021); iv) pela primeira vez foi definido um minimo
percentual a ser gasto na Educacgéo Infantil, correspondendo a 50% dos recursos globais da
complementacédo VAAT por parte da Unido; v) prevé a criagdo da complementagéo do valor
anual por aluno (VAAR), composta por 2,5% da receita total dos recursos que compdem o
fundo, sendo destinada as redes publicas de ensino que apresentarem melhoria nos
indicadores de atendimento e de aprendizagem; vi) o novo FUNDEB podera vir a adotar como
referéncia o Custo Aluno Qualidade (CAQ), ainda a ser regulamentado em lei complementar.

De modo geral, até o presente momento, constata-se que as politicas de fundos nao
aumentaram os recursos disponiveis para a educacéao, exceto via complementagcao da Uniao,
uma vez que os impostos que os compdem ja estavam vinculados a educagao antes mesmo
da criagao do fundo. Os impostos, subvinculados dentro de cada estado da federagao, sao
redistribuidos de acordo com o numero de matriculas, pautando-se no limite dos recursos
existentes, sem uma definicdo de qual seria 0 montante necessario para a promog¢ao de uma
educacao de qualidade. Para Silveira (2013), é mister alterar a concepc¢ao de que a efetivagao
dos direitos deve estar condicionada aos recursos financeiros disponiveis, devendo ocorrer o
contrario, ou seja, 0s recursos necessarios devem ser disponibilizados para a concretizagéo
dos direitos ja definidos na legislagao.

Essa é uma das justificativas para a defesa da implementagao do CAQ, o qual objetiva
transformar em politicas concretas as determinagdes legais de garantia de um padrao minimo
de qualidade na educacao publica (art. 211 da CF e art. 3° da LDB)?. Tal indicador é calculado
a partir daqueles insumos indispensaveis ao desenvolvimento dos processos de ensino e
aprendizagem (CARREIRA; PINTO, 2007).

Cumpre mencionar ainda que, de acordo com Pinto (2014), o atual PNE (2014-2024)
tera alto impacto financeiro nos municipios, sobretudo devido as metas quantitativas da
Educagado Basica, como a obrigatoriedade na faixa de quatro e cinco anos até 2016 e o
atendimento de 50% da populagcdo de zero a trés anos até 2024, o que implicara num
incremento de 4,5 milhdes de novas matriculas; também ha metas vinculadas a alfabetizacao
e a educacdo de jovens e adultos, em tais modalidades o atendimento também é
majoritariamente municipal. As metas, relativas a implementagao do Custo Aluno Qualidade
Inicial (CAQI) — posteriormente do Custo Aluno Qualidade (CAQ) — e da equiparacao salarial
docente com a remuneracdo de outros profissionais com nivel de formagao equivalente,
também implicaréo igualmente um esforgo significativo; ainda que o PNE sinalize a ampliagao
dos gastos publicos de forma a atingir 10% do Produto Interno Bruto (PIB) até 2024, ndo se
definiu como se dara a divisdo dos esforcos entre os entes federados para atingir tais
objetivos. Além disso, ha a questdo da brecha fiscal, segundo a qual estados e municipios
alegam estar trabalhando no limite dos seus esforgos para o financiamento da educacao, haja
vista o atual sistema tributario e a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF)3.

2 O Parecer n° 8/2010 (CNE/CEB) normaliza padrées minimos de qualidade da educagéo basica nacional, porém
nao foi ele homologado pelo Ministério da Educagédo (MEC).

3 A Lei Complementar n® 101/2000, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), dispde sobre o
controle dos gastos publicos da Unido, estados e municipios, segundo a qual os gastos com pessoal ndo
podem ultrapassar 50% da receita corrente liquida no caso da Unido e 60% da receita de estados, Distrito
Federal e municipios, inclusive ha sangdes para o ndo cumprimento dos limites estipulados na lei.
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Sendo assim, todo avancgo no sentido de atribuir maior responsabilidade ao ente federal
no financiamento da Educacéao Basica configura-se como uma conquista para a promogao de
uma educacao publica de qualidade e com equidade no pais, fomentando um efetivo regime
de colaboracgao federativa, a fim de superar “a grandiosidade das promessas e a miséria das
realizacoes” (BOBBIO, 2004, p. 60).

Entretanto, cumpre destacar que um possivel protagonismo da Unido no financiamento
da educacéo publica se vé comprometido com o Novo Regime Fiscal (NRF) em virtude da EC
n°® 95/2016, aprovada apos o impeachment de Dilma Rousseff, num movimento caracterizado
como golpe legislativo-juridico-midiatico. O NRF prevé o congelamento das despesas
primarias por 20 anos, portanto até 2036, inviabilizando o alcance de diversas metas do atual
PNE, bem como intensificando a ampliacdo de desigualdades no pais, diante do
contingenciamento de gastos nas areas sociais (AMARAL, 2016). E, infelizmente, “...] a
tensao entre o ajuste fiscal e a prestacao de direitos sociais pende para o primeiro, sinalizando
um retrocesso no dmbito dos direitos” (CURY, 2018, p. 1246).

De acordo com Salvador (2017), o fundo publico ocupa relevancia na articulagao das
politicas sociais, sua parte mais visivel € o orgamento publico, o qual é uma pec¢a de cunho
politico, orientador de negociagdes de quotas de sacrificio dos membros de uma sociedade
no que tange ao financiamento do Estado. Sendo assim, debrucgar-se sobre os orgamentos
publicos, materializados na prestacdo de contas dos entes federados, possibilita evidenciar,
a partir dos recursos destinados as acdes estatais, a importancia dada a uma determinada
politica publica.

Ademais, estudos sobre o financiamento educacional partem da constatagao de que ele
é parte fundamental para materializacido do direito constitucional a educacido, em suas
dimensées de acesso, permanéncia e qualidade (OLIVEIRA; ARAUJO, 2005), uma vez que,
“politicas publicas sem recursos se tornam declaratérias e potencialmente in6cuas” (CURY,
2007, p. 34).

Partindo dessa premissa, nos préximos itens se apresentam dados referentes ao
financiamento da Educagao Basica a partir do GAEB. A exposigcao destes dados nos permite
verificar se, diante das alteragdes legais de especificagao do direito a educacgao e do contexto
de ampliagdo de atendimento da Educac&o Basica, houve aumento dos gastos na fungao
Educagdo nos municipios brasileiros.

Aspectos metodolégicos para o calculo do GAEB (2010-2017)

Para calcular o GAEB foram considerados dados orcamentarios de 5.411 municipios
brasileiros disponiveis no sitio eletrénico Finangas do Brasil (FINBRA) e informagdes sobre
matriculas de Educagéao Basica sob responsabilidade do poder publico municipal (rede prépria
e conveniada) extraidas do Censo Escolar (INEP/MEC). Considerando a promulgacao da EC
n° 59/2009, que ampliou a compulsoriedade da faixa etaria atendida na Educagao Basica,
cujo prazo de implementacéao foi 0 ano de 2016, o recorte temporal abrangera 2010 e 2017,
Ou seja, 0s anos subsequentes aos marcos legais mencionados.

Na Tabela 1 a seguir é possivel observar o universo analisado, que compreende 5.411
municipios, ou seja, 97,1% de todos os entes municipais do pais. Destaca-se ainda que as
regidoes Norte e Centro-Oeste sao as que apresentam menor percentual de municipios em
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relagdo ao total, isso ocorre devido ao numero de entes que nao forneceram informacdes
contabeis e fiscais ao Tesouro Nacional ou o fizeram com deficiéncia.

Tabela 1 — Municipios brasileiros e sua condigdo no banco de dados de financiamento da
educacao basica

Sem gasto Sem gasto .
Municipios
em Ausen- em novos ou s/ % em
Regii Declara- Ausen- educacdo Declara- tes educacio teri Total l“ N
€810 " 465 2010 tes 2010 ouerrona dos 2017 ouerrona SATACETIST o ihge  TOIASA0A0
~ ~ tica de ente total
declaracio declaragio .
municipal
2010 2017 2017
Centro- 461 4 10 460 8 5 2 441 94,6%
Oeste
Nordeste 1.761 33 2 1.772 22 2 1 1.729 96,3%
Norte 431 18 1 433 16 1 418 92,7%
Sudeste 1.660 8 3 1.664 4 4 0 1.649 98,9%
Sul 1.184 4 4 1.188 3 3 3 1.174 98,6%
Brasil 5.497 67 20 5.517 53 14 7 5411 97,1%

Fonte: (FINBRA 2010; 2017). Acesso em: mar. 2020. Dados tabulados pela autora (2020).

A proposta inicial era analisar as despesas declaradas pelos municipios desagregando-
as por etapas da Educagdo Basica; todavia, os bancos consultados apresentaram
incoeréncias e discrepancias nas declaragdes de gastos nas diferentes etapas e modalidades
educacionais. Acerca das imprecisdes constatadas nos bancos, mesmo apds o refinamento
dos casos, a titulo de exemplo, destaca-se que, dos 5.411 municipios analisados, em 2010
um total de 196 (3,6%) ndo declararam gastos no Ensino Fundamental. A auséncia de dados
€ ainda maior na Educacdo Infantil, pois 835 (15,4%) municipios alegaram ndo possuir
despesas nessa etapa. Ja em 2017 houve reducédo dos municipios sem valores declarados
nas duas etapas mencionadas: no Ensino Fundamental caiu para 82 (1,5%) e, na Educagéao
Infantil, reduziu para 493 (9,1%).

Outro fator que limita a precisdo do gasto por etapa/modalidade é a declaragdo de
despesas em funcbes genéricas. Em 2010, 3.146 (58,1%) municipios apresentaram
declaragdes de gastos em “Outras despesas na fungdo Educacgéo”, que variaram de R$ 40,95
a R$ 1.963.616.549,00; destaca-se ainda que 206 (3,8%) destes declararam mais da metade
de suas despesas em Educacéo no referido item. No ano 2017, foram 2.016 (37,3%) entes a
declarar gastos em “Administragdo Geral”, sendo que os valores variaram de R$ 29,55 a R$
654.707.271,50, dos quais 28 (0,5%) declararam que 50% dos seus gastos em Educagéo
foram nessa subfungio. Houve ainda 2.988 (55,2%) municipios que declararam gastos em
“Demais subfungdes”, variando de R$ 33,60 a R$ 695.045.977,60; observou-se que 36 (0,7%)
municipios declararam mais da metade dos seus gastos neste item. Tais subfuncdes sao
vagas e pouco especificas, ndo permitindo aferir precisamente a destinagdo dos recursos por
etapa, nivel e modalidade educacional. Acerca disso, Santos (2015) também constatou na
sua pesquisa essa mesma dificuldade no levantamento de dados financeiros quanto ao
financiamento da educacgao brasileira, seja pela auséncia de dados ou pela falta de clareza
nas informacdes.
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Considerando os limites presentes nos bancos de dados consultados, todavia,
acreditando que eles apresentam valiosas informacbes, capazes de desvelar aspectos
concernentes ao financiamento da educacao, a opgao desta pesquisa foi pautar-se na analise
do GAEB por municipio, ndo fazendo desmembramento por etapa ou modalidade, haja vista
as imprecisdes descritas.

Para realizar o referido calculo consideraram-se todos os gastos liquidados na funcéo
Educacgao, excluindo-se as despesas declaradas no Ensino Superior, com o intuito de
selecionar apenas as despesas da Educacao Basica; posteriormente o valor obtido foi dividido
pelo niumero de matriculas cuja dependéncia administrativa fosse municipal, acrescidas das
matriculas conveniadas com o poder publico municipal.

Cumpre esclarecer que a opgao por considerar ndo apenas as matriculas da Educacao
Basica atendidas em rede propria, mas também as conveniadas, justifica-se pelo fato de que
o ente municipal destina recursos as instituicbes privadas comunitarias, confessionais e
filantropicas com as quais possua convénio, isto é, sdo verbas publicas gastas na Educacao
Basica, ainda que n&o seja na rede publica de ensino.

Resultados e Discussoes

Apresentam-se na Tabela 2 informagdes concernentes a medidas de tendéncia central,
variabilidade e posi¢ao, acerca dos percentuais gastos na fun¢cdo Educagao em relagao as
despesas totais dos municipios brasileiros nos anos de 2010 e 2017.

Utilizando-se medidas de tendéncia central em relagao ao percentual de gasto na funcéo
Educacao, é possivel perceber que nacionalmente a média passou de 29,6% para 32,0% no
periodo analisado, numa taxa de crescimento de 8,1%. Quanto as regides, as duas maiores
médias se encontram no Norte e Nordeste, crescendo de 34,8% e 36,6% em 2010 para 39,3%
e 39,2% em 2017 respectivamente; suas taxas de crescimento foram 12,9% no Norte (a maior
do pais) e 7,1% no Nordeste. Em relacdo aos quartis nas duas regides, especialmente em
2017, estes sao muito similares, sendo que o primeiro oscila proximo a 30%, o segundo a
40% e, o terceiro, a 45%.

As demais regides apresentaram médias semelhantes nos anos analisados, de 25,5%
para 27,5% no Centro-Oeste, de 26,1% a 27,7% no Sudeste e de 24,0% para 26,3% no Sul,
sendo suas taxas de crescimento, respectivamente, de 7,8%, 6,1% e 9,6%. Suas medidas de
posicdo também foram similares em 2017, no 1° quartil estiveram proximas a 23%, no 2°,
perto de 27%, e, no 3°, em torno de 30%.

As medidas de variabilidade evidenciam heterogeneidade nos dados, de modo que o
Norte e o Nordeste ultrapassam as médias nacionais ja no primeiro quartil, ja o Sudeste
somente se aproxima dessas médias no terceiro quartil e as regides Centro-Oeste e Sul ndo
chegam a tais médias nem mesmo no ultimo quartil, sendo que os coeficientes de variagao
se concentram entre 20% a 30%.
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Tabela 2 — Medidas de tendéncia central, variabilidade e posigcao dos percentuais de gastos da
fungdo educagido em relagao as despesas totais por municipio (Brasil, 2010-2017)

Reii A C Médi Taxa de | Coeficiente 10 it | 20 it | 30 il
egido no asos édia cresc. | de variacio quar quar quar
Centro- 2010 41 25,5 - 23.0 21,4 250 294
Oeste 2017 27,5 ' 23,0 23,5 27,0 30,6
2010 36,6 20,2 31,7 36,9 41,6
Nordeste 1.729 7,1
2017 39,2 20,4 339 39,0 441
2010 34,8 27.8 27,9 34,1 40,6
Norte 418 12,9
2017 393 26,2 322 38,0 46,1
2010 26,1 22,2 22,1 25,5 29,6
Sudeste 1.649 6,1
2017 27,7 20,6 23,9 27,1 31,5
2010 24,0 232 20,5 23,6 27,2
Sul 1.174 9,6
2017 26,3 20,3 22,7 26,0 29,6
) 2010 29,6 29,1 23,2 28,3 35,5
Brasil 5411 8,1
2017 32,0 28,5 253 30,3 37,6

Fonte: FINBRA (2010; 2017). Dados tabulados pela autora (2020).
Observacao: os valores referentes ao ano de 2010 foram atualizados pelo INPC a partir da data inicial de dezembro de 2010 e
data final dezembro de 2017, gerando um indice de corre¢édo no periodo de 1,53836620.

Diante do exposto percebe-se que, frente ao aumento dos percentuais destinados a
funcdo Educacéo nos anos de 2010 e 2017, essa area assumiu um maior protagonismo na
disputa do fundo publico na maioria dos municipios brasileiros, exigindo uma participacao
mais significativa no contexto orcamentario.

Um elemento significativo para analise do contexto do financiamento da educagéo
publica é o calculo do GAEB, isso porque n&do necessariamente a expansido de recursos
resultara em incremento do gasto aluno ano. A depender da quantidade de novas matriculas,
por exemplo, esse gasto pode inclusive se reduzir.

A fim de vislumbrar esse cenario na Tabela 3, a seguir se apresentam as matriculas da
Educacédo Basica sob responsabilidade do poder publico municipal, consideradas para o
céalculo do GAEB. E possivel observar que a rede propria apresentou crescimento em todas
as regides, entre os estados variou de 0,7% (ES) a 47,0% (TO), tendo decrescido apenas em
cinco entes (AL, BA, RN, RO e MG). Ja a rede conveniada apresentou uma tendéncia inversa,
ou seja, de decréscimo em quatro regides, a excegao do Sudeste, cuja taxa de crescimento
foi de 21,7%, entre os estados cresceu em GO, MA, PA, RR, RJ e com destaque em SP.

Os dados de matriculas indicam que, de modo geral, a nivel nacional houve incremento
de matriculas na Educagdo Basica, tanto na rede propria quanto na conveniada, cuja
somatoéria passou de 25.723.974 em 2010 para 27.312.772 em 2017. Infere-se que a
ampliacao legal do direito a educagao, em decorréncia da EC n° 59/2009, aparenta ter relacao
com a expansao da oferta de Educagao Basica no Brasil e com o incremento de gastos na
funcdo Educagao.
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Tabela 3 — Matriculas da educagdo basica sob responsabilidade do poder publico municipal
(rede prépria e conveniada) consideradas para o calculo do GAEB - (Brasil, 2010-2017)

Regido Municipios ﬁiﬁ:ﬁ;iz ﬁ?iz;z: Taxa de M:::\;.C/ Convenia- M:::\;'C/ Convenia-| Taxa de
Estado 2010 2017 cresc. (%) 2010 das 2010 2017 das 2017 | cresc. (%)
822::’ 441 1369215 | 1.550267 | 13,2 103 41.637 90 36.403 12,6
GO 230 651.174 | 757.774 16,4 47 21.578 44 22.403 3,8
MS 75 348.865 | 377.465 8,2 26 10.726 2 7.675 28,4
MT 136 369.176 | 415.028 12,4 30 9.333 24 6.325 32,2
Nordeste 1729 | 9427972 | 9.846.124 | |44 372 204.091 359 184.262 9,7
AL 90 570762 | 556.044 2.6 15 7.681 15 5.903 23,1
BA 404 2.501.965 | 2.481.296 | 08 108 52.107 114 35.066 32,7
CE 184 1.633.867 | 1702159 | |42 54 30.060 43 23.585 21,5
MA 207 1490336 | 1.711.660 | 14,9 67 52.730 83 83.655 58,6
PB 216 544911 | 582410 6,9 24 8.571 27 3972 53,7
PE 184 1339305 | 1428129 | |66 51 23.647 32 16.635 29,7
PI 213 562.174 | 615495 9,5 19 8.926 16 7.886 11,7
RN 157 494697 | 466.678 5.7 17 14.799 17 3334 77,5
SE 74 292,613 | 302253 33 17 5570 12 4226 24,1
Norte 418 2614818 | 2966286 | 13,4 59 21.146 53 16.224 233
AC 2 90323 | 112353 D44 0 0 0 0,0
AM 58 587.503 | 686.950 16,9 4749 11 2.260 524
AP 12 63.923 | 78432 027 360 2 906 51,7
PA 121 1.556.147 | 1.556.147 | [0,0 23 5132 2 5.863 14,2
RO 52 212264 | 198345 6,6 19 4793 12 2.941 38,6
RR 15 52880 | 64.538 22,0 1 1.689 1 2.540 50,4
TO 138 183332 | 269.521 47,0 10 4.423 5 1714 61,2
Sudeste 1.649 | 8.396.864 | 8.799.851 48 625 491.055 503 597.379 01,7
MG 844 2.019.995 | 2.008.864 | 0,6 311 127.927 233 102.865 19,6
ES 78 545086 | 549.117 0,7 50 5790 18 2.665 54,0
RJ 88 1.863.010 | 1.887.791 1,3 56 98.492 56 115.837 17,6
SP 639 3.968.773 | 4.354.079 | 9,7 28 258.846 196 376.012 45,3
Sul 1174 | 2931122 | 3152089 | |75 339 226.054 248 163.887 27,5
PR 390 1055344 | 1116628 | |58 103 51.456 55 32.367 37,1
RS 491 1122741 | 1175082 | |47 176 122.954 127 87.861 28,5
e 293 753.037 | 860.279 14,2 60 51.644 66 43.659 15,5
Brasil 5411 |24.739.991 | 26314617 6,4 1498 | 983.983 1253 998.155 1,4

Fonte: Censo Escolar (2010; 2017). Dados tabulados pela autora (2020).

Na Tabela 4, a seguir, apresentam-se algumas medidas de tendéncia central,
variabilidade e posicdo quanto ao GAEB, visando captar nuances do fenébmeno nos 5.411
entes analisados.
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Tabela 4 — Medidas de tendéncia central, variabilidade e posigdo do gasto aluno da educagéao
basica (Brasil, 2010-2017)

Regido/ GAEB (Média) Taa Coeficiente de 1° quartil 2° quartil 3 quartil
Estado cresc vanagao

2010 2017 % 2010 2017 2010 2017 2010 2017 2010 2017
SZ‘S‘::’ 622393 | 703986 | |13.1 41,1 382 473796 | 544112 | 570512 | 670551 | 6.893,16 | 7.981,52
GO 642798 | 727925 | | 132 459 403 478160 | 538194 | 589590 | 687146 | 7.123,03 | 8.453,50
MS 653133 | 691139 | | 58 412 35,1 4.789,08 | 571134 | 570336 | 648811 | 7.16835 | 7.450,07
MT 570934 | 670587 | | 17,5 26,1 350 471411 | 539952 | 544911 | 641982 | 622640 | 7.465,12
Nordeste | 338651 | 394932 | | 166 26,0 273 292243 | 320684 | 325027 | 382423 | 3.653,07 | 449745
AL 306514 | 356224 | [ 162 162 19.8] 2.802,98 | 314562 | 3.04903 | 3.584,50 | 324141 | 3.800,72
BA 336664 | 410467 | | 219 208 38| 3.05340 | 352181 | 328882 | 402003 | 357055 | 452335
CE 3.11829 | 353962 | | 135 13,0 249 287304 | 298242 | 308207 | 3346,17 | 335537 | 3.881,36
MA 271791 | 323744 | 191 19,1 2,6| 248180 | 270364 | 270897 | 323871 | 297724 | 3.743,74
PB 390531 | 430227 | [102 27,1 26,7| 328340 | 345977 | 3.637,75 | 416725 | 423712 | 492426
PE 333080 | 363326 | | 9.1 20,0 27,6] 293903 | 3.016,73 | 329366 | 3.539.45 | 366224 | 4.14890
PI 3332,56 | 397278 | [ 192 18,9 29| 297471 | 329606 | 325527 | 397465 | 359808 | 453993
RN 373377 | 458303 | | 227 30,7 280 3.076,78 | 375575 | 347484 | 437918 | 4.069,64 | 522870
SE 446566 | 492575 | [103 31,0 21,6] 376199 | 416298 | 3.994.80 | 499630 | 499758 | 5.616,72
Norte 430368 | 453320 | | 32 384 31| 3.103,19 | 355871 | 411090 | 427287 | 5.167,74 | 523424
AC 419348 | 412355 | | -17 12,7 15,6] 3.85587 | 3.66534 | 406139 | 4.08028 | 421768 | 462226
AM 3.66125 | 402549 | | 99 18,7 154] 3317,18 | 359778 | 356238 | 412838 | 3.911.65 | 445085
AP 466395 | 468276 | | 04 18, 28,8 406447 | 367455 | 454679 | 410380 | 520076 | 5.715.49
PA 288573 | 362351 | | 256 194 21| 263206 | 3.167,59 | 284029 | 3.554.87 | 3.05841 | 3.989,76
RO 520781 | 564266 | | 65 2.8 23,7 453647 | 481853 | 499670 | 540329 | 6.159.07 | 598138
RR 6.159.48 | 523414 |7 -150 21,7 11,5] 540080 | 478895 | 618320 | 511323 | 692491 | 5.492,80
TO 549948 | 510228 | [l 7.2 32,7 322 431155 | 398936 | 507469 | 493594 | 627480 | 6.020,10
Sudeste | 634689 | 675912 | | 6,5 458 390[ 478369 | 52115 | 577712 | 623898 | 7.159,01 | 7.613.45
MG 537796 | 619395 | | 152 49,1 40,7] 4381,19 | 500921 [ 497031 | 5.807.59 | 585390 | 6.837,44
ES 554444 | 589874 | | 64 242 28,1| 471077 | 465886 | 537949 | 5.666.48 | 590000 | 6.666,79
RJ 552194 | 523119 | [l 53 27,7 244 445252 | 440665 | 517430 | 507354 | 610415 | 606527
SP 783823 | 782104 | | 02 37,1 39| 615274 | 612253 | 721803 | 7.292,08 | 842683 | 8.728,7%6
Sul 667415 | 771590 | | 156 482 38,5| 477244 | 594875 | 580195 | 707072 | 7.64480 | 8.835.65
PR 558829 | 7.14660 | |27.9 0,38 23,7] 448604 | 599854 | 5.103,70 | 6.80582 | 595666 | 8.047.48
RS 746996 | 838576 | |123 51,9 459 507588 | 603720 | 661784 | 7.62086 | 851432 | 9.863,.46
Ne 678591 | 7.351,13 83 36,4 31,8 5.105,14 | 564284 | 624146 | 688343 | 7.973.65 | 871938
Brasil 5311,04 | 591981 | | 11,5 52,8 464 346842 | 406758 | 473824 | 539177 | 627227 | 7.067,59

Fonte: FINBRA (2010; 2017). Censo Escolar (2010; 2017). Dados tabulados pela autora (2020).
Observagao: os valores referentes ao ano de 2010 foram atualizados pelo INPC a partir da data inicial de dezembro de 2010 e

data final dezembro de 2017, gerando um indice de correcédo no periodo de 1,53836620.

As médias no periodo entre 2010 e 2017 mais elevadas estdo no Sul (R$ 6.674,15 em
2010 e R$ 7.715,90 em 2017), no Centro-Oeste (de R$ 6.223,93 para R$ 7.039,86 em 2017)
e no Sudeste (de R$ 6.346,89 para R$ 6.759,12) e, as menores, no Norte (de R$ 4.393,68
para R$ 4.533,20) e no Nordeste (R$ 3.386,51 para R$ 3.949,32), ou seja, regionalmente ha
incremento do GAEB, todavia cumpre destacar que, ainda que se observe elevagdo das
médias em quase todos os estados, ha cinco estados que sado excecgdes: trés no Norte (AC,
RR e TO) e dois no Sudeste (RJ e SP). Esse cenario muito diverso pode ser visualizado nas
diferentes taxas de crescimento, que variam de -15,0% em RR a 27,9% no PR.
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Destaca-se o elevado coeficiente de variagao nos estados e regides, o que evidencia
grande dispersao do GAEB, tanto intra quanto interestadualmente, chegando préximo de 50%
nacionalmente nos anos observados, sendo o menor percentual registrado em 2010 no AC
(12,7%) e, o maior, no RS (51,9%); ja em 2017, o menos elevado foi em RR (11,5%) e o maior
novamente no RS (45,9%). Essa heterogeneidade € comprovada pelo fato de que o Centro-
Oeste, Sul e Sudeste ultrapassam a média nacional do GAEB ja no Q2, que € quase atingida
pelo Norte no Qs e nao € alcangada pelo Nordeste nem mesmo no ultimo quartil.

O Sul se destaca no cenario nacional com as melhores médias de GAEB em seus
quartis, especialmente no RS, ainda que possua elevado coeficiente de elevagdo. O menor
valor das médias encontra-se nas regides Nordeste e Norte, ja o Centro-Oeste e o Sudeste
também tém quartis elevados e com valores semelhantes; convém destacar o caso de SP,
cujos quartis sdo os mais elevados do pais. De modo geral, é possivel verificar que houve
crescimento nos trés quartis entre 2010 e 2017 nos entes analisados, a excegéo de cinco
estados do Norte (Q1do AC; Qi1e Qzdo AP; Qs do RO; Q1,Qz e Qsdo RR e TO).

Convém ressaltar que, diante dos dados expostos, identificou-se uma grande
heterogeneidade de dados, fato comprovado nas medidas de variabilidade frente a um
elevado coeficiente de variagdo, demonstrando intensas desigualdades no cenario do
financiamento na Educacao Basica no pais. Tal situacao reitera a necessidade de se repensar
o0 pacto federativo e o regime de colaboragido. Isso destaca a necessidade de maior
suplementacao por parte da Unido aos entes federados, especialmente por meio da politica
de fundos, de forma a garantir um padrdo minimo de qualidade, o que pode vir a ser
implementado com o novo FUNDEB, que prevé aumento progressivo da complementagéo
federal ao fundo, passando de 10% até chegar a 23% em 2026.

No Mapa 1 a seguir apresenta-se o GAEB dos municipios brasileiros agrupados em sete
faixas, que variam de menos de R$ 2.000 a mais de R$ 7.001 nos anos de 2010 e 2017.

Mapa 1 — Faixa De Gasto-Aluno da Educagao Basica (GAEB) por municipio (Brasil, 2010-2017)

2010
t

2017

2 WG
7 ‘-?}5%}}%_
Ll

Legenda:

B At RS2.00009
7 De R$2.001,00 aR$3.000.99

BB AtERS2.000,99
[ De R$2.001,00 a R$3.000,99

[ De R$3.001,00 a R§4.000,59
[J De R$4.001,00 a R$5.000,99
[ De R$5.001,00 a R$6,000,99
[ De R$6.001,00 2 R$7.000,99
I Mais de R$7.001,00

[ Valores ausentes

1 De R33.001.00 a R§4.000,59
[ De R$4.001,00 a R$5.000,99
[0 De R$5.001,00 a R$6,000,99
[ De RS$6.001,00 2 R$7.000,99
I Mais de R$7.001,00

5 Valores ausentes

FONTE: FINBRA (2010). Censo Escolar (2010). Dados organizados pela autora
2020).

Observagio: Os valores referentes a 2010 foram atuabizados pelo INPC a partir da
data inicial de dezembro de 2010 e data final dezembro de 2017, gerando um
indice de comregiio no periodo de 1,53836620
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A analise do Mapa 1 evidencia elevacao dos valores em todo o pais, ratificando que a
ampliagdo do atendimento educacional ndo se deu por meio do rebaixamento de recursos,
porém ha cenarios bem desiguais. Destaca-se que a cor vermelha (maior valor) é
praticamente nula no Norte e Nordeste, apresentando crescimento no ano de 2017,
especialmente nas regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul.

Consideragoes finais

Os textos constitucionais, no que tangem ao direito a educacgao no pais, evidenciam que
o reconhecimento da responsabilidade do Estado na oferta de instrucdo gratuita foi se
consolidando paulatinamente no plano legal, apés um longo percurso historico que culminou
na compreensao de sua relevancia na sociedade, ainda que na pratica sua efetivacao tenha
se mostrado muito aquém do previsto na legislacao (BEISIEGEL, 2005).

Os dados apresentados neste artigo evidenciam que o GAEB sofreu elevagdo em todo
o Pais, o que demonstra que a ampliacédo de atendimento educacional, diferentemente do que
ocorreu no contexto da Ditadura Militar, ndo se deu diante do rebaixamento de recursos.
Entretanto, € necessario reconhecer a existéncia de cenarios bem desiguais no pais, de modo
que a média geral nacional ndo representa a realidade de muitos entes municipais, o que
pode ser constado pelos elevados coeficientes de variagdo nas regides, chegando
nacionalmente a aproximadamente 50%, evidenciando grande dispersao tanto inter quanto
intraestadualmente.

Quanto ao percentual dos gastos na fungdo Educacao, em relagdo as despesas totais
do municipio, em todas as regides foi possivel observar sua ampliagdo no periodo analisado,
comprovando que a Educagdo vem assumindo maior protagonismo na disputa pelo fundo
publico.

De modo geral, as médias do GAEB no Sul, Sudeste e Centro-Oeste sdo mais elevadas,
com destaque para SP e RS; ja o Norte e Nordeste tém as piores médias do pais, todavia estas
foram as duas regides com maior percentual de recursos destinados a fungcdo Educacéo,
conforme consta nos seus dados orgcamentarios. Cumpre destacar que a maioria dos estados
dessas regides recebe complementagao da Unido, com intensa municipalizagao das matriculas,
0 que gera elevagao dos percentuais de repasse de recursos estaduais via FUNDEB, e ainda
assim esses esfor¢os nao tém sido suficientes para garantir a elevacao do gasto por aluno ano
de modo a atingir o patamar das demais regides, demonstrando, desse modo, a necessidade
de se repensar o pacto federativo, especialmente no que tange ao papel da Uni&o, considerando
suas fungoes redistributiva e supletiva aos entes federados, de forma a garantir equalizacéo de
oportunidades educacionais e padrao minimo de qualidade do ensino.
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