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EDITORIAL

GAIA, EPISTEMOLOGIA E HISTORIA DA CIENCIA

A busca do entendimento da complexa interacdo entre os sistemas do
planeta Terra e da vida tem ocupado espacos cada vez maiores nos projetos
dos pesquisadores e, também, na pauta dos veiculos de comunicagdo. O
aquecimento global, aperdadabiodiversidade planetaria, ademandacrescente
por recursos naturais e energéticos, os problemas ambientais, os inimeros
disturbios urbanos e asustentabilidade das cidades sio al gumas das designactes
comuns para referir-se as interacbes parciais entre a litosfera, atmosfera,
hidrosfera, biosfera e a urbetecnosfera. Todos esses temas, no entanto, para
serem tratados em profundidade, requerem que sejam considerados dentro de
complexas matrizesinter- etransdisciplinares. Estariam nossos sistemas sociais,
econdmicos, culturais e epistemol 6gi cos preparados paraenfrentar os desafios
ai colocados? Ou estamos cada vez mais mergulhando nas delimitacdes
disciplinares com toda sua mal ha fragmentada de especi alismos e tecnicismos
proprios da producéo desenfreada comandada pelo mercado globalizado?

Respostas aessetipo de polaridade costumam ser buscadas nastecituras
das politicas para a ciéncia e tecnologia, sempre suscetiveis as pressdes
conjunturais. Porém, podem ser também encontradas em teorias que conseguem
dar contadacomplexadinamicados sistemas planetarios, especia mente aqueles
da ecosfera, incluso ai os impactos das atividades humanas. Essas teorias
amplas, por tratarem de objetos que escapam ao dominio comum dos sentidos,
devido as dificuldades de lidar-se com a magnitude de escalas de espaco e
tempo, e, também do intelecto, por apresentarem padrdes epistemol gicos
diferenciados, tendem a receber mais ataques ideol 6gicos que propriamente
cientificos. Problemas desse tipo s&o comuns em programas de pesquisa em
fase de germinagdo, dai a sdbia recomendacdo de Imre Lakatos de que,
eventualmente, tais programas deveriam ser de algumaforma protegidos. Tal
apostapoderaser interpretadacomo i deol Ogi ca, teoricista, maisdo que empirista
ou cientifica, estabel ecendo-se polaridades as vezesirreconcilidveis.

A histériadas ciéncias estarepl eta de exempl os em que as grandes visdes
dos sistemas planetérios e da vida se bifurcaram, gerando debates intensos e
apaixonados nas comuni dades cientificas, como aguel es que ocorreram apartir
dareformaheliocentristadas esferas cel estes proposta por Copérnico e Galileu,
dareformadas esferasterrestres propugnada pel ateoriadamachina mundi, de
James Hutton, ou, ainda, da substancial mudanca da esfera da vida proposta
pelateoriada evolugdo das espécies de Darwin.

| Episteme, Porto Alegre, v. 11, n. 23, p. 5-8, jan./jun. 2006. 5|




Do ponto de vista da histéria da ciéncia, esses episodios, inseridos em
contextos de mudangas culturais e sociais, podem ser reconheci dos ndo apenas
a partir da descricdo de um avolumado conjunto de fatos, mas também das
perspectivas epi stemol dgi cas das teorias e préti cas cientificas que nos permitem
enxergé-los de diferentes modos. Se as andlises que investigam esses eventos
do passado podem nédo ser nitidas devido adiversidade de abordagens possiveis,
mais turvas tornam-se as lentes quando procuram reconhecer, na atualidade,
programas de pesquisa que podem vir ater grande capacidade de impacto no
pensamento humano.

Esse € o0 caso, por exemplo, da Teoria de Gaia formulada por James
Lovelock, em 1972. Desdenhada por muitos e adotada de forma apaixonada
por alguns poucos, elajafoi anunciada como sendo uma teoria cujo impacto
assemelha-se ao da revolucéo copernicana. Stephen Jay Gould costumava
reservar esse grau de impacto parateorias que tém a capacidade de deslocar o
exagerado ego humano, como fizeram as revolucdes cientificas de Copérnico
eGdlleu, paraasesferascelestes, e de Hutton e Darwin, paraasesferasterrestres
edavida

De acordo com a Teoria de Gaia, a humanidade ndo seria o centro da
biosfera, termo cunhado pelo gedlogo suico Edward Suess em 1896, mas parte
da mesma. Isto quer dizer que 0s recursos naturais ndo estariam disponiveis
para o uso humano de forma inesgotavel, mas que a continuada retirada dos
Mesmos Nao apenas 0s tornariamai s escassos, como também poderiaalterar as
funcdes vitais constituidas pel as inter-rel agbes ecol dgicas dateiada vida. Por
essa logica, a humanidade estaria solapando ndo apenas a base de sua
sustentacdo, mas também da prépria biosfera. Mais além, os conjuntos das
espécies dabiosferando apenas regul ar-se-iam reci procamente, como também
regulariam historicamente sistemas muito sensiveis como o do clima.
Considerando os desafios colocados pelas questbes do agquecimento global,
ter em conta as multiplas hipéteses que se referem ao funcionamento do clima
€ uma postura cientificamente desegjavel.

Portanto, se alguns programas de pesquisa em fase de germinacao
parecem ndo merecer aatencdo dacomunidade devido ao seu estado delaténcia,
poderdo vir a ganhar espago pelos préprios desafios que se colocam pelas
crises geradas pela humanidade. Assim, o aprofundamento dos temas
epistemol 6gicos e histdricos das ciéncias ndo apenas coloca luzes sobre as
metodol ogias e os contextos passados. Ajudaaabrir o leque de possibilidades
tedricas e praticas que a comunidade cientifica poderia utilizar diante das
grandes questdes col ocadas pelas complexas rel acbes contemporéneas entre a
humanidade, suas cidades e os sistemas da terra e davida
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O QUE HA PARA LER NESTE NUMERO DA EPISTEME

Este nimero de Episteme abre com umainstigante entrevistafeita pelo
Professor Daniel Sander Hoffmann, da Universidade do Estado do Rio Grande
do Sul, com o professor LewisWolpert, do University College, onde ele comenta
0 seu inovador conceito de “informagao posicional” e ahostilidade com que o
mesmo foi tratado pelacomunidade cientifica, especial mente anorte-americana.

No primeiro artigo, intitulado Gaia, Teleologia e funcao, o pds-graduando
Nei Freitas Nunes Neto, do Programa de Pos-Graduacdo em Ensino, Histéria
eFilosofiadas Ciéncias da Ufba-Uefs e o professor Charbel Nifio EI-Haniem,
daUniversidade Federal da Bahia, dissecam com muita profundidade ateoria
de Gaia de James Lovelock. Os autores sugerem, a partir de uma esmerada
andlise, “umareorganizacao daestruturado programade pesquisaGaia, visando
a continuidade de seu progresso tedrico e empirico”.

No segundo artigo, Epistemologia, historia de las ciencias y saber
médico, aprofessora Sandra Caponi, daUniversidade Federal de SantaCatarina,
nos brinda com uma atraente trama que busca estabelecer diferencas e
semelhangas entre uma “ histéria epistemol 6gica’ e uma “histéria social” do
saber médico. Além de enfocar aimportante historiadas doencas e damedicina,
a autora teceu sua narrativa polindo os conceitos da intrincada relacéo entre
histéria das ciéncias e epistemologia.

Oterceiro artigo, intitulado Como podemos quebrar a escrita do cético?
O ceticismo levou um xeque-mate?, do professor Jodo Batista C. Sieczkowski,
do Programa de Pos-Graduacdo em Filosofia da Universidade do Vale do Rio
dos Sinos e do Centro Universitario La Salle, discorre de forma lapidar sobre
um tema sempre importante para a epistemologia: o problema do ceticismo.
De modo convidativo e inteligente, o autor apresenta uma profunda analise
entre uma possivel racionalidade do cético e aracionalidade cientifica.

No quarto artigo, intitulado Goethe e a histéria da ciéncia, o professor
aposentado Juergen Heinrich Maar, daUniversidade Federal de SantaCatarina,
apresenta sua percuciente reflex@o sobre como a histéria da ciéncia considera
aciénciade Goethe e como este enxergavaa historiadaciéncia. Como resultado,
0 autor nos brinda com umainstigante imersdo em uma das mentes brilhantes
do contexto iluminista.

O quinto artigo, intitulado Publicacdes brasileiras e o desenvol vimento
das ciéncias no século X1 X, a professora Russel Teresinha D. da Rosa e Jo&o
Batistade S. Sobrinho, daUniversidade Federal do Rio Grande do Sul, disseca,
apartir de um exaustivo levantamento de fontes bibliograficas, o processo de
especializacdo e ingtitucionalizacdo da ciéncia no Brasil de 1862 a 1900.
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No sexto artigo, cujo titulo é Retomando a discussao sobre o papel dos
valores nas ciéncias: a teoria econdbmica dominante é (pode ser)
axiologicamente neutra?, a pesquisadora Brena Paula Magno Fernandez, do
Departamento de Fil osofiada Educacéo e CiénciadaEducacdo daUniversidade
de S&o Paulo, aborda de forma parcimoniosa e consistente 0 quanto asteorias
econdmicas podem espel har valores sociais.

As resenhas deste nimero de Episteme completam a série iniciada no
ndmero anterior (Episteme 22) e dizem respeito alivros recentemente lancados
por membros do Grupo de Trabalho em Filosofia da Ciéncia da Associagéo
Nacional de Pés-Graduagdo em Filosofia (ANPOF). A primeira resenha,
intitulada A tradicéo em perigo, do professor Antonio Augusto Passos Videira,
da Universidade Estadual do Rio de Janeiro, diz respeito ao livro Sociologia
do conhecimento, escrito pelo professor Renan Springer de Freitas, da
Universidade Federal de Minas Gerais. Este professor, por sua vez, replica
essaresenhasob o titulo Resposta ao professor Antonio Augusto Passos Videira.

Rualdo M enegat,
Editor de Episteme.

ERRATA

Na Episteme de nimero 22 (jul./dez. 2005), no artigo intitulado Van Fraassen e a caracterizagao do
empirismo, do professor Marcos Rodrigues da Silva, a grafia correta do titulo em inglés, contido na
pagina 101, é Van Fraassen and the caracterization of the empiricism.
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LEWISWOLPERT: EMBRIOLOGIA,
ETICA E DEPRESSAO

Daniel Sander Hoffmann®

RESUMO

Lewis Wolpert € um proeminente biélogo do desenvolvimento, bem
conhecido pelo seu conceito de informagéo posicional e pelo “problema
dabandeirafrancesa’. O professor Wolpert sustentaque aciénciaconfiavel
éisentadevalores, e eletem desempenhado um papel importante em tornar
a ciéncia disponivel ao publico. Esta entrevista fornece uma perspectiva
sobre algumas das idéias centrais deste pensador polémico.
Palavras-chave: Lewis Wolpert; embriologia; ética; biologia do
desenvolvimento; depresséo; complexidade.

LEWISWOLPERT: EMBRYOLOGY, ETHICSAND DEPRESSION

LewisWolpert isaprominent developmental biologist, well known for his
concept of positional information and the“ French flag problem”. Professor
Wolpert sustainsthat reliable scienceisvalue-free, and he has been playing
an important role in making science available to the public. Thisinterview
provides an insight into some of the key ideas of this polemic thinker.
Key words: Lewis Wolpert; embryology; ethics, developmental biology;
depression; complexity.

Lewis Wolpert € um bidlogo do desenvolvimento que originalmente
teve formag&io como engenheiro civil na Africa do Sul. Posteriormente, ele
continuou seus estudos no King's College, em L ondres, onde realizou pesquisas
em biologia celular. E suaacélebre frase: “N&o é o nascimento, o casamento

" Engenheiro Mecanico, Bidlogo, Mestre em Engenharia, Mestre em Ecologia, Doutor em
Genética, professor adjunto da UERGS e membro do Grupo Interdisciplinar em Filosofia e
Histéria das Ciéncias da UFRGS. E-mail: professorhoffmann@gmail.com
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ou amorte, mas sim a gastrulacdo* a época verdadeiramente mais importante
desuavida’.

Para citar alguns de seus trabal hos, ele publicou, sendo que alguns sem
tradugdes parao portugués, The Triumph of the Embryo,? The Unnatural Nature
of Science,® Principles of Development* (1998), e Malignant Sadness: The
Anatomy of Depression® (1999) —um livro resultante de sua prépriaexperiéncia
com a depressdo profunda que inspirou a série televisiva A Living Hell, da
BBC2.

O professor Wol pert tem apresentado ciénciano réadio e natelevisdo por
muitos anos, e foi Chairman do Committee for the Public Understanding of
Science. Ele setornou Fellow of the Royal Society em 1980 e foi condecorado
CBE (Commander of The Most Excellent Order of the British Empire), em
1990. Ele passou, em 1999, a ser Fellow of the Royal Society of Literature. Ele
também é vice-presidente da British Humanist Association. Lewis Wolpert
atualmente lecionaBiol ogiaA plicadaaM edicinano Departamento de Anatomia
e Biologia do Desenvolvimento do University College, em Londres. Em suas
entrevistas, costuma dar respostas breves e sintéticas, talvez refletindo sua
postura epistemoldgica de que a ciéncia deva sempre buscar responder as
grandes questfes com clareza.

Hoffmann — Professor Wbl pert, como vocé gostaria de seintroduzir ao
nosso leitor?

Wolpert — Eu nasci na Africado Sul ha muito tempo — 1929. Estudei
engenhariacivil etrabalhel no National Building Research Institute. Em 1953
eu atravessei a Africa de carona e trabalhei em Israel por um ano, e, depois,
estudei mecénicado solo no Imperial College, em Londres. Mudei ent&o para
biologia celular e do desenvolvimento, no Kings College, e fiz um doutorado
sobre amecanicada citocinese— adivisdo de uma célulaem duas. Maistarde,
tornei-me professor de BiologiaAplicada a Medicina no University College,

L A gastrulagdo € um estégio de desenvolvimento no qual uma série de extensos rearranjos
celulares produz um embri&o com os trés bem conhecidos folhetos germinativos: ectoderme,
endoderme e mesoderme.

2WOLPERT, L. The Triumph of the Embryo. Oxford: Oxford University Press, 1994. 224 p.
(Sem tradugdo para o portugués até o momento.)

SWOLPERT, L. The Unnatural Nature of Science. Harvard: Harvard University Press, 2000.
191 p. (Sem traducdo para o portugués até o momento.)

4 Traduzido para o portugués: WOLPERT, L., BEDDINGTON, R., BROCKES, J., JESELL,
T., LAWRENCE, P, MEYEROWITZ, E. Principios de biologia do desenvolvimento. Porto
Alegre: Artmed, 2000. 434 p.

5 Traduzido para o portugués: WOL PERT, L. Tristeza maligna; a anatomia da depressao. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2003. 216 p.
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onde sou agora Professor Emérito. Sou divorciado da mée de meus quatro
filhos e eles tém agora seis netos. Ao longo dos ultimos dez anos sofri um
grande nimero de episddios de depressdo e escrevi o livro Tristeza maligna; a
anatomia da depressdo. Amo ténis e minha bicicleta @ minha melhor amiga.

Hoffmann — Biologia do Desenvolvimento em poucas palavras.

Wolpert — Biologia do Desenvolvimento € como as células podem,
confiavelmente, dar origem a organismos t&o complexos quanto os humanos.
E como os genes providenciam proteinas nahorae no lugar certo, determinando
assim como as células se comportam.

Hoffmann — De onde veio o seu famoso conceito da “ informacéo
posicional” ? Vocé ainda se lembra do momento da heureca? Vocé se sentiu
como 0 proprio Arquimedes?

Wolpert — Passei a interessar-me pela formag&o de padrdes no
desenvolvimento, e trabalhei com desenvolvimento de ouri¢os-do-mar e
regeneracdo em hidras. Eu estava impressionado pela habilidade que esses
organismos tinham de desenvolver um padr&o que era 0 mesmo ao longo de
um espectro um tanto grande. Parapoder pensar sobreissoinventei o “Problema
da Bandeira Francesa” — se um grupo de células podia ser azul, branco ou
vermelho, como poderia uma linhagem sempre se parecer com a bandeira
francesa, um terco azul, um terco branco e um terco vermelho? Houve um
momento de heurecaquando me dei contade que se el as soubessem sua posi¢éo
seriapossivel produzir qualquer padréo espacial. Foi muito excitante.

Hoffmann — Como vocé definiria o seu “ amor pelo embrido” ?

Wolpert — O embrido é fantéstico. Ainda me impressiona o fato de que
todos nos, animais, somos provenientes de uma Unica célula. As células sdo
t8o espertas, e aformacom que elas se desenvolvem € linda, mas complexa.

Hoffmann — Vocé disse em algum lugar que “ a ciéncia confiavel é
isentadevalores’ , e comparou a polémica sobre clonagem e temas correlatos
a pouco mais do que “ masturbacdo moral” . Vocé poderia nos explicar isso?

Wolpert — Ciéncia— ciéncia confidvel — é livre de valores e ndo deve
ser confundida com tecnologia ou as aplicacOes da ciénca. A maior parte da
histeriasobre clonagem e células-tronco carece de validade cientificaou ética.
Eu sou contra a clonagem reprodutiva humana porque a crianca sera quase
certamente anormal. O que interessa em todas essas circunstancias € o bem-
estar da crianca. E importante reconhecer que o embriZo nos estagios iniciais
ndo € um ser humano.

Hoffmann — O embri&o nos estagiosiniciais de desenvol vimento nao é
umser humano porgue, insistiriamalguns, ele carece de uma alma. Mas para
um materialista inflexivel como vocé, eu suponho, nao existem “ almas’
disponiveis por ai. Entdo o que nos torna humanos?
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Wolpert — N6s somos humanos porque evoluimos crengas causai s com
relacdo aconfecgdo deferramentas. Nossos ancestrai s necessitavam entdo saber
0 que acontecia quando nés morriamos.

Hoffmann —Amaior parte das pessoas sdo religiosas de uma forma ou
outra. Vocé contempla um futuro distante onde a religido definitivamente ndo
temmaislugar? E serd isso desejavel?

Wolpert — Eu penso que areligido sempre estard conosco e que elada
grande conforto amuitas pessoas. Crencas misti cas estdo embebi das em nossos
cérebros.

Hoffmann — Pode a ciéncia talvez preencher o desejo humano de
“ conectividade” comalgo maior? Estou aqui pensando em autorestais como
Ursula Goodenough, que no seu livro The Sacred Depths of Nature (1998)
propde algumtipo de “ naturalismo religioso” , por meio do qual as emogdes
religiosas podem ser elicitadas pela realidade (fisica) natural.

Wolpert — A ciéncia nunca substituird a religido, ja que vai contra o
Senso comum e ndo da as respostas ou auxilio que a religido pode dar a um
individuo.

Hoffmann — Tornar publica a sua depresséo profunda, alguns anos
atréas, foi uma atitude bem-vinda. E correto dizer isso?

Wolpert — Outras pessoas com depressdo ficaram muito felizes com o
fato de eu ter tornado isso publico.

Hoffmann — Qual a mensagem central de Tristeza Maligna? Vocé
pretende que o livro ajude as pessoas de alguma maneira? Ele esta 6bvia e
intencional mente longe de ser um livro de auto-ajuda do tipo new age (o que
venderia melhor, eu suponho).

Wolpert —Meu objetivoinicial foi compreender e explicar a depressdo
como uma doenga séria e tentar livra-la do estigma. Pessoas com depressao
precisavam de auxilio, e ndo somente de seus psiquiatras.

Hoffmann — O livro deu origem a uma importante série televisiva. A
propésito, vocé mencionou em alguma entrevista que vocé gosta de se
apresentar em publico. Vocé poderia contar ao leitor de Episteme sobre a sua
experiéncia?

Wolpert — Eu ndo necessariamente gosto, mas ja que isso € alguma
coisa, uma das poucas coisas que eu posso fazer, entdo é bastante
recompensador.

Hoffmann —Vamos levantar umoutro tema: por favor nosfale algo do
debate sobre “ telepatia” que envolveu vocé e Rupert Sheldrake.®

5O leitor interessado pode conferir aentrevista Conversando com Rupert Sheldrake: os desafios
da inovagao cientifica, publicada na Episteme 22 (jul .-dez./2005).

| 12 Episteme, Porto Alegre, v. 11, n. 23, p. 09-14, jan./jun. 2006. |




Wolpert —Eu perdi o debate no sentido de que aaudiénciaacreditou em
Rupert, um velho amigo meu que tem agora se tornado um pouco extravagante
em suas crencas. O debate foi interrompido porgue uma pessoa da audiéncia
teve um ataque cardiaco enquanto me fazia uma pergunta. Eu ndo acredito em
telepatia ou em outros processos misticos.

Hoffmann — Qual é o papel dos genes nas doengas mentais, professor
Wbl pert? Existem exempl os rel evantes de processos mol ecul ares disponiveis?
\océ acredita que existe algo como um gene da depressao?

Wolpert — Cerca da metade das causas de depressdo se deve a genes
gueinfluenciaram aestruturado cérebro e do corpo. Estudos de gémeostornam
isso muito claro. Existem j& algumas indicacfes de que uns poucos foram
identificados — por exemplo um gene relacionado a serotonina. E com a
esquizofrenia a base genética é aindamais forte.

Hoffmann —O sucesso do seu conceito deinformacéo posicional levou
a uma busca geral por um sistema subjacente de coordenadas. Como um
resultado, varios sistemas foram propostos ao longo dos anos. Vocé tem seguido
de perto esses desenvolvimentos? Em caso afirmativo, qual vocé cré ser o
melhor model o matemético disponivel ?

Wolpert — Esse é um assunto complexo que eu sigo de perto. Eu jando
penso que a posi¢ao é especificada por difusdo, e sim que interagdes célula-a-
célula estdo envolvidas. Mas n6s simplesmente ndo sabemos. O modelo de
Lawrence Struhl para a polaridade pode ser o caminho a seguir. Os model os
mateméti cos ainda ndo ajudaram.

Hoffmann — Durante as duas Ultimas décadas nos testemunhamos uma
verdadeira explosdo de “ pesquisa em complexidade” , surgindo a partir de
centrostaiscomo o SantaFelnstitute, o Center for Complex Systems Research
(Universidade de lllinois) e 0 New England Complex Systems Institute, para
citar apenas alguns. Como vocé vé a relevancia pratica de estudos tais como
experimentosin silico (ou computacionais), dentre outros?

Wolpert —Complexidade e s stemas estdo namoda e sdo importantes, mas
ainda n&o nos disseram alguma coisa significativa sobre desenvolvimento — mas
as céulas sdo complexas, e apesquisade sistemas é um passo parafrente. Lembre-
se sempre que as células s8o muito mais espertas do que vocé pensa.

Hoffmann — Vocé acha gue recebeu todo o reconhecimento que vocé
merece? Em caso negativo, o que esté faltando?

Wolpert —Minhasidéias originaisforam recebidas nos Estados Unidos
com hostilidade, mas eu fui apoiado aqui na Inglaterra por Francis Crick e
outros. Tenho tido, agora, reconhecimento mais do que suficiente no que se
refere aformacao de padrdes. Mas aindaespero que minhasidéas de citocinese
sejam mais bem apreciadas.
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Hoffmann — Professor Wolpert, muito obrigado pelo didlogo, que foi
realmente instrutivo. Suas Ultimas palavras...

Wolpert — Muito obrigado. Tenho pouco a acrescentar, mas sempre
cheque suas crengas contra 0 mundo real, e ndo tenha medo de mudé-las.
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GAIA, TELEOLOGIA E FUNCAO

Ne Freitas Nunes Neto' e Charbel Nifio El-Hani**

RESUMO

Neste artigo, discutimos o papel das explicacfes teleoldgicas na teoria
Gaia. Mostramos que seu principal proponente, James Lovelock, pretende
evita-las devido a uma interpretacdo equivocada da natureza de tais
explicagcdes. Na tentativa de evitar compromissos com a teleologia,
Lovelock recorre ao conceito de propriedades emergentes. Esta ndo €,
contudo, uma saida consistente, porque 0s conceitos de propriedades
emergentes e teleologia ndo sdo mutuamente excludentes. Discutimos
também as dificuldades de uma interpretacéo de Gaia de uma perspectiva
teleondmica, considerando problemas como o danog&o de superorganismo.
Paraavaliar o estatuto das explicagdes tel eol gicas em Gaia, examinamos
0 caso dainteracdo entre algas e nuvens, que resultou num novo campo de
pesquisas e exple as contribuicdes tedricas e empiricas que Gaia pode
oferecer. Com base nos argumentos apresentados ao longo do artigo,
sugerimos uma reorgani zag&o da estrutura do programa de pesquisa Gaia,
visando a continuacdo de seu progresso tedrico e empirico.
Palavras-chave: Gaia; teleologia; teleonomia; emergéncia; explicacéo
funcional.

GAIA, TELEOLOGY,AND FUNCTION

Inthispaper, we discusstherole of teleological explanationsin Gaiatheory.
We show that its main proponent, James L ovelock, intends to avoid them
due to a misinterpretation of the nature of teleological explanations. In
order to avoid acommitment to teleology, L ovelock appeal sto the concept
of emergent properties. This is not a consistent solution, however, since
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the concepts of emergent properties and teleology are not mutually
exclusive. We also discuss difficulties in an interpretation of Gaia from a
teleonomic perspective, discussing problems such as that of the notion of
superorganism. In order to appraise the status of teleological explanations
in Gaia, we examine the case of the interaction between algae and clouds,
which gave birth to a new research field and show the theoretical and
empirical contributions that Gaia can bring. Based on the arguments
developed in the paper, we suggest a reorganization of the structure of
Gaiaresearch program, in order to go on with its theoretical and empirical
progress.

K ey words: Gaia; teleology; teleonomy; emergence; functional explanation.

INTRODUCAO

A teoriaGaiafoi propostaacomunidade cientificaem 1972, pelo cientista
inglés James Ephraim Lovel ock, o qual tem-se dedicado adesenvolvé-ladesde
entdo, em parceria com pesquisadores de diversos campos do conhecimento.
A colaboragdo com a microbiologista norte-americana, Lynn Margulis, foi
decisivaparao desenvolvimento dateoria, sobretudo em seusestagiosiniciais.
No ano de 1974, ateoria Gaiafoi expostaem maiores detalhes por Lovelock e
Margulisem artigos publicadosem Tellus (LOVELOCK e MARGULIS, 1974)
elcarus (MARGULIS e LOVELOCK, 1974). A idéiabasicadessateoriaé a
de que abiosferapode ser concebidacomo um sistemaadaptativo de controle,
capaz de manter as caracteristicas fisico-quimicas da Terraem homeostase. Os
mecani smos de control e postul ados sao baseados em al cas de retroalimentagao
(feedback loops) nas quais sistemas vivos estdo envolvidos de maneira
fundamental. Esses processos de retroalimentacdo supostamente resultariam
na auto-regulacdo do sistema vida-ambiente em nosso planeta.

A idéia de que esses mecanismos de controle, quando tomados em
conjunto, constituiriam um processo de auto-regulacdo esta relacionada ao
postulado, no corpo dessateoria, de umaentidade planetériadenominadaGaia,
gue corresponderiaao planeta Terra.! Essaentidade corresponderiaaum sistema

! Nas primeiras apresentacOes da Teoria Gaia, Lovelock utilizava ‘biosfera’ e ‘Gaia como
sindénimos. Posteriormente, entre fins da década de 1970 e inicio da de 1980, €le passou a
distinguir de modo mais claro entre a biosfera (a parte viva de Gaia, de acordo com ele) e a
entidade Gaia. A partir deste ponto, L ovelock passou aoscilar entre aconcepgéo de Gaiacomo
sinénimo de Terra e como o conjunto formado pela biosfera, atmosfera, oceanos, rochas e
solos, constituindo assim um sistema que se localizariana Terra. Por vezes, ele parece admitir

| 16 Episteme, Porto Alegre, v. 11, n. 23, p. 15-48, jan./jun. 2006. |




complexo, que seriamaior do que asomade suas partes e teriaacapacidade de
regular asi mesmo, de modo a manter um ambiente 6timo para um de seus
constituintes, a biosfera.

A teoria Gaia tem despertado, desde seu surgimento, uma reagéo
entusiastica de grupos ambientalistas e espiritualistas. Contudo, essa teoria
enfrentou umagrande resi sténcia dacomunidade cientifica, chegando, inclusive,
aser citadacomo exemplo de anticiénciaou pseudociéncia(e.g., POSTGATE,
1988). Mais recentemente, essa resisténcia foi em parte vencida e uma
guantidade crescente de pesquisadores de diversos campos do conhecimento
vem dedicando-se a articulagdo tedrica e ao teste empirico de previsdes
derivadas desta teoria. Uma reconstrucdo histérica do programa de pesquisa
Gaia, incluindo uma discussdo das razdes pelas quais elafoi aceita por outros
grupos sociais e recusada pela comunidade cientifica ao longo de quase duas
décadas, € encontrada em Lima-Tavares (2003).2

A despeito de estar sendo cadavez maisaceitacomo umateoriacientifica,
pelo seu poder preditivo e heuristico (LIMA-TAVARES, 2003) e de estar sendo
submetidaatestes visando seu apoio empirico ou suafalsificagéo, ndo se pode
perder devistaque ateoria Gaiaandaapresenta problemastedricosimportantes.
O presente artigo trata de aspectos controversos rel acionados ao estatuto das
explicagOes teleoldgicas no corpo desta teoria. Estamos interessados, ainda,
em discutir dificuldades enfrentadas pela tentativa de propor uma explicacéo
teleondmica para os processos de regulacdo planetaria propostos pela teoria
Gaia. Entre essas dificuldades, destacamos aquelas rel acionadas com a visdo
da Terra como um superorganismo, uma decorréncia inevitavel da idéia —
bastante controversa— de que aTerraé um ser vivo (umaandise dessaidéiaé
encontradaem LIMA-TAVARES e EL-HANI, 2001; LIMA-TAVARES, 2003).

Nosso primeiro passo consistird em uma breve discusséo sobre
explicacdes teleoldgicas na Biologia, com destaque para a perspectiva

ambas as definigbes. No presente trabalho, ndo faremos uma escolha entre estas duas
formulagdes de Lovelock. Contudo, mais a frente, veremos que ambas implicam o problema
da existéncia do superorganismo Gaia, ja que ha afirmacdes de Lovelock tratando a propria
Terra como um superorganismo e outras tratando o superorganismo Gaia como 0 maior
organismo sobre a Terra. Portanto, o uso ambiguo do termo por Lovelock ndo afetard nossos
argumentos sobre este tema. Para uma discussdo mais detalhada, ver Lima-Tavares (2003).

2 Ao longo deste artigo, utilizaremos freguientemente nogdes que tém origem na obrade Imre
Lakatos. Embora ndo tenhamos espago para tratar aqui da metodologia dos programas de
pesquisa cientifica elaborada por este fildsofo da ciéncia, este trabalho esta situado numa
linha de pesquisa de nosso grupo que vem utilizando essa teoria da ciéncia como base para a
andlise historico-filosofica da teoria Gaia. Para maiores detal hes sobre o tratamento da teoria
Gaia como um programa de pesquisa lakatosiano, ver Lima-Tavares (2003).
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teleondmica. Em seguida, passaremos a discutir a situacdo das explicacbes
teleol 6gicas nateoria Gaia, focando nossaanalise sobre o discurso de L ovel ock.
Procuraremos demonstrar que, apesar da rejeicéo de Lovelock, explicactes
tel eol Ogi cas sdo postul adas nateoria Gaia e ndo podem ser evitadas, como ele
pretende, por um recurso ao conceito de propriedades emergentes. No item
seguinte, discutiremos se uma compreensao dos mecanismos propostos pela
teoria Gaia baseada em explicacfes teleondémicas pode ser sustentada. Em
seguida, avaliaremos as dificuldades provenientes darelacéo entre anocéo de
superorganismo e a teoria Gaia, sobretudo aquelas que dizem respeito a
proposicdo metafisica de uma entidade planetéria viva. No mesmo item,
discutiremos alguns aspectos das relacdes entre Gaia e selecdo natural. Na
segliéncia, procuraremos demonstrar o poder heuristico das explicactes
teleol bgicas, ou, mais precisamente, funcionais nateoriaGaia, através do caso
do sulfeto de dimetila [(CH,),S, daqui em diante, DMS]. Finalmente,
discutiremos a necessidade de modificacfes na estrutura do programa de
pesquisaGaia.

EXPLICACOESTELEOLOGICAS

Héauma grande diversidade de abordagens das explicacdes tel eol dgicas
naliteraturafilosofica (ver, por exemplo, HULL, 1975; NAGEL, 1998[1977];
MAY R, 1988; LOOIJEN, 1998). Nao desejamos aqui abordar exaustivamente
0s Varios argumentos e teorias desenvolvidas por filésofos da biologia para
dar conta das explicacBes teleolgicas ou funcionais. A nossa intencdo é
enfatizar adistincéo entre explicacdo intencional e explicacdo funcional. Para
tanto, tomaremos como referéncia o tratamento dado por Mayr (1988) auma
objecéo tradicional (dentre outras) ao uso dalinguagem tel eol 6gicanabiologia.

A objecdo discutidapor Mayr diz respeito asuposicao de quealinguagem
teleoldgica representa sempre um antropomorfismo questionavel (MAY R,
1988). Aqui, umaressalvase faz necessaria. Se aceitarmos que algunsanimais
n&o-humanos também possuem estados mentaisintencionais— o que significa
gue agem em direcéo a objetivos em decorrénciade suaintencionalidade® (ver

3 A intencionalidade é uma caracteristica definidora de certos estados mentais, que indica que
eles sdo “sobre” ou representam coisas (CRANE, in: HONDERICH, 1995, p. 412). Ou sgja, a
intencionalidade dos estados mentais diz respeito a sua caracteristica de apresentar contetido
sobre outras coisas (aboutness). Respostas contemporaneas ao problema da intencionalidade
—isto &, de como aintencionalidade pode ser parte de umaordem natural do mundo —tém sido
tentadas de uma perspectiva naturalizada. Essa perspectiva geralmente consiste em abordar os
estados intencionais como causal mente relacionados as coisas as quais eles dizem respeito
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GRIFFIN, 2001) — a objegéo referida por Mayr ndo seria exatamente um
antropomorfismo, mas algo mais amplo. Assim, as explicacOes teleoldgicas,
i.e. as explicagdes dos processos dirigidos a fins observados nos seres vivos,
seriam feitos com base na atribuicdo de intencionalidade, previsdo ou
planejamento a esses seres, muitos dos quais ndo possuem as referidas
propriedades. De fato, uma tentativa de explicar toda a gama de processos
vivosdirigidosafinsapelando aessas propriedades é al go bastante questionavel
de um ponto de vista cientifico. Entretanto, isso ndo significaque explicacdes
tel eol 6gicas como um todo devem ser expurgadas da biologia. A biologia nos
mostra exemplos de explicacOes teleoldgicas que ndo recorrem a fins
conscientes, mas sim aos conceitos de “objetivo” e “funcdo”, entre outros.
Dentre essas, estéo as explicacdes funcionais, que devem ser distinguidas das
explicagbesintencionais.

Conguanto nosso foco forem as explicacdes teleolbgicas, devemos
avaliar também que tipos de fendmenos podem ser considerados tel eol gi cos.
Esses podem ser divididos de diversas maneiras, a depender dos principios
escolhidos. Ayala (1998[1970]), por exemplo, sugeretrés classes diferentesde
fendmenos tel eol gi cos:

(i)  temos, primeiro, umaclasse naqual “o estado final ou o objetivo

€ conscientemente anteci pado pelo agente” (AYALA, 1998[1970],
p. 39). Este é o caso de atividades propositais e ocorre no homem
e em aguns outros animais,

(i)  asegunda classe se relaciona “ com sistemas auto-regulados ou
teleondmicos, quando existe um mecanismo que permite ao
sistemaal cancar ou manter uma propriedade especificaadespeito
devariacbes ambientais’ (AYALA, 1998[1970], p. 40). Esse€o
caso, por exemplo, do sistema de regulacdo da temperatura por
um termostato ou da osmorregulacdo, isto &, a capacidade que
alguns animai s possuem de manter a pressao osmatica constante,

(CRANE, in: HONDERICH, 1995). Looijen descreve o comportamento intencional como
“uma agdo A desempenhada por uma pessoa P para acangar um objetivo G” (LOOIJEN,
1998, p. 100). Apesar de se restringir a humanos, ndo é dificil ver que o argumento aplica-se
também a outros animais ndo-humanos. E continua: “Este objetivo pode ser visto como um
estado futuro que é desgjado por P. Entretanto, ele pode ser visto como um estado mental
interno de P, o qual, juntamente com outro estado mental de desgjar G e a crenca de que a
acdo A contribuird para alcangar o objetivo G, é um determinante causal de A” (LOOIJEN,
1998, p. 100). Assim, podemos notar que esta € uma explicagdo causal, ja que apela para
condicdes antecedentes, como o desejo e a crenca do agente, como determinantes causais de
suaagdo. A explicagdo, como vimos acima, deve fazer referénciaao objetivo G e ao desgjo de
alcangar G, associado a crenca de que A é um bom meio paratal.
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independentemente do meio externo, dentro de umadeterminada
faixa de variagéo.

(ilf) aterceiraclasse, por fim, diz respeito a estruturas anatdmicas ou
fisiologicas construidas ao longo do processo evolutivo para
executar uma certa fungdo, como por exemplo, o coragdo dos
vertebrados.

Ayala(1998[1970]) reconhece que adistingdo entreatltimacategoriae
aanterior ndo é algo claro. Porém, adistin¢do que aqui nos interessa é entre a
primeiracategoriae asdemais. Para os propositos desse trabal ho, € fundamental
ter clareza de que existem fenbmenos que podem ser descritos como
teleol 6gicos, mas que ndo sdo fendbmenos intencionais. Em decorréncia, as
explicacOes desses fendbmenos podem ser teleoldgicas, sem que, para isso,
devam ser intencionais. Apesar de esta ser uma distingdo trivial nos debates
sobre teleologia, ela precisa ser explicitada aqui, por conta de sua relevancia
paraasdiscussies sobre atel eol ogiano contexto dateoria Gaia. Como veremos,
€ exatamente o fato de Lovelock ndo realizar esta distingdo entre explicagcdes
intencionais e explicagdes tel eol 6gi cas ndo-intencionaisque o levaaregeitar o
carater teleoldgico de suateoria.

Um aspecto importante € o de que, como Looijen (1998) destaca, em
nenhum dostipos de explicacéo discutidos acima, causasfinais sdo postuladas.*
De qualquer modo, 0 que maisimporta para nossos argumentos é a conclusdo
de que nem toda explicacéo teleoldgica é intencional.

Por fim, no cenario atual dos debates sobre explicagdes teleol bgicas, o
conceito de teleonomia, bastante discutido por Mayr (1982, 1988), merece
atencdo especial. Essa nogdo, como veremos, desempenhard um papel muito
importante naavaliagéo do estatuto das explicacdes teleol 6gicas nateoriaGaia.
Segundo Mayr (1982, 1988), desde 0 comego daciénciamoderna, asdiscussdes
sobre“teleologia’ tém sido prejudicadas pel a heterogenei dade de significados
desse conceito, que, paraele, foi historicamente negligenciada. Ele argumenta
gue ndo € possivel chegar a uma compreensdo rigorosa das explicagdes
tel eol 6gicas sem que adiversidade de fenbmenos desi gnados como tel eol 6gicos
sejadevidamente analisada, separando-se taisfendmenos em classes distintas.
Essafoi aprincipal motivagao subjacente a analise do conceito de teleologia
feita por ele. Nessa andlise, Mayr procurou, em particular, distinguir entre
usosdo termo “teleologid’ que sdo cientificamente legitimos e usos que n&o o

4 E necessario assinalar que Looijen (1998), em seu tratamento das explicacdes tel eol dgicas,
se restringe & compreensdo aristotélica de causa final, ndo considerando outras maneiras de
compreender este conceito, como, por exemplo, ade Peirce (ver, p.e., HULSWIT, 2001).
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sdo. Ele dividiu os fendmenos ou conceitos tel eol 6gicos em quatro categorias
(MAYR, 1988): (1) atividades teleonémicas; (2) processos teleométicos; (3)
seqliénciasevolutivasunidirecionais,; e (4) teleologiacosmica. Asduas Ultimas
categorias foram rejeitadas pela ciéncia contemporanea, com argumentos
convincentes, provenientes principamente da teoria darwinista da evolucéo
(MAYR, 1982; 1988; BOWLER, 1989). Para os propésitos do presente artigo,
podemos deixé&-las de lado.5 Processos tel eométi cos, por suavez, em geral ndo
tém um papel explicativo importante nabiologia, namedidaem que sdo regidos
apenas por leisfisicas. Assim, podemos focar nossa atengdo sobre a categoria
mais relevante para a compreensdo dos seres vivos de acordo com Mayr, as
atividadesteleondmicas.

A realizagdo de processos dirigidos paraobjetivos €, talvez, acaracteris-
tica mais importante dos sistemas vivos. A maioria das atividades conectadas
com fendmenos como o desenvolvimento, areproducdo, amigracdo, aobtencéo
de alimentos, acorte etc., é caracterizada pela orientagcdo rumo aum objetivo.
Essa é uma das razfes pelas quais € sumamente importante dar conta do
problemadatel eol ogiano dominio das ciéncias biol 6gicas. Apesar de ser objeto
de controvérsias, o conceito de“ atividadesteleonémicas’ propiciou, indiscuti-
velmente, avangos importantes na solucéo desse problema.

Processos teleondmicos sdo caracterizados por dois aspectos: (1) eles
s8o guiados por um programa; e (2) dependem daexisténciade algum objetivo,
previsto no programa, que regulao comportamento. Esse ponto final ou objetivo
pode ser umaestrutura, umafuncéo fisiol 6gica, o alcance de umanovaposi¢cao
geogréficaou atos consumatori os no comportamento. Cada programa particul ar
éresultado dasel ecdo natural, sendo constantemente gj ustado pelo valor seletivo
do objetivo alcancado. Do ponto de vistada causalidade, éimportante salientar
gue tanto o programa como os estimul os que desencadeiam o comportamento
teleondmico precedem, no tempo, 0s movimentos em diregéo ao objetivo. Ou
Sgja, existem mecanismos gque iniciam ou causam o comportamento dirigido
paraum objetivo. Explicacdes tel eondmicas sdo, assim, explicacdes causas, e
0 Unico tipo de causalidade evocado é a causali dade eficiente. Causasfinaisno
sentido aristotélico ndo sdo evocadas (GOULD, 2002).

5 Paramaiores detal hes sobre estas categorias e as razles pel as quai s el as estéo fora do escopo
daciéncia, ver MAYR (1982, 1988) e BOWLER (1989).
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ATELEOLOGIANO CONTEXTO DATEORIA GAIA

Neste item, passaremos a discussao sobre teleologia e outros temas
associados (como o das propriedades emergentes) tal como aparecem nateoria
Gaia. Criticos da teoria, como, por exemplo, James Kirchner (1989, 1993),
tém destacado as dificuldades provenientes do uso de uma linguagem
teleol 6gica. Kirchner argumenta que Gaianao € umahipétese® tnica, tratando-
se, antes, de uma série de hipoteses distintas, variando de fracas a fortes.
Segundo Kirchner (1989, 1993), as hipoteses fracas incluem aguelas que
enunciam gue a biosfera esté envolvida na dindmica planetéria. Porém, essas
hipéteses, de acordo com ele, nada propdem de novo, mas apenas enunciam
algo que ja é do conhecimento cientifico convencional. Portanto, o contetido
verdadeiramente novo da teoria Gaia estd, para Kirchner, no que denomina
hipéteses fortes. Analisando essas hipoteses, podemos distinguir trés versdes
diferentes, apesar de el as geralmente aparecerem combinadas.

A primeira, GailaHomeostética, declaraque haum mecanismo de controle
capaz de manter a entidade Gaia em homeostase. Outra hipotese, Gaia
Teleol 6gica, afirmaque este controle cumpre um propasito definido. 1sso coloca,
entdo, o problemade estabelecer qual seria o propdsito deste controle. Afinal,
sem um propasito definido de maneira independente, Gaia Teleol 6gica
simplesmente afirmaria que Gaia cumpre o propésito de fazer qualquer coisa
gue elafaca. Em outros termos, caso hdo se defina rigorosamente o propdsito
ou o conjunto de propésitos do mecanismo de controle postulado pela teoria
Gaia, elasemostrarainfalsificavel, em termos popperianos. Conseqlientemente,
caso utilizemos o critério de demarcacéo assumido por Popper (1975), ateoria
Gaia ndo poderia ser considerada cientifica (KIRCHNER 1989, 1993).

O problema colocado por Gaia Teleoldgica é, segundo Kirchner,
respondido por umaterceirahipétese, Gaia Otimizadora. De acordo com ela, 0
propdésito do mecanismo de controle em questdo é amanutencéo de um estado
6timo para a entidade Gaia, considerada em sua totalidade. Kirchner (1989,
1993), no entanto, afirmaque Gaia Otimizadora se defrontacom outro problema

5 Kirchner usa em seus trabalhos o termo “hipétese” parareferir-se a Gaia. Ao fazé-lo, esta
seguindo a pratica comum entre pesquisadores que tratam do tema, incluindo o proprio
Lovelock. Em nossa visdo, contudo, Gaia ndo é propriamente uma hipo6tese, mas umateoria,
i.e., um conjunto de afirmagdes sobre 0 mundo relacionadas de maneira sistemética e tendo
como propdésito ou papel a explicagdo de fendbmenos ou padrdes observados na natureza,
mediante a el ucidagdo de processos ou mecani smos responsavei s pel asua producéo ou causacado
(LIMA-TAVARES e EL-HANI 2001, LIMA-TAVARES, 2003). Neste trabalho, usaremos a
expressao “teoria Gaia’, ficando restrito o uso da expressdo “hip6tese Gaia’ as citagdes de
outros autores, como € o caso de Kirchner.
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dificil: Como definir umacondic¢éo étimaparatodaabiosfera?Afinal, abiosfera
inclui uma enorme diversidade de organismos, cada um com requisitos
diferentes, e muitas vezes conflitantes, para sua sobrevivéncia (LIMA-
TAVARES e EL-HANI, 2001). A titulo de exemplo, basta considerarmos 0s
requisitos bastante diferenciados para a sobrevivéncia de organi smos aerébios
e anaerodbios obrigatorios, isto &, que dependem crucia mente do gas oxigénio,
e, ao contrério, sdo levados a morte por este.

Pelo que foi exposto acima, notamos que a perspectiva de aceitacéo da
teoria Gaia pela comunidade cientifica depende em parte da abordagem do
problema da teleologia em sua estrutura. Afinal, esta teoria, em suas versdes
fracas, mostra-se cientificamente aceitavel, mas ndo diz qual quer coisade novo,
enquanto, quando diz algo novo, em suas versoes fortes, defronta-se com
dificuldades importantes, muitas del as rel acionadas a tel eol ogia, que parecem
minar sua plausibilidade.

Para abordar o problema da teleologia na estrutura da teoria Gaia,
realizamos uma analise de textos de autoria de L ovelock. Esperamos que esta
andlise nos ajude a tornar claras algumas questdes concernentes ao uso da
linguagem e do modo de explicagdo tel eol 6gicos no contexto da teoria, bem
como arejeicao dateleologia por Lovelock e ao seu recurso a emergénciade
propriedades como justificativa paratal rejeicao.

Em sua carta ao periédico Atmospheric Environment, de 1972, naqual
apresentou ateoria Gaia pelaprimeiravez, Lovelock a descreveu da seguinte
maneira:’

0 objetivo desta carta é sugerir que a vida, em estégios iniciais de sua
evolucdo, adquiriu a capacidade de controlar o ambiente global de modo a
adapta-lo as suas necessidades e que esta capacidade persistiu e ainda é
ativamente usada. Nesta visdo, a soma total das espécies € mais do que
apenas um catdlogo, “A biosfera’, e, como outras associacdes na biologia,
€ uma entidade com propriedades maiores do que a simples somadas suas
partes. Esta vasta criatura, mesmo que apenas hipotética, com a poderosa
capacidade de manter a homeostase do ambiente planetario, precisade um

" As citagOes de textos de Lovelock e de outros autores foram traduzidas para o portugués
pelos autores do presente artigo, excluindo-se, obviamente, 0s casos em que 0s textos
consultados estavam em portugués. Apenas os textos originais eminglés dos quais Lovelock é
0 Unico ou um dos autores, encontram-se nas notas de modo que possam ser examinados pelos
leitores.
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nome; devo a Mr. William Golding a sugestdo do uso da personificagdo
Gregadamée Terra, “Gaia’. (LOVELOCK, 1972, p. 579)®

Na primeira apresentagdo da teoria Gaia a comunidade cientifica, a
natureza teleol 6gica da linguagem utilizada por Lovelock é evidente, como
podemos notar através do significado de certas palavras usadas. Lovelock diz
gueavida“adquiriu acapacidade de controlar o ambiente” para*“adapta-lo as
suas hecessidades’. Notamos que se estabelece uma relacdo de implicacéo
entre o controle do ambiente (a homeostase) e o objetivo deste controle, a
saber, adaptar 0 ambiente as necessidades da biosfera, com evidente contelido
teleol gico.® Fazendo uso dataxonomiade Kirchner, podemos encontrar neste
trecho Gaia Homeostética e Otimizadora.

Por sua vez, a afirmagdo de que a biosfera € uma entidade com
propriedades maiores do que asimples somade suas partes corresponde auma
méaxima holista freqlientemente associada a no¢do de emergéncia de
propriedades. Embora o simples uso desta maxima ndo seja suficiente para
fazer frente aos problemas fil 0s6fi cos suscitados pel o pensamento emergentista
(ver EI-Hani, 2000; El-Hani e Pereira, 1999), € basicamente neste sentido que
Lovelock emprega a expressao “ propriedades emergentes’.

Em um dos artigos que Lovelock publicou em 1974, em colaboracdo
com Margulis, Atmospheric homeostasis by and for the biosphere, aatmosfera
terrestre é caracterizada da seguinte forma: “a atmosfera da Terra € mais do
gue meramente andmal a; ela parece ser um dispositivo constituido especifica-
mente para um conjunto de propésitos’ (LOVELOCK e MARGULIS, 1974,

8 The purpose of thisletter isto suggest that life at an early stage of its evolution acquired the
capacity to control the global environment to suit its needs and that this capacity has persisted
and is still in active use. In this view the sum total of species is more than just a catal ogue,
‘The biosphere’, and like other associations in biology is an entity with properties greater
than the simple sum of its parts. Such a large creature, even if only hypothetical, with the
powerful capacity to homeostat the planetary environment needs a name; | amindebted to Mr.
William Golding for suggesting the use of the Greek per sonification of mother Earth, “ Gaia” .
(LOVELOCK, 1972, p. 579)

9 Nao obstante a distingdo, por Kirchner (1989, 1993), entre Gaia Homeostética e Gaia
Teleol dgica, pensamos que arelacdo entre asidéias de homeostase e de tendénciaaum estado
final é mais intima do que sup8e Kirchner. Quando um sistema mantém-se em homeostase,
segue de imediato que el e esta tendendo continuamente aum mesmo estado final. A manuten-
¢80 ou a oscilagdo em torno de um mesmo estado, o que corresponde & homeostase, constitui
um objetivo, a despeito das perturbagdes que podem eventualmente retirar o sistema de seu
estado homeostético (HULL, 1975). Assim, na nossa concepgao, Gaia Teleoldgica segue
necessariamente de Gaia Homeostatica e, portanto, é preferivel ndo separéa-las. Entretanto,
por razdes de espaco, ndo perseguiremos esta linha de raciocinio aqui.
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p. 3).1° Neste trecho, 0 uso de uma linguagem teleol 6gica também é explicito.
De fato, trata-se de uma formulacéo clara do que Kirchner denomina Gaia
Teleoldgica. Lovelock e Margulis atribuem um conjunto de propositos a
atmosfera, masnédo osdefinem. Ao discutir este mesmo trecho, Kirchner (1993)
argumenta que proposito e fungdo somente coincidem em dispositivos que
funcionam adequadamente. No entanto, se a atmosfera funciona adequada-
mente, ou se ela é de fato um dispositivo, € exatamente a questdo em pauta.
Desse modo, a afirmagdo de Lovelock e Margulis toma como resolvido o
problema que, precisamente, sua teoria coloca e que ainda esta por resolver.
Argumentando que a atmosfera certamente tem uma série de funcdes
importantes, Kirchner (1993) levanta o importante problema de qual dessas
funcbes deveria contar como o propésito da atmosfera. Como visto acima, a
resolucdo € obtida por meio de Gaia Otimizadora, que, entretanto, se defronta
com a dificuldade de definir uma condicdo 6tima para todos 0s seres Vivos.
Outro importante problema que o argumento de L ovelock e Margulis enfrenta
diz respeito ao nivel de generalidade em que o propésito da atmosfera é
explicitado. Como argumenta Mayr (1988), um comportamento teleol égico
deve necessariamente ser dirigido aum fim especifico. S6 assim, proposi¢des
teleol 6gicas mostram-se fal sificaveis. Assim, esse argumento de Mayr também
indicaque, paraatribuir-se propésito aatmosfera, é preciso indicar de maneira
clara e especificaaqual propdésito ou finalidade ela haveria de servir.

Em seu segundo livro, The ages of Gaia: a biography of our living
Earth, Lovelock afirma:

ateoria Gaia é sobre a evolugdo de um planeta vivo. Quando bioquimicos
examinam um animal vivo, eles sabem que muitas das suas reacoes e dos
Seus processos podem ser adequadamente descritos por meio de simples
fisica e quimica deterministica. Mas eles também aceitam a legitimidade
da fisiologia. Eles sabem que, para um animal intacto, a homeostase, a
regulacdo automética da temperatura e da composicéo quimica, ainda que
envolva quimica, € uma propriedade emergente. O todo é mais do que a
somadas partes. Tais propriedades requerem fisiol ogia para sua explicacéo
e compreensdo. Eu acredito que 0 mesmo pode ser dito sobre a Terra. Se
ela é um superorganismo, entdo sua explicacdo requer fisiologia, assim
como quimica e fisica. (LOVELOCK, [1988] 1995, p. 266)“

1 Earth’'satmosphereis more than merely anomal ous; it appearsto be a contrivance specifically
constituted for a set of purposes.” (LOVELOCK e MARGULIS, 1974, p. 3).

1 Gaia theory is about the evolution of a living planet. When biochemists examine a live
animal they know that many of its reactions and processes can be adequately described by
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De acordo com ataxonomiade Kirchner, encontramos neste trecho uma
clarareferénciaaGaiaHomeostéti ca, evidenciadapel o recurso aumaexplicacéo
dateoriabaseadaem umaanalogiacom a“fisiologia’ e o papel do conceito de
‘homeostase’ nesta Ultima. Lovelock defende, ainda, que a explicacdo das
propriedades da Terra requer um estudo fisiol6gico, o que implica, por sua
vez, a atribuicdo de fungdes as partes do sistema. Assim, este trecho esta
relacionado também aidéia de que explicagdes funcionais sdo necessérias para
a compreensdo de certas propriedades do planeta Terra, 0 que vincula mais
umavez ateoriaGaiaaum modo de explicacao teleol 6gico. Deve-se observar,
também, o reaparecimento da méxima holista de que o todo é maior do que a
somadas partes, em conexdo com aidéia de propriedades emergentes. Como
j& comentamos, esta € o principal significado associado por Lovelock ao
conceito de emergéncia, que &, assim, restringido a no¢éo de ndo-aditividade,
somente uma dentre varias idéias relacionadas ao pensamento emergentista
(ver STEPHAN, 1992, 1999).

A andlise dos trechos citados acima, entre muitos outros de passagens
importantes de sua obra, permitem que concluamos que Lovelock explicao
funcionamento de Gaia proposto por suateoriade maneiratel eol 0gica, apelando
repetidamente para asidéias de proposito, homeostase, otimizagdo ou fungao.
A despeito disso, elerejeitaaidéiadetel eol ogiade maneiraperemptoria, como
ilustraa seguinte afirmagéo arespeito dele e de Margulis: “ Em nenhumaparte
de nossos escritos, nds expressamos aidéiade que aauto-regul agdo planetaria
tem um proposito, ou envolve previsdo ou planejamento pela biota”
(LOVELOCK, 1990, p. 100).%2

Em outro trecho do mesmo artigo, L ovelock mostran&o estar disposto a
aceitar aandlise de suateoriafeitapor Kirchner. Ele considera que uma parte
dasteses que Kirchner atribui a ele ndo corresponde aidéias que tenha de fato
defendido, propondo-se a distinguir a teoria Gaia “real” de um conjunto de
idéias parasitas ou inquilinas, incluindo as Gaias Homeostética, Teleolgicae
Otimizadora. Assim, fazendo referénciaaum congresso da Unido Americana

simple deterministic physics and chemistry. But they also accept the legitimacy of physiology.
They know that for an intact animal, homeostasis, the automatic regulation of temperature,
and chemical composition, although it involves chemistry, is an emergent property. The whole
ismore than the sum of the parts. Such properties require physiology for their explanation and
understanding. | think the same can be said of the Earth. If it is a super-organism, then its
explanation requires physiology aswell as chemistry and physics. (LOVELOCK, [1988] 1995,
p. 266)

2 Nowhere in our writings do we express the idea that planetary self-regulation is purposeful,
or involves foresight or planning by the biota. (LOVELOCK, 1990, p. 100)
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de Geofisica, ocorrido em 1988, L ovel ock afirma: que“ este congresso marcou
o fim dafalsaacusacéo de teleologia— 0 que alguns, ilogicamente, chamaram
de hipétese Gaiaforte” (LOVELOCK, 1990, p. 101).:3

Lovelock manifesta aversdo as explicacdes teleol 6gicas, que sdo, para
ele, como um pecado contra a racionalidade cientifica (LOVELOCK,
1995[1988], p. 32). De um lado, ele teme as conseqiiéncias da aceitacdo de
umaexplicacdo tel eol 6gica paraarecepcdo dateoriapelacomunidade cientifica
E um temor justificavel, como sugere a sétira de Ernst Brilke (ver CAPONI,
2002), que afirma que ateleologia é para o bidlogo como uma mulher sem a
gual ele ndo pode viver, mas com aqual eletem medo de ser visto em publico.
Apesar detodo este receio, ndo se deve esquecer que, como mostram diversos
autores (ver MAYR, 1982, 1988; TAYLOR, 1965; LOOIJEN, 1998, entre
muitos outros), muitas objecdes ao modo teleolgico de explicacdo ja foram
superadas.

De outro lado, arejeicdo da teleologia por Lovelock € devida a certos
equivocos interpretativos. Ele considera que propor explicacoes teleol ogicas
no contexto dateoria Gaiaequivaleriaaexplicar fendbmenos ndo-humanosem
termos de propdsitos conscientes. Isso seria, de fato, inaceitavel como
explicagdo cientifica. Contudo, como visto acima, nem toda explicagéo
teleol6gica é intencional.

O paradoxo entre a firme negacdo de Lovelock de que suateoria segja
teleol 6gica e a natureza claramente tel eol 6gi ca da explicacéo proposta parao
funcionamento do sistema biota-ambiente postulado por ela decorre tanto de
uma compreensdo equivocada do modo teleol 6gico de explicacdo quanto do
papel central deste nateoria Gaia. Ele ndo pode ser eliminado da teoria sem
uma perda significativa, em termos conceituais e metodol 6gicos. Na andlise
|lakatosiana dateoria Gaia que realizou, Lima-Tavares (2003) concluiu que as
hipétesesfortesidentificadas por Kirchner sdo parte do nticleo duro do programa
de pesquisa fundado por Lovelock. Assim, elas estariam entre as proposi ¢coes
infalsificaveis por decisdo metodol6gica dos proponentes do programa de
pesquisaGaia(LAKATOS 1995[1978], LARVOR, 1998). Ou sgja, 0 conteido
verdadeiramente novo dateoria Gaia € composto, de acordo com essaandlise,
por proposi ¢des acerca do funcionamento tel eol 6gico do sistema Gaiaque séo
parte de seu ntcleo duro, infalsificavel . Assim, caso ndo segjaincluidanateoria
Gaia alguma forma de explicacdo teleoldgica, o construto tedrico resultante
n&o corresponderia mais ao programa de pesquisa Gaia. Em outras palavras,

13 This meeting marked the end of the fal se accusation of teleology — what some, illogically,
have called the strong Gaia hypothesis (LOVELOCK, 1990, p. 101).
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eliminar ateleologia da teoria Gaia significaria, na verdade, desconsidera-la
completamente. Considerando-seesseargumento e, também, apropostade Kirchner
de que o contetido novo de Gaia estarel acionado aidéas tel eol dgicas, deve estar
claro que a teleologia ndo pode ser smplesmente deixada de lado nesta teoria,
como pretende Lovelock. Essa € arazdo pela qual, ndo obstante suaintengao
de evitar ateleologia, Lovelock termina por ndo conseguir fazé-lo.

Para colocar de lado a teleologia, Lovelock apbia-se no conceito de
propriedades emergentes, afirmando que sua teoria “vé a auto-regulacdo do
clima e da composicao quimica da atmosfera como propriedades emergentes
do sistema. A emergéncia € inteiramente automatica; nenhuma teleologia é
invocada’ (LOVELOCK, 1990, p. 100).14

Dois problemas permeiam todo o discurso de L ovel ock sobreteleologia
e emergéncia: (i) ele ndo tem na devida conta os varios problemas fil osoficos
associados ao conceito de emergéncia (ver, p. ex., BECKERMANN et al.,
1992; STEPHAN, 1998, 1999; KIM, 1999; SY MONS, 2002; PIHLSTROM,
1999, 2002; EL-HANI, 2000, 2002; EL-HANI eEMMECHE, 2000; EL-HANI
e QUEIROZ, 2005); (ii) os conceitos de propriedades emergentes e teleologia
ndo sdo mutuamente excludentes. Lovelock confunde um modo de discurso
epistemol 4gico, concernente ao papel daexplicacdo teleoldgicanateoriaGaia,
com um modo de discurso ontol 6gico, que trata de uma categoria de proprie-
dades, designadas“ emergentes’. Um argumento ontol 6gico sobre aexisténcia
de propriedades emergentes no sistema descrito pelateoriando constitui raz&o
adequada prarejeitar um modo de explicacdo teleol 6gico sobre este sistema.

Teleonomia e Gaia

Como foi discutido acima, a andlise conceitual do termo “teleologia’
realizadapor Mayr conduz aconclusdo de que, nas ciéncias biol dgicas, aforma
vélida de explicacao teleol 6gica € de natureza teleondmica. Embora essa ndo
sejaumaconclusdo incontroversa, paraosfinsdo presente artigo, € importante
investigar se € possivel formular explicagdes teleol gicas na teoria Gaia em
termos teleondmicos.

Um requisito necessario para que um sistema exiba atividades tel eon6-
micas é aexisténciade um programaque contenha um objetivo ou um conjunto
de objetivos a serem alcangados no comportamento do sistema. Além disso,

4 This evolutionary theory views the self-regulation of climate and chemical composition as
emergent properties of the system. The emergenceisentirely automatic; no teleology isinvoked.
(LOVELOCK, 1990, p. 100)

| 28 Episteme, Porto Alegre, v. 11, n. 23, p. 15-48, jan./jun. 2006. |




esse programa deve ser, €le proprio, o produto de um processo evolutivo, no
qual a selecdo natural desempenha um papel consideravel mente importante.
Um dos problemas centrais na construcdo de uma explicacdo teleonémica €,
assim, o da descri¢cdo do programa envolvido nas atividades dirigidas afins
gue um sistema exibe (MAY R, 1988). Mayr oferece uma definicdo tentativa
de programa como

a informacéo codificada ou pré-arranjada que controla um processo (ou
comportamento), levando-o em direcéo aum fim especifico|[...] o programa
contém n&o apenas o projeto, mas também as instrugdes de como usar as
informagdes do projeto. (MAYR, 1988, p. 49)

Mayr opera na base de uma anal ogia entre o uso do termo “programa’
nacomputacdo e os programas biol 6gicos que postula. Essaanal ogia pode ser,
sem davida, submetidaamuitas criticas (ver OYAMA, 2000[1985]; EL-HANI,
1997; KELLER 2000). N&o obstante as dificuldades com as quais se defronta,
€ importante deixar claro que a analogia ndo é téo rigida quanto se poderia
pensar a primeira vista. Da maneira como Mayr o entende, um programa em
sistemas biol6gicos ndo é uma mera receita, absolutamente inflexivel. O
programainterage com o ambiente nabuscade objetivos e esta sujeito aerros,
dos quais depende, inclusive, aocorrénciade suaevolugéo. Além disso, como
ele ressalta, o programa inclui ndo apenas o projeto, mas também toda a
maquinaria executiva necessaria a0 cumprimento dos objetivos. No caso do
programa genético® dos organismos, por exemplo, esta maquinaria seria
composta por varias proteinas, RNAs etc. (MAYR, 1988).

De qualquer modo, ndo trataremos aqui das criticas a metafora do
“programa’, na medida em que isso nos afastaria de nosso objetivo central,
analisar Gaiade uma perspectivateleondmica. Assim, utilizaremos paranossos
propositos a definicdo de programa fornecida por Mayr, a despeito de suas
claras dificuldades. Como ficara claro mais adiante, é possivel demonstrar a

5 Esta € uma nogdo amplamente criticada na literatura, sobretudo quando o DNA é tratado
como um programa genético. Desse ponto de vista, 0 DNA tem seu papel na célula
superestimado, tornando-se, por vezes, um programa para o desenvol vimento ou um controlador
dos processos celulares. E maisplausivel pensar em um programacelular que néo estejalimitado
a0 DNA, que é antes umafonte de materiais paraacélulado que umamoléculamestra. Tratar-
se-ia de um programa compartilhado no qual componentes celulares funcionariam
alternativamente como “instrucfes’ e “dados’ (KELLER, 2000). Para maiores detalhes, ver,
entre outros, Oyama ([1985]2000), Nijhout (1990), Moss (1992), Smith (1994), Sarkar (1996),
El-Hani (1997), Griffiths e Neumann-Held (1999), Keller (2000), El-Hani et al. (2006).
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impossibilidade de construir explicaces teleondmicas no contexto de Gaia
sem adentrarmos os debates sobre as explicagdes tel eondmicas em si mesmas.

Para propor uma explicacdo teleondmica na teoria Gaia, € preciso
estabel ecer a existéncia de um programa que coordene a buscade objetivos ao
nivel do sistemapostulado pelateoria, ou sgja, daentidade planetériadenomina-
da Gaia. Uma série de problemas impossibilita a definicdo de um programa
planetério. Considere-se, que, caso exista, este programa deve encontrar-se
em algum componente de Gaia, ou no sistema como um todo. Examinemos,
portanto, as possibilidades de localizagdo do programa. Poderiam portar o
suposto programa: a biosfera, 0os oceanos, a atmosfera, as rochas e parte da
crosta litosférica. Notemos, em primeiro lugar, que os quatro ultimos, indivi-
dual mente ou em conjunto, ndo podem ser o locus deinstanciac&o do programa,
porque, apesar de seu estado atual depender fortemente da presenca da vida,
sdo compartimentos fisico-quimicos. Como tais, 0S processos nos quais estao
envolvidos, seexcluirmosasinterferéncias dabiosfera, devem ser enquadrados
na categoriados processos tel eomaticos. E esses, conforme expusemos acima,
seguindo asidéias de Mayr, sdo regidos por leisfisico-quimicas, e ndo por um
programa que contenha objetivos a serem realizados.

Desse modo, restam-nos, como candidatos a portadores do programa,
duas opcdes. a biosfera ou o sistema como um todo, este Ultimo incluindo
todos os compartimentos referidos. Avaliemos ambas as op¢des, comegando
pelaprimeira.

Entre os componentes de Gaia, a biosfera € uma candidata provéavel
para ser portadora do programa, uma vez que programas ndo ocorrem em
compartimentos fisico-quimicos, se tomados isoladamente. Mas qual seriaa
natureza de um programa instanciado ao nivel da biosfera como um todo? A
biosfera ndo est4 para 0s organismos que a constituem como um organismo
esta para as células que o formam, sobretudo porque a biosfera ndo apresenta
a mesma coesdo e integracdo espago-temporais que organismos individuais
exibem. Esta € uma primeira dificuldade para definir um programa que seria
instanciado na biosferaem si mesma

Poder-se-ia pensar em tal programa planetario como um somatorio de
programas organismicos, masisto seriaum erro. Ao nivel organismico, notamos
gue um efeito fisiol6gico normal ou funcional dificilmente é resultado daagao
de um Unico gene, de interacOes aditivas entre os genes ou da influéncia de
fatores ambientais apenas. Normalmente, as interagdes entre 0s genes que
resultam em efeitos fenotipicos complexos sdo ndo-aditivas. Assim, emvez de
um somatorio, poderiamos conceber o programa planetario como um conjunto
de sub-rotinas, que ndo necessariamente se somam, mas interagem umas com
as outras. As sub-rotinas seriam constituidas por grupos de organismos, 0s
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quaisinteragiriam de modo ndo-aditivo. Entretanto, qual objetivo ou conjunto
de objetivostal programa planetério buscaria? Esta questdo traz novamente a
tona um problema colocado por Kirchner, que discutimos acima: ndo ha um
objetivo Unico ou mesmo um conjunto bem definido de objetivos cuja busca
um programa planetario, concebido como um conjunto de sub-rotinas, poderia
coordenar. E muito dificil definir o que constituiriaum objetivo ou um conjunto
de objetivos que abiosferacomo um todo poderiabuscar, em vistadosrequisitos
conflitantes de sobrevivéncia dos varios seres vivos. Portanto, um programa
paratais objetivos ndo poderiater sido selecionado ao longo da evolucéo, ao
nivel dabiosferacomo um todo, mesmo que fosse concebivel um processo de
selecdo em niveis hierarquicos téo altos.

Diante dos argumentos apresentados, poderiamos dizer que, caso
houvesse algum programaao nivel planetario, haveriaconflitos entre suas sub-
rotinas, ao nivel dos organismos, jaque elas coordenariam abusca de objetivos
divergentes e até mesmo conflitantes. Umasub-rotinaencontradaem bactérias
anaerdbias obrigatorias, por exemplo, coordenaria a busca de uma atmosfera
com quantidades diminutas de oxigénio. Essa sub-rotina conflitaria, contudo,
com aquela encontrada em seres vivos que sdo aerobios obrigatérios,
dependendo de uma atmosfera rica em oxigénio para sobreviver. Como um
programa planetario poderia funcionar, diante de tal conflito entre suas sub-
rotinas? A dificuldade colocada por esta questdo parece impossibilitar a
interpretacéo dateoria Gaia a partir do viés teleondémico.

Resta-nos, entdo, uma Ultima opg¢ado para instanciacdo do programa: o
sistema Gaiacomo um todo. E importante notar que esse sistema é o resultado
dacombinagdo dos subsistemas analisados acima, e por isso, tem umanatureza
singular. Assim, podemos nos perguntar: 0S processos que acontecem ao nivel
global (auto-regulacdo do clima ou da composicdo quimica atmosférica, por
exemplo), e que sdo descritos pelateoria Gaia, pertencem a gque categoria de
processos: teleométicos ou teleondmicos? Por um lado, eles ndo podem ser
processos teleométicos, pois sequer surgiriam sem a participacéo ativa dos
seres vivos (como exige ateoriaGaia) e ndo podem ser explicados recorrendo
apenas a leis fisico-quimicas. Por outro lado, para se caracterizarem como
processos tel eondmi cos, € necessario que hajaum programaplanetério. Como
vimos acima, Mayr afirmaque apenas organismos possuem programas. Desse
modo — e essa € uma dificul dade que também af eta as tentativas de instanciar
0 programaapenas nabiosfera— s6 podemos conceber um programalocalizado
em Gaia como um todo se aceitarmos a tese controversa de que Gaia é um
organismo Vivo ou merece ser tratado como tal (ja que muitos defendem
analogias entre Gaia e 0s seres vivos). Esse dilema € suscitado, suspeitamos,
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por contadanaturezasingular do sistema Gaia, que ndo étipicamente biol égico
nem meramente fisico-quimico.

Tais argumentos parecem colocar uma grande dificuldade para definir
um programa planetério e, conseqiientemente, oferecer uma explicagéo
teleondmicano contexto dateoriaGaia. No proximo item, passaremos aexplorar
uma questao que esta bastante relacionada as dificul dades para a definicéo de
um programa planetario, o problemado superorganismo. Os dois pontos estéo
relacionados porque, por um lado, umadefinicdo consistente do sistema Gaia
COmOo um superorganismo poderia abrir as portas para explicar teleonomica-
mente os fendmenos que a teoria pretende descrever. Por outro lado, se ndo
pudermos definir Gaia como um organismo ou um superorganismo, qual quer
explicagdo teleondmica em seu contexto mostrar-se-a inaceitavel, uma vez
gue este modo de explicagdo aplica-se a sistemas bi ol 6gi cos e seus programas,
sujeitos a evolucdo por selecdo natural .

Gaia e superorganismo

A nocdo de superorganismo € uma das idéias mais controversas na
histéria da ecologia (SIMBERL OFF, 2000 [1980]). O compromisso com essa
idéia é certamente a fonte de muitos dos problemas que afligem ateoria Gaia
(LIMA-TAVARES e EL-HANI, 2001). Em muitas passagens importantes de
sua obra, Lovelock faz referéncia a Gaia como um superorganismo. Por
exemplo, em seu segundo livro, The ages of Gaia: a biography of our living
Earth (1988), Lovelock propde que “a hipétese Gaia, como inicialmente
postulada, supunhaque aTerraé vivano sentido em que um superorganismo €
Vvivo, e considerava quais evidéncias havia a favor e contra esta suposi¢ao”
(LOVELOCK 1995[1988], p. 8).

Freguentemente, arazdo pelaqual Lovelock propde que Gaia pode ser
tratada como um superorganismo reside em caracteristicas que, para ele, o
sistemadescrito por suateoriacompartilhacom os organismosvivos, relativas
aconstancia de certas variaveis, como temperatura e composi ¢ao quimica.

Quando Lovelock propds inicialmente suateoria, ele ndo estava ciente
de que idéias semelhantes haviam sido defendidas por outros cientistas. Ele
relata que foi a partir de informacfes do historiador Donald Mclntyre que
ficou sabendo que James Hutton foi o primeiro a apresentar a idéia de uma

6 The Gaia hypothesis as first postulated supposed the Earth to be alive in the sense that a
superorganismisalive, and considered what evidence there was for and against the supposition.
(LOVELOCK 1995[1988], p. 8)
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fisiologiaplanetaria(LOVELOCK, [1988]1995). L ovel ock consideraHutton,
portanto, um precursor de sua teoria e 0 primeiro cientista a tratar a Terra
COMO uUm superorgani Smo.

Em 1785, ele disse, numareuni&o da Sociedade Real de Edimburgo, que a
Terra eraum superorganismo e gque seu estudo apropriado deveria ser pela
fisiologia. Ele prosseguiu, comparando aciclagem dos elementos nutritivos
no solo e o movimento da dgua dos oceanos para a terra com a circulacao
do sangue. James Hutton é corretamente lembrado como o pai dageologia,
mas sua idéia de uma Terra viva foi esquecida, ou negada, no intenso
reducionismo do século X1X; exceto nas mentes defil dsof osisolados como
Korolenko. (LOVELOCK, 1995[1988], p. 9)*

A nocédo de superorganismo tem raizes antigas. Apesar de essa nogao
aparecer ja em Platdo, no seu Timeu (PLATAO, 1977), e também no século
XVII1, notrabalho de Hutton, é apenas no século XX que elaapareceu integrada
aumateoriacientifica, formuladapel o ecologo Frederic Clements. Eleatribuiu
inicialmente a qualificacdo de organismo a comunidade vegetal e, posterior-
mente, a comunidade bidtica. Para Clements (2000[1916]), ver a formagéo
vegetal como um organismo complexo representaria“a Unica visao adegquada
e completa da vegetagdo” (CLEMENTS, 2000[1916], p. 35). De acordo com
Acot (1990), Clements ndo incluiu explicitamente a formagdo vegetal na
categoriados organismos, mas buscou explicar asucessao ecol 6gicacom base
numaanal ogia.com o desenvol vimento organico.*® Portanto, setomarmos essa
interpretacdo como correta, seu erro ndo estaria em pensar que a formagéo
vegetal € um organismo, mas sim em tratar a formagdo como se fosse um
organismo. Portanto, o problema da concepcdo de Clements € o
comprometimento com aidéiade que existe umaunidade, aformagéo vegetal,
gue se comportaria como um organismo e, assim, deveria compartilhar mais
semel hangas do que dessemel hangas com esses Ultimos. Em suma, a base do

7 1n 1785 he said, at a meeting of the Royal Society of Edinburgh, that the Earth was a
superorganism and that its proper study should be by physiology. He went on to compare the
cycling of the nutritious elements in the soil and the movement of water fromthe oceansto the
land, with the circulation of the blood. James Hutton is rightly remembered as the father of
geology, but hisidea of a living Earth was forgotten, or denied, in the intense reductionism of
the nineteenth century; except in the minds of isolated philosophers like Korolenko
(LOVELOCK, 1995[1988], p. 9).

8 Ulanowicz (1999, p. 128) também comenta que Clements raramente usou o termo
“superorganismo” em Seus escritos.
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problema é que Clements, assim como Lovelock, ndo considera as auséncias
de anal ogias entre o organismo e o nivel superior de organizagédo considerado.

Keller e Golley propdem gque a teoria Gaia pode ser vista como uma
extensdo do paradigma de Clements, considerando que “ahipétese Gaia|...] é
basicamente o conceito do superorganismo clementsiano aplicado a biosfera
inteira” (KELLER e GOLLEY, 2000, p. 28). Assim, € interessante destacar as
similaridades que podem ser observadas entre asidéias de Clements e ateoria
Gaia

Clements derivou conclusdes sobre as leis que valem para a formagéo
vegetal a partir de analogias entre a formacéo vegetal e a planta individual.
Lovelock, por sua vez, deu um passo muito maior, ao propor uma analogia
entre a Terra e os organismos. Mas, se a Terra deve ser tratada como um
superorganismo, como sugere Lovelock, € preciso mostrar, entdo, que hamais
semelhangas (e em aspectos relevantes) entre a Terrae 0s organismosvivos do
gue dessemel hangas. Em suaobra, Lovelock considera apenas as semelhancas
entre o planeta e os organismosindividuais, como, por exemplo, a capacidade
dereduzir aentropiainternaas custas do aumento de entropia do ambiente ao
seu redor. E importante notar, assim, que ele ndo consideraas dessemel hangas,
asausénciasde analogiaentre os organismoseaTerra, como o fato de que esta
Ultima ndo se reproduz, ndo possui um programa genético, ndo evolui por
selecdo natural, entre muitos outros aspectos que poderiam ser citados. Essas
sdo caracteristicas importantes para qualificar algo como vivo, da perspectiva
da biologia atual (LIMA-TAVARES e EL-HANI, 2001; LIMA-TAVARES,
2003). Além disso, ha semelhancas consideradas por Lovelock, como, por
exemplo, adiminui¢éo da entropia interna com base no aumento de entropia
do ambiente circunvizinho, que ndo s&o propriedades exclusivas dos seresvivos.
Na verdade, esta caracteristica distingue sistemas dissipativos (que ndo se
limitam aos organismos, mas incluem sistemas fisicos como vortices, por
exemplo) e ndo-dissipativos. Assim, ndo se pode dizer que esta seja uma
caracteristica relevante compartilhada entre um ser vivo e a Terra, que possa
servir de base para que a Terra sgja tratada como um superorganismo. Ela
somente indica que a Terra pertence a categoria dos sistemas dissipativos, a
gual os organismos também pertencem, mas ndo apdia aidéia de que a Terra
estejaincluida na categoria dos seres vivos.

E, sobretudo, com base em auséncias de analogias entre a Terra e os
organismos que bi6logos evol utivostém criticado ateoriaGaia. Umadasidéias
centrais das teorias darwinistas da evolucéo é a de que sdo populagdes de
organismos que evoluem, e ndo organismos individuais. Portanto, a analogia
entre a Terrae os organismos individuais deverialevar a suposicéo, do ponto
de vistado darwinismo, de que haveria uma populacéo de “ Terras’ evoluindo
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por selecdo natural. Mas n&o conhecemos outros planetas como a Terra, que
constituam juntamente com elaumapopul acéo capaz de evoluir. Esse problema
foi chamado por W. F. Doolittle (citado em BARLOW e VOLK, 1992) de
problema da populacdo de um. Mais auséncias de analogias entre Terra e
organismos surgem, portanto, desse ponto devista: ou aTerrando evolui, visto
gue constitui umapopul agdo de um Unico individuo e ndo havariagéo disponivel
a ser selecionada (BARLOW e VOLK, 1992), ou, caso evolua, deve fazé-lo
por um processo distinto da evolugdo biol 6gica, de naturezatransformacional,
i.e., ho qual uma entidade individual sofre transformacdes ao longo de sua
existéncia, e ndo variacional, no qual a evolugdo ocorre em populacdes de
entidades variantes (LEWONTIN, 1985).

Dawkins (1982) criticou a teoria Gaia, também de uma perspectiva
darwinista, afirmando que ndo haveriameios de aevolugéo por selecéo natural
levar a um altruismo em escala global.® Esse problema esta relacionado a
questéo do nivel de organizagdo em que a selecdo natural operariano caso da
entidade postulada pela teoria Gaia. Mesmo em nivels menos elevados da
organizacao biol6gica, como o de espécie, é controverso se ha selegdo. Pode-
seimaginar, assim, asdificul dades para postular processos sel etivos ocorrendo
ao nivel da Terra como um todo.

Sobre selecdo de espécies, Meyer e El-Hani comentam:

A principal critica a selecéo de espécies vem da observacdo que a selecdo
€ muito eficaz quando olhamos dentro de uma espécie [ ...]. Isso significa
gue, para que a selecdo atuando sobre espécies fosse capaz de explicar a
diversidade do mundo natural, ela teria de ser suficientemente intensa, de
modo a superar a eficacia da selecdo atuando no nivel dos organismos
individuais. Esse problema se torna ainda maior porque o nimero de
espécies disponiveis para serem triadas € menor do que o de individuos
dentro de uma populacdo, € o maior nimero de individuos disponiveis
para a triagem torna o processo de selecdo mais eficaz; afinal, como ha
relativamente poucas espécies para serem selecionadas, aumenta a chance
de que aguela que sobrevive sgja somente a espécie mais “sortuda’, e ndo
uma espécie “melhor”. (MEY ER e EL-HANI, 2005, p. 93-94)

9 Estacriticade Dawkinslevou aconstrugéo do model o do Mundo das Margaridas (Daisyworld)
por Watson e Lovel ock (1983), que tem sido alvo de um fértil debate nos Ultimos anos, no qual
um dostemas centrais €, precisamente, como compatibilizar ateoriaGaiae asteorias modernas
sobre evolugdo. N&o temos espago, aqui, para estender o tratamento deste debate. Remetemos
o leitor, assim, afontes originais, como Robertson e Robinson (1998), Lenton (1998), Lenton
e Lovelock (2000, 2001).
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O reconhecimento de que o0 acaso também € um fator importante no
processo evolutivo noslevaaidéiade que asobrevivénciadiferencial pode ser
o resultado de um acidente, e ndo de variagdes nas caracteristicas dos
organismos. Esses acidentes tendem, como argumentam Meyer e El-Hani, a
ser mais freqlientes na selecéo de espécies, resultando em dificuldades paraa
postulacdo de tal mecanismo. Se asele¢do de espéciesjaé ago duvidoso nesse
nivel da hierarquia bioldgica, podemos conceber dificuldades ainda maiores
em niveis superiores de organizagdo. No caso da entidade postulada pelateoria
Gaia, o problema da populac&o de um, apontado por Doolittle, tornaevidente
aimpossibilidade de postular a operacéo do mecanismo de selegcdo natural ao
nivel detal entidade.

Outro aspecto a considerar é que somente individuos darwinianos
evoluem por selecdo natural. De acordo com Gould (2002, p. 71, 597-613),
organi smos nao sao as Uni cas entidades bi ol 6gi cas que exibem as propriedades
necessdrias para atribuir individualidade darwiniana. Essas propriedades
incluem, de acordo com Gould, critérios como pontos de nascimento e morte
definidos, estabilidade suficiente durante o tempo de vida, existéncia de
contornos definidores de uma entidade, producéo de prole e heranca de
caracteristicas parentais pela prole. Espécies podem ser caracterizadas, com
base nesses critérios, como individuos darwinianos. Mas é evidenteque aTerra
nado pode ser assim concebida, de acordo com os critérios apresentados acima.
Embora cumpra os trés primeiros critérios, ela ndo satisfaz os dois Ultimos,
visto que ndo se reproduz e, conseqlientemente, ndo pode haver qual quer tipo
de heranca de caracteristicas por umasuposta progénie. No fundo, estaéoutra
maneira de apresentar 0 mesmo problema apontado por Doolittle: ndo pode
haver evolucéo em uma populagdo unitaria.

E importante salientar que a idéia de superorganismo na teoria Gaia
pressupde uma questdo ontol 6gica ainda mais fundamental, a saber, se Gaiaé
um individuo e, além disso, se este individuo € apenas fisico ou também
biol 6gico (ou até mesmo, se poderia ser algo intermediario).

Com relacdo a indagagdo sobre a individualidade de Gaia, podemos
dizer que, assumindo umainterpretacdo realista, a existéncia de umaentidade
planetéria € um pressuposto béasico dateoria Gaia (LIMA-TAVARES, 2003).
Elaconsideraaauto-regulacdo e abuscade objetivos sempre ao nivel planetério.
No entanto, apesar de ser tomada como uma premissafundamental dateoria, a
proposicao de que Gaiaé um individuo raramente é tomada de maneiracritica.
Quanto aisso, Barlow e Volk (1992, p. 687) se questionam se* Gaiamerece o
estatuto de um individuo? Ou o sistema global daterradeve ser tratado como
0 agregado de sistemas vivos e ndo-vivos que profundamente afetam um ao
outro?’.
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Um individuo pode ser definido como “uma entidade coesa e continua
localizada espaco-temporalmente” (HULL, 1992, citado por BARLOW e
VOLK, 1992, p. 687). Essaéaidéaque se encontrapor tréas dostrés primeiros
critérios apresentados acima para caracterizar um individuo darwiniano. O
proprio Hull se pergunta “quanto da individualidade de Gaia € devido
meramente ao isolamento e quanto € devido a interdependéncia interna?’
(comunicag&o pessoal, citadaem BARLOW eV OLK, 1992, p. 687). Barlow e
Volk (1992, p. 687) respondem a esta pergunta nos seguintes termos:

considerar Gaia como um individuo apenas porque ela esta limitada pelo
espaco ndo é suficiente paraateoria, jaque elapostulaumaindividualidade
mais do que meramente fisica. A individualidade de Gaia deve ser devida
a interdependéncia interna para que possamos considera-la como uma
entidade real. (BARLOW e VOLK, 1992, p. 687)

Devido as dificuldades de definir Gaia como um individuo, eles fazem
uma proposta interessante:

nés notamos que a palavra Gaia pode ser dispensada inteiramente, em
favor de termos relacionais como mais Gaiano ou menos Gaiano. Eras de
relativa estabilidade, nas quais a biota claramente desempenhou um papel,
seriam mais Gaianas, ao passo que episodios instaveis da histériadaTerra
seriam menos Gaianos. A terminologia poderia ser conveniente; mais
atrativa, ela serialivre da pressuposicéo de gque existe uma entidade Gaia.
(BARLOW e VOLK, 1992, p. 687)

A propostade Barlow e Volk ndo nos compromete com atese ontol 4gica
de que existauma entidade planetéria. O movimento € similar aquele queteve
lugar nasinvestigacoes cientificas sobre amente: nas visdes dualistas, amente
€ tratada como uma entidade, de modo que alguém pode ter uma mente no
mesmo sentido em que possui, por exemplo, um nariz; contudo, na visao
cientificaatual, amente é tratadacomo um modo de rel acionar-se com o mundo,
de tal maneiraque se tem umamente no mesmo sentido em que, por exemplo,
se caminha. Nesses termos, ser “mais gaiana’ diria respeito a um modo de a
biota relacionar-se com as condi¢es fisico-quimicas da Terra, sem haver
compromisso com o postulado de uma entidade composta pela biota e pelo
ambiente. Deste ponto de vista, Gaia seria uma propriedade do sistema Terra,
endo apropriaTerra, ou um sistema que habitariaa Terra. Embora a proposta
deBarlow e Volk represente umareinterpretacao dateoriaem seus pressupostos
basi cos, ela se mostra potencial mente proficua, dados os problemas que estéo
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vinculados a nogdo da entidade Gaia, se esta for entendida como um
superorganismo, como faz Lovel ock.

No entanto, éimportante deixar claro que ndo harazdes parapensar que
0 comprometimento com aexisténciade umaentidadefisicadenominadaGaia
seja o verdadeiro problema. Em nossaviséo, adificul dade reside no postulado
de que Gaia € uma entidade viva, ou sgja, um superorganismo. Assim sendo,
apesar de a proposta de Barlow e Volk ter grande valor heuristico e oferecer
uma solugdo ao problema do superorganismo nateoria Gaia, elando € o Unico
meio pelo qual tal problema pode ser superado. Em outras palavras, podemos
continuar a falar em Gaia como um individuo, uma entidade ou um sistema,
sem assumirmos qualquer compromisso com a nogdo de superorganismo, a
qual carece, em nosso entendimento, de bases firmes.

Nossa expectativa € de que os argumentos expostos até aqui levem ao
abandono datese de que Gaia € um ser vivo ou um superorganismo, apesar da
opinido contrériade Lovelock a este respeito. A defesa dessas idéias, que sdo
dispensaveis no que diz respeito ao progresso do programa de pesquisa, sO
aumenta as desconfiancas em torno de Gaia, a0 passo que ndo captasuasidéias
verdadeiramente originais.

A CONEXAOALGASNUVENS

Neste item, examinaremos um dos episodios nos quais ateoria Gaia se
mostrou empiricamente progressiva, no sentido definido por Lakatos
(1995[1978]), isto &, no qual elapredisse fatos novos, aumentando seu contelido
empirico (para maiores detalhes, ver LIMA-TAVARES, 2003). Esse episodio
estarel acionado a uma hipétese elaborada por Lovelock e colaboradores para
dar conta de um problema encontrado na compreensdo do ciclo do enxofre:
trata-se de saber qual ointermediario estavel que poderiatransportar o enxofre
do mar paraaterra, completando, assim, aquele ciclo.

O ambiente terrestre regularmente perde enxofre, na forma de ions
sulfato, na &gua que corre dos rios para 0s oceanos. Assim, caso nao existisse
algum mecanismo que trouxesse 0 enxofre de volta dos oceanos para aterra,
0S organismos terrestres ndo sobreviveriam, por estarem privados de um
elemento essencial. E nesse contexto que surge a questdo enfrentada por

2 E jmportante notar aindaque apropostade Barlow e Volk ndo resolve o problemadateleologia
na teoria Gaia em muitos de seus aspectos, visto que ainda mantém referéncia aos processos
de auto-regulagéo e de busca de objetivos, que estariam presentes nos periodos mais gaianos
da historia da Terra.
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Lovelock: Como o enxofre étransportado de voltaaterra? Em outras palavras,
trata-se de elucidar qual o mecanismo de reposicéo do enxofre paraos sistemas
terrestres.

Atéoinicio dadécadade 1970, todos os model os sobre o ciclo do enxofre
continham um componente de enxofre vol &il ou gasoso que seria o responsavel
pelatransferénciado enxofre do mar parao ar e, em seguida, paraas massas de
terra(CHARLSON et al., 1987). A viséo cientifica convencional sobreociclo
do enxofre exigia que grandes quantidades de sulfeto de hidrogénio (H,S)
fossem emitidas do oceano, para compensar a perda de enxofre do ambiente
terrestre. Entretanto, L ovel ock (2000 [1991]) apontaque adguado mar € muito
oxidante para permitir a existéncia de concentragdes suficientes de H_S para
realizar atransferéncia do enxofre para aterra. Além disso, o H,S produz um
odor muito forte e caracteristico, o que o tornaria facilmente detectével. No
entanto, tal composto ndo havia sido encontrado, o que colocava em dividaa
visdo convencional . No comego dadécadade 1970, Lovel ock e outroscientistas
comegaram a questionar esta visdo. Apoiado no trabalho de Fred Challenger
(citado em Lovelock, 2000[1991]), no qual o autor observava que muitos
organismos marinhos emitem sulfeto de dimetila (DMS), Lovelock se pos a
investigar se este composto, em vez do H_S, poderia ser o intermediario
envolvido no mecanismo de reposi¢ao do enxofre.

Em 1972, Lovelock e colaboradores publicaram um artigo sobre o
possivel papel do DMS na transferéncia em massa de enxofre dos oceanos
para a atmosfera, que carrearia, por sua vez, o elemento de volta a terra.
Lovelock estabeleceu que quase todas as algas marinhas emitem DMS,
destacando a Polysiphonium fastigiata pela quantidade deste composto que
produz (LOVELOCK, 2000[1991]). Trabal hos posterioresidentificaram outras
algas como grandes produtoras de DMS (ver LOVELOCK, 1995[1988],
2000[1991] e GABRIC et al., 2001). Dai em diante, vérios trabal hos corrobo-
raram a propostado DM S como o intermediério procurado.

Lovelock comenta que os resultados da viagem do Shackleton, o navio
oceanografico no qual ele realizou suas pesquisas sobre 0 DM, forneceram
dados que apoi aram sua hipétese, mas, apesar de terem sido publicados em um
periédico cientifico de grande impacto (Nature), permaneceram largamente
ignorados até a década de 1980, quando voltaram atona devido aos trabal hos
deMeinrat Andreae. Em 1987, L ovel ock e colaboradores publicaram um artigo
na Nature (CHARLSON et al., 1987) no qual propdem que a rapida oxidagdo
do DM Sno ar sobre os oceanos, formando goticulas de &cido sulfurico, poderia
gerar 0s nucleos que sd0 necessarios para a condensacdo de vapor d' égua e
consequente formagdo de nuvens sobre 0s oceanos. Mas os autores foram um
pouco além, propondo também o que ficou conhecido na literatura como
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hip6tese CLAW (uma jun¢do das iniciais dos primeiros nomes dos autores,
ver CHARLSON et al., 1987).

De modo muito breve e esquemético, a hipotese CLAW afirma que ha
uma alc¢a de retroalimentacdo negativa ligando as algas, 0 DMS e as nuvens.
Segundo os autores, quanto mais quente, mais salina e mais intensamente
iluminadaaregi&o do oceano, maior ataxade emissdo de DM S paraaatmosfera.
As porgdes de agua nos oceanos gque ndo estdo cobertas por nuvens tendem a
ser mais iluminadas e se aguecer mais, ja que recebem a radiacdo solar
diretamente. O aumento de temperatura deve aumentar a producéo de DMS
pelas algas, contribuindo, assim, para a maior formag&o de nuvens sobre os
oceanos. Essas nuvens reduzem, entdo, a temperatura e a luminosidade da
superficie, porque refletem boa parte da radiac8o solar. A diminui¢do da
temperaturanasuperficie daégualeva, entdo, aumamenor producdo de DMS,
0 que reduz a produgdo de nuvens, levando novamente a um aumento da
incidéncia de raios solares sobre a superficie da &gua.

Umacriticamuito comum dirigidaa esta hipotese (e ateoria Gaiacomo
um todo) é que as al gas estariam agindo altruisticamente, de modo a contribuir
para a regulacéo do clima global, beneficiando também outras espécies (ver
criticasde Dawkins, acima). | sso resultariaem problemas paraumaexplicacéo
evolutiva da liberacdo de DMS. Os defensores da teoria Gaia respondem a
essas criticas mostrando vantagens que as proprias algas tém ao liberar DM S
(ver CHARLSON et al., 1987; HAMILTON e LENTON, 1998) .2

Notamos, assim, que houve umaalteracdo do problemaque se buscava
resolver dentro do programade pesquisa Gaia, podendo ser estaexplicadanos
termos da teoria de Lakatos (1995[1978]). Um esforco de pesquisa que se
iniciou buscando umintermediario parao ciclo do enxofre ndo apenas encontrou
0 composto procurado, mas acabou por descobrir uma relagdo nova entre o
metabolismo das algas e a cobertura de nuvens sobre 0 oceano. Nostermos de
Lakatos (1995[1978]), trata-se de uma “ alteracdo de problemas teoricamente
progressiva’, que deu origem a toda uma nova érea de pesquisa, conhecida
como conexdo algas-nuvens (cloud-algae connection). E necessario ter em
mente que avisdo anteriormente convencional dizia que umafonte puramente
fisico-quimica poderia produzir o intermediario desconhecido do ciclo do

ZLAtualmente, a hipotese CLAW suscita muitas discussdes e esté sendo submetida a testes por
muitos grupos de pesquisa ao redor do mundo (SCHWARTZ, 1988; GABRIC et al., 2001;
O'DOWD et al., 2002; JONES e ROBERTS, 2004; MONSON e HOLLAND, 2001; VAN
RIJSSEL e GIESKES, 2002). Por razdes de espago, ndo di scutiremos 0s aspectos controversos
desta hipo6tese. Nosso objetivo nesta secéo € apenas demonstrar o poder heuristico das
explicagdes funcionais no programa de pesquisa Gaia.
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enxofre, no caso, o H,S.% Diferentemente das fontes ndo-biol bgicas, os seres
vivos produzem compostos de enxofre e o liberam continuamente
(CHARLSON et al., 1987; LOVELOCK, 2000 [1991], LOVELOCK et al.,
1972). E importante notar que a descoberta do DMS foi possivel devido a
algumasidéias centrais dateoria Gaia, como aatribuicéo de funcbes aos gases
da atmosfera e o entendimento dos organismos vivos como fonte de muitos
compostosimportantes nos ciclos de elementos. Em outras palavras, podemos
relacionar a descoberta do DMS e a alteragdo de problemas teoricamente
progressiva discutida acima as explicacdes teleoldgicas (especial mente,
funcionais) propostas pelateoria Gaia. Essas explicagdes desempenham, assim,
um papel heuristico muito importante nateoria, a despeito das declaracfes de
seu principal proponente. Reforcando a contradicdo entre estas declaracdes e
o papel heuristico das explicactes teleol dgicas, Lovelock afirma:

“Qual a funcdo de cada gés no ar?’ Fora do contexto de Gaia, essa
pergunta seria considerada redundante e il6gica, mas dentro deste contexto
nao seramaisilégicado que a pergunta: “Qual é afungdo da hemoglobinaou
dainsulinano sangue?’ Temos postulado um sistema cibernético; portanto, é
razoavel indagar afuncéo das partes componentes (LOV ELOCK, 2000[1990],
p. 84).

Notemos que Lovelock refere-se a fungéo de gases no ar, que seriam
partes de um sistema cibernético. No caso que estamos analisando, afuncgéo
do DM S seriacontribuir paraaformacdo das nuvens, as quai s contribuem, por
suavez, para os processos de auto-regulacdo do clima.*

22 As principais fontes ndo-biol 6gi cas de enxofre, excluindo as atividadesindustriais humanas,
s&0 osvulcBes e asfumarolas, queliberam H,S e SO,. ESses processos S0 responsavei s apenas
por cercade 10 a 20% do fluxo natural de compostos de enxofre paraaatmosfera. Além disso,
aliberagao de gases por essas fontes ndo-biol 6gicas é altamente varidvel no espago e no tempo,
sendo que peguenas erupgdes vul canicas geralmente sdo de importancia apenas local. Por sua
vez, grandes erupcdes vulcanicas, que tendem ainfluenciar &reas maiores, sdo eventos muito
raros (CHARLSON, et al., 1987).

= E evidente que ele também baseia esta afirmagio na equivaléncia entre fisiologia e
geofisiologia, e, portanto, natese de que a Terra seriaum superorganismo. Parece-nos, contudo,
gue é possivel sustentar este argumento concebendo somente o envolvimento de um sistema
cibernético, sem que haja necessidade de postular que se trata de um sistema vivo.

2 Podemos notar que a linguagem teleol dgica esta presente na teoria ndo sé na atribuicdo de
funcéo a componentes do sistemavida-ambiente ao nivel global (explicagdesfuncionais), mas
também como uma explicagao do préprio resultado das interacBes entre esses componentes, a
saber, aauto-regul acéo do sistemacomo um todo (explicagdes de auto-regul agdo). Entendemos
este ponto, contudo, mais como matéria-prima para possiveis debates e desenvolvimentos do
gue como parte indispensavel de nosso argumento no presente artigo.
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CONCLUSAO

A proposicdo da hipétese CLAW e a propria criacdo de todo um novo
campo de pesquisas atestam o valor heuristico das explicagdes funcionais na
teoria Gaia. Essa hip6tese tem suscitado um debate intenso naliteraturaacerca
do papel da hiota na regulacéo do clima e nas mudancas climéticas, assim
como muitos estudos multidisciplinares sobre ainterface oceano-atmosfera.

Esses avancos empiricos significativos produzidos pela teoria Gaia
colocam dificuldadesimportantes parao fil6sofo daciéncia. Deum lado, Gaia
apresenta problemastedricosimportantes, como o das explicacdestel eol gicas,
gue, segundo Kirchner, minam sua plausibilidade cientifica. Mas, de outro
lado, os avancos empiricos a gue nos referimos parecem ser forte sugestéo de
gue certa forma de explicacdes teleol dgicas (as explicacdes funcionais) e as
perguntas gue as solicitam s0 necessarias para 0 progresso do programa de
pesquisa.

Isso exposto, faremos a seguir algumas consideracbes acerca dos
elementos constituintes do programa de pesquisa Gaia, sugerindo reformu-
lacBes, quando for o caso. Propomos que as explicacdes tel eol 6gicas dateoria
Galasgaminterpretadas como explicacdesfuncionais, asquaisdevem localizar-
se, conforme apontamos acima, no nticleo duro do programade pesquisa. Parece
um caminho promissor interpretar estas explicacdes da perspectiva de Robert
Cummins (1998[1975]).%®

% Atualmente, estamosinvestigando a possibilidade de interpretar tais explicagdes/atribuicdes
funcionais da teoria Gaia a partir do ponto de vista de Cummins ([1975]1998, 2002). E
importante apontar uma diferenca entre nossa abordagem no presente artigo e ade Cummins,
no que diz respeito as relagdes entre explicacdo funcional e explicacdo teleolégica. Da
perspectiva desse fil6sofo, a explicagdo teleoldgica e a andlise funcional sdo duas espécies
distintas de explicagéo funcional . 1sso € inverso do que sustentamos aqui, dado que afirmamos
gue explicacOes funcionais sdo um tipo de explicacéo teleolégica. Para Cummins, a analise
funcional é uma explicacéo ndo-teleolégica, 0 que ndo nos permite, portanto, tratar a andlise
funcional de Cummins na teoria Gaia como uma espécie de explicagdo teleoldgica dos
fendmenos dateoria. Estamos cientes dessa dificul dade e da possibilidade de que elanosleve
a uma reformulagdo da problematica em torno da teleologia na teoria Gaia, mas nédo iremos
desenvolver argumentos nesse sentido aqui, reservando-os paratrabal hos futuros. Além disso,
essa possivel reformulagdo ndo nos leva a abandonar as principais conclusdes expostas nesse
trabalho. A idéia de que a andlise funcional de Cummins seja adequada para lidar com
explicagdes/atribuicdes funcionais na teoria Gaia € muito mais um orientador dos caminhos
de nossa pesquisa futura do que uma base de apoio para 0s argumentos ja expostos.
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Além disso, sugerimos que mais atencdo seja dada a uma versdo da
teoria que Kirchner (1989, 1993) denominou Gaia Coevolutiva,® incluindo-a
entre suas hipoteses fracas, que, supostamente, nada diriam de novo. Nao nos
parece, contudo, que Kirchner esteja correto nesta apreciacdo. A interpretagdo
dos mecanismos de formacdo de nuvens e regulacdo do clima envolvendo o
DMStraz, por exemplo, algo de novo, sem que seja necessario comprometer-
se com aidéia de um superorganismo. Nos termos de Kirchner (1993, p. 38),
Gaia Coevolutiva propde que “abiotainfluencia o ambiente abidtico e que o
ambiente em trocainfluenciaaevolugdo da biotapor processos darwinianos.”
Em nossavisdo, estaé umaversao dateoria que conciliabem o conhecimento
cientifico estabel ecido e o contetido empirico original do programade pesquisa
Gaia. Deacordo com estavisdo, 0 processo evol utivo ndo é visto apenas como
algo univoco, meraresposta dos organi smos as mudangas ambientais, massim
como resultado deinterferénciaintimaereciprocaentre organismos e ambiente
material. A evolugdo do nosso planeta é vista, dessa perspectiva, como um
processo Unico, resultado da evolugdo conjunta dos organismos e de seu
ambiente, que se influenciam através de alcas de retroalimentacéo, como
discutido no item 4. Os organismos teriam construido o ambiente material que
existe hoje e ainda o fariam continuamente, de modo a favorecer sua prole.
Aqueles que fossem capazes de interagir com o ambiente e alteré-lo de modo
a obter beneficios para sua reproducéo teriam vantagens sobre os que nao
possuissem essa capacidade. N&o é dificil perceber asimplicagdesdisso paraa
biologia e a geologia, que deveriam, entdo, buscar cada vez mais interagdo
entre suas investigacdes, ao invés de construirem explicacbes evolutivas
Separadas.

No contexto dessa evolugdo conjunta, faz sentido aplicar a nogéo de
fungéo para além do seu dominio tradicional na biologia, isto €, o nivel das
atividades orgénicas, comportamentos etc. A teoria Gaia, com a proposta de
uma evolucéo conjunta da biota e do ambiente, permite-nos conceber
funcionalidade no dominio dainteragdo entre 0s seres vivos e 0 seu ambiente
material. O interesse agora recai n&o mais sobre o organismo individual ou
mesmo a populagdo, mas sim sobre o sistema Gaia (ou 0 sistema Terra, como

% O termo “coevolugao” € utilizado por Kirchner (e também por Lovelock que o usa
repetidamente) no sentido de uma evolugdo conjunta de organismos e ambiente. Assim, ndo
tem 0 mesmo sentido dado ao termo por bidlogos evolutivos, que tratam coevol ugao de modo
mai's preciso e restrito, como um processo evolutivo no qual duas espécies atuam uma como
principal presséo sel etiva paraaevolucdo daoutra, de modo que terminam por construir histérias
evolutivas atreladas.
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algunspreferem). Nesse nivel maisampl o, e concebendo Gaiacomo um sistema
complexo, constituido por organismos e ambiente ligados por al¢as de
retroalimentacado, faz sentido atribuir funcdes as partes do sistema, que, nesse
caso, SAo tanto seres vivos quanto suas construgdes, como gases, huvens etc.

Assim, em vista do que apresentamos acima, sugerimos que as
proposi ¢des de contetido tel eol 6gico acercado funcionamento do sistema Gaia,
assim como a hi pétese Gaia Coevol utiva (seguindo ataxonomiade Kirchner),
estejam situadas no nucleo duro do programa de pesquisa. Em conjunto, Gaia
Coevolutiva e as explicages funcionais podem contribuir para a continuacéo
do progresso tedrico e empirico do programa de pesquisa.

Umaoutrarecomendaco diz respeito a proposi ¢des controversas muitas
vezes associadas a teoria Gaia. Em nossa visao, proposi¢oes metafisicas que
caracterizam aTerracomo viva ou como um superorgani smo ndo sdo centrais
a teoria e ndo contribuem para avangcos do programa de pesquisa. Essas
afirmagdes, propaladas por Lovelock, mas rechagadas pela maior parte dos
cientistas envolvidos nessa tradicdo de pesquisa, apenas contribuem para
aumentar as suspeitas da comunidade cientifica em relagdo a Gaia. Por essa
razdo, tais proposi¢des devem ser eliminadas do programa de pesquisa, como
jasugeriu Lima-Tavares (2003).

As discussies sobre Gaia devem levar sempre em consideracéo seus
avangosteoricos e empiricos, sem estar limitadas arepetir afirmagdes polémicas
de Lovelock, como ade que a Terra € um organismo vivo. Essainterpretacao
ingénuadateoria, bastante difundida, vistacom freguéncia até mesmo no seio
da prépriacomunidade cientifica (paraum exemplo brasileiro, ver CO, 2003),
nao leva em conta de maneira adequada seu contelido empirico, reduzindo-o a
uma afirmagdo polémica e até anti-cientifica. Além disso, tal visdo ingénua
ndo é apoiada por bases epi stemol 6gi cas consi stentes com o discurso cientifico
atual, de modo que n&o nos d4, dentre outras coisas, uma dimensdo adequada
das implicacOes ético-ambientais da teoria Gaia.
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EPISTEMOLOGIA, HISTORIA DE LAS
CIENCIASY SABER MEDICO
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RESUMEN

Pretendemos analizar los limites y las posibilidades de una historia
epistemol 6gicadel saber médico. Del mismo modo que existen dificultades
para delimitar los campos de una historia externalista y otra internalista,
existen también dificultades para discutir cuestiones propias de la historia
epistemol dgica: la exigencia de recurrencia, el problema de la actualidad
delahistoria de laciencia o la cuestion del conocimiento cientifico como
siendo un conocimiento acumulativo y progresivo. Analizamos las
diferencias entre esa historia epistemolégica y la historia social
legitimamente preocupada en evitar cualquier narrativa recurrente que
pueda ser caracterizada como historiaWhig en el caso especifico de saber
médico.
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AND MEDICAL KNOWLEDGE

We aim to analyze the limits and the possihilities of an epistemological
history of medicine. In the same way that there are difficulties to delimit
the fields of an externalist history of science and an internalist one, there
arealso difficultiesto discussthe own questions of epistemological history:
the exigency of recurrence, the problem of the actuality of the history of
science or the question of the scientific knowledge as being a cumulative
and progressive knowledge. We analyze the differences between that
epistemological history and asocial history legitimately worried in avoiding
any recurrential narrative that could be characterized as Whig history in
the specific case of medical knowledge.

Key words: medical knowledge; epistemological history; recurrence.
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Paraintentar establecer si existe algunapeculiaridad que diferencieala
historiadelamedicinadelahistoriadelabiologia, delaquimicao delafisica,
comenzaremos por analizar la estructura del libro de Roy Porter (2004), De
tripas corazon. El andlisis del modo como fue construida esta historia puede
auxiliarnos adiscutir si existe cierta autonomia del saber médico con relacion
alas ciencias hiol6gicas y de que modo €llas se articularon con fenémenos
sociales tales como la reorganizacion urbana, las politicas de salud o las
estrategias de control y prevencién de endemiasy epidemias.

En esabreve historiade lamedicinaPorter trazaun panorama, un mapa,
de lo que podriamos reconocer como agunos de los principales temas que
histéricamente preocuparon al saber médico desde el corpus hipocratico hasta
nuestros dias. La historia de las enfermedades, que incluye el estudio de las
epidemias, la persistencia de las enfermedades de la pobrezay el surgimiento
de enfermedades de la riqueza como hipertension y obesidad. La progresiva
autonomiay separaci én de lamedicinafrente a otros saberes preocupados con
lacura. El descubrimiento delas partes (anatomia) y funciones (fisiologia) del
cuerpo humano. Los estudios de laboratorio que vinculan de un modo mas
directo los fendbmenos vitales con leyes fisicas y quimicas. Las terapéuticas,
que van desde ladoctrinafatalistadel “ nihilismo terapéutico” propio del siglo
X1X hasta las deslumbrantes invenciones farmacéuticas de la llamada
revolucion terapéutica de 1950, que se inicia con € uso de antibidticos, y
contintia con €l descubrimiento de la cortisona, fa&rmacos y psicofarmacos
eficaces, pero también con laventay difusion de lataleidomida. La cirugia,
desde |as amputaciones hasta |os transplantes. El hospital, que se transforma
de un abrigo caritativo para pobres en un espacio terapéutico. Y, finalmente,
losvincul os existentes entre lamedicinay lasociedad moderna: por un lado se
crean nuevas estrategias estatales tendientes a garantizar el acceso de las
poblaciones a la asistencia, por otro se crea una colosal industria (médica,
terapéutica) al servicio de sectores estatales y privados (PORTER, 2004, p.
185).

Como vemos ese mapa no es nada simple, existe una diversidad de
cuestiones, temas, préacticas e instituciones que deben ser consideradas. Si por
una parte se refiere a avances, descubrimientos y conquistas cientificas que
contribuyeron aprolongar laexpectativade vidade lapoblacion y adisminuir
su sufrimiento (pensemos en el descubrimiento y mejoramiento de los
anestésicos o en laeficaciadelostransplantes), por otro, nos hablade fracasos
gue se perpetuaron y multiplicaron en el tiempo, no solo el uso de farmacos
iatrogénicos, como la taleidomida, sino también la creacion de una industria
terapéuticaque lucracon el sufrimiento delas personas, multiplicando grupos
deriesgoy creando diagnosti cos cadavez més sofisticados y costosos. Cuando
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observamos la historia de la medicinaal go parece quedar fuera de duda: no se
trata de una historia que pueda ser narrada exclusivamente en términos de
honores, conquistasy progresos.

Lageografiacomplejade ese mapanos permitediferenciar: (a) cuestiones
vinculadasalahistoriadelascienciasbiol dgicas, tal esel caso delos capitulos
dedicados a cuerpo humano, a laboratorio y alacirugia; (b) cuestiones que
seinscriben directamente en el espacio tedrico delas ciencias humanas, tal es
el caso delahistoriade lasinstituciones médicas como el hospital, lacreacion
de mutualesy deinstancias estatales o privadas de asistencia, lahistoriadelos
conflictos y conquistas sociales vinculados a area de salud, o las disputas
institucionales que confirieron cierta autonomia a saber médico delante de
otros saberes ocupados con el sufrimiento. Pero, la historia de la medicina
debe ocuparse, también, de objetos tedricos que son en si mismo compl g os,
fronterizos e irreductibles a uno de esos espacios de saber. Tal esel caso dela
historia de la enfermedades analizada por Porter en el Capitulo |, &rea
privilegiada de estudios parala salud colectiva.

No es posible hablar de historia de |as enfermedades, de historiade las
epidemias o de historia de |as terapéuticas sin transitar por la historia de los
descubrimientos cientificos surgidos a partir de los estudios de laboratorio o
delamesade diseccién. Pero lahistoria de las enfermedades nos exige trazar,
también, lahistoriadelasinstitucionesy delos conflictos sociales. Cunningham
(2002) muestracomo auin el propio concepto de enfermedad esta directamente
vinculado con lastransformaci ones social es. Fendmenostales como laescasez,
lasguerras, las migraciones, |0s procesos de urbanizacion, las diferenciasentre
las condiciones de vida de ricos y pobres, l0os nuevos procesos de
industrializaciony produccion, entre otros, configuran mucho masqueel marco
en el cua iran a emerger nuevas enfermedades y epidemias. Para trazar la
historia de la enfermedades deberemos poder transitar, al mismo tiempo, por
lascienciasbiol6gicasy por ladescripciony el andlisis defendmenos sociales
y politicos.

Brevemente, no podemos negarnos aadmitir laexistenciade un componente
de naturaleza social, y consecuentemente politica, en la invencion de
practicas tedricas actualmente eficaces para el conocimiento de las
enfermedades. (CANGUILHEM, 2002, p. 41)

Escribir la historia de las enfermedades exige que podamos articular
dos modalidades diferentes de escribir la historia, aguella que caracterizaala
historia epistemol 6gica de las ciencias y aguella que caracteriza ala historia
de los fenémenos sociaesy politicos. Pero ese transito no es necesariamente

| Episteme, Porto Alegre, v. 11, n. 23, p. 49-71, jan./jun. 2006. 51 |




pacifico y sin consecuencias epistemol dgicas. Laintroduccion de un punto de
vista socio-politico en la historia de la medicina debe estar dirigido a la
investigacion de las transformaciones del saber.

Tomemos como ejemplo laemergencia de | as enfermedades tropicales.
Citemos a Porter:

lamicrobiologiafue crucial parael avancedelamedicinatropical. Producto
de las necesidades e oportunidades del imperialismo politico, militar e
econdmico, esa especialidad desempefio un papel clave en ladiseminacién
global del poder de Occidente. La medicina siguié al comercio y a la
bandera. Como respuesta directa al colonialismo, no solo aceleré esa
expansion, como dio una justificacion para ella: acaso no era parte de la
mision del hombre blanco llevar la medicina a los trépicos mortiferos?
(PORTER, 2004, p. 113)

Lamedicinatropical no puede ser pensadasi dejamosdelado lahistoria
de los fendmenos politicos, militares y econémicos vinculados con el
imperialismoy el colonialismo. No podemos dejar de remarcar quelostrépicos
eran considerados como “la tumba del hombre blanco” (WORBOY S, 1996)
no sin razén, sino porque | as enfermedades tropical es parecian tener unafuria
mortifera que superaba la de los soldados de los paises colonizados. Méas
soldadosinglesesy franceses morian por enfermedades como lafiebre amarilla
o la malaria que agquellos que morian en combate. La medicina cumple aqui
unafuncién politica que no puede dejar de ser resaltada. Ella abre las puertas
alas conquistas coloniales, permite que |as empresas imperial es continten su
curso y que puedan ser escritos muchos capitulos sobre la historia de las
invasiones, del imperialismo, del sometimiento de puebloslibres, deguerrasy
de batallas.

La historia de la malaria, de la enfermedad del suefio o de la fiebre
amarilladificilmente puedadejar de articularse con lahistoriadel imperialismo
inglés. El control de esas enfermedades, como afirma Porter, no solo posibilitaba
el avance de las tropas sino que parecia ser una excelente justificacion para
legitimar lasinvasiones quejunto con lacivilizacion pretendian llevar lasalud
alostrépicos.

Pero, al mismo tiempo, Porter habla de la microbiologia y de los
descubrimientos de Finlay, Manson, Ross, L averan. Entonces comprendemos
por que razon la historia de la medicina tropical se encuentra en el capitulo
Laboratorio. Parece existir alguna diferencia entre el relato que nos habla del
triunfo de las tropas inglesas sobre las tropas Indias, y aquel que serefiere a
descubrimiento del Plasmodium, protozoario que causalamalaria. Parece que
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cuando nos referimos a los descubrimientos cientificos ocurridos en los
laboratorios de ultramar debemos narrar la historia de otro modo. Vemos que
la comprension del papel desempefiado por un protozoario en el paludismo,
asi como lacomplejidad desu ciclo vital o lanecesidad de que este protozoario
sea transmitido por un determinado artrépodo, parecen ser conquistas que
aunque hayan sufrido reformulacionesy ajustes hoy nos permiten comprender
el complejo proceso causal de la enfermedad y nos indican de que modo ella
puede ser combatida.

Se integran aqui estudios de parasitologia y de entomologia, se hace
necesario sumar alos estudios médicos nuevas tareas como la clasificacion y
€l estudio delosinsectos. Se abre unanuevaespecialidad directamente vinculada
alos estudios de las ciencias biol égicas. la entomologia médica. Para Porter,
el siglo XX traeriaavancesincontestables en labiologia, enlaquimicay enla
fisiologia, asi como crearia muchas nuevas especialidades, todas sobre el
dominio de las ciencias médicas (PORTER, 2004, p. 116). Porter habla de
avances, de “victorias’, de hombres dispuestos atransformar las creencias, de
técni cas eficaces, etc. Pero, esosavancesy victorias nadatienen quever conla
historiade las conquistas imperiales.

Mientras quelahistoriafrancesaclasicanarraralavictoriade su gjército
sobre las tropas de Indochina como un capitulo del proceso civilizador de
Occidente, este mismo acontecimiento se transformara en un capitulo de la
triste historiade derrotas y de la sumisién cultural del pueblo de Indochinaal
ser narradapor otro historiador. Sin embargo, dificilmente podremos encontrar
narrativas enfrentadasy contradictorias cuando queremostrazar lahistoriadel
descubrimiento de un protozoario como agente causal de la malaria: €l
Plasmodium descubierto por Laveran. Se dira que existieron disputas entre
centros de investigacion rivales Ingleses e Italianos. Algunos diran que el
descubrimiento fundamental fue el de Ronald Ross, que identifica e papel
desempafiado por el mosquito en esa enfermedad, y obtiene el premio Nobel
en 1902. Otrosdiran que este fue un descubrimiento menor porque sereferiaa
lamalariaaviariay no alamalariahumana. En ese caso reivindicaran a Grassi
y no Ross como siendo el verdadero descubridor del modo de transmisién de
lamalaria humana.

Pero, s degjamos delado por un momento losnombresy lasinstituciones,
alin podemos hablar del Plasmodiumy de las dificultades existentes para que
sea aceptada por lamicrobiol ogiaclasicaque no se estaba hablando de bacterias
sino de protozoarios, de las dificultades para remover las certezas de que las
enfermedades infecciosas se transmitian por contacto, aire o agua, del hecho
de gue debian ser construidos nuevos programas de investigacion, nuevas
experiencias, nunca antes realizadas en humanos.
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Digamos que el descubrimiento del ciclo evolutivo de los parasitos en
el interior de losinsectos, el descubrimiento de vectores intermediarios vivos
tales como el Andpheles, el Aedes Aegipty que transmite lafiebre amarilla, la
Glossina palpalis o mosca tse-tse que transmite la enfermedad del suefio, la
vinchuca o barbero que transmite la enfermedad de Chagas, la pulga que
transmite la peste, entre muchos otros, traducen pequefias conquistas. Pero,
para que pudieran ser reconocidas esas formas de transmision fue necesario,
en muchos casos (no es el caso delafiebre amarilla), el descubrimiento delos
microorganismosy parésitos que causaban esas enfermedades: el trypanosoma
crusi, el plasmodium, el basilo pasteurella pestis, €l trypanosoma gambiense,
entre otros (WERNER e GOETSCHEL, 2000).

Paralelamente, era necesario que alguien pudiera establecer que existia
la posibilidad de transmision por agentes intermediarios vivos, algunos dirén
que el primero en hacer esta afirmacion fue el cubano Finlay, otros que fue
Manson y otros que fue Laveran. Independientemente de esas disputas por
precursores, era necesario que alguien estableciera esa posibilidad, que se
acumularan conocimientos en esa direccion capaces deindicar que esaerauna
viade investigacion vélida en la que erainteresante invertir tiempo y dinero.
Cada una de estas vias de investigacion, con sus conquistas y dificultades,
crearon las condiciones de posibilidad, el suelo epistemol 6gico que permitio
montar ese rompecabezas, necesariamente inacabado, que es nuestro
conacimiento actual sobre las [lamadas enfermedades tropicales.

Podr& objetarse que como en toda empresa imperial, |0 que estaba en
juego erael amor por laconquista. Desatado el nudo explicativo delos procesos
causales compl gjos que estaban por tras de cada enfermedad tropical poco y
nadafue realizado. An tenemos serias deficiencias con relacion aprevencion
y terapéutica: pocos medicamentos, pocas vacunas eficaces.

Como afirma Porter:

estas victorias dejaron un legado ambiguo. Incentivaron la creencia
arrogante de que seria posible resolver los problemas de salud de los
tropicos con una dosis de intervencion cientifica médica occidental. El
fracaso de las campafias para erradicacion de lamalaria atestalafalaciade
ese raciocinio. (PORTER, 2004, p. 115)

Sin duda se trata de victorias extrafas, su efecto real en los trépicos
fueron casi nulos, laenfermedad del suefio y la malaria son las enfermedades
quemasvidas!levan en Africaatin hoy, y aellas debemosagregarlesel flagelo
del SIDA.
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L os historiadorestienen mucho adecir sobrelos cambiosy persistencias
en lageografia de estas patologias, asi como sobre los fracasos y victorias de
los programas de prevencion y control. Entonces, nuevamente parece que
estamos situados en lafronteraentre dos mundos. Por unlado el reconocimiento
de agentes causales y la comprensiéon del complejo ciclo evolutivo de los
parésitos. Por otro, el fracaso de las campafias en determinadas regiones que
nos exige trazar la historia de fenémenos politicos y sociales, de intereses
econdmicos, de gobiernosy derechos. Por fin, la existencia de conocimientos
y técnicas que se demostraron insuficientes y iatrogénicas, como €l uso de
insecticidas altamente perjudiciales como el DDT, o lafaltade unatecnologia
adecuadaque puedaintegrar y superar las deficiencias estructural es, ecol dgicas
y econémicas.

Asi, la historia de las enfermedades nos obliga a saber articular la
narrativa de las modificaciones en las estructuras politicas y sociales con la
historia del descubrimiento de las enfermedades como siendo fendbmenos
bi ol 6gi cos, no exclusivamente humanos sino compartidos con lasplantasy los
animales. Pero, sabemos que no existan certezas completas, que nuestro
conaocimiento de los procesos causal es intermediarios de las enfermedades no
estan claramente definidos. Por ese motivo, el andlisis epistemoldgico de la
inacabada hi storia de |amedi cinanos exige un permanente recomienzo. Esese
el objetivo denunciado por Mirko Grmek en su prefacio alaHistoriadel SDA
(GRMEK, 1990).

Grmek se ocupara de revisar |os datos confronténdol os con los ltimos
descubrimientos y con los Ultimos fracasos, el AZT, la imposibilidad de
encontrar una vacuna eficaz, etc. Esta preocupacion con la actualidad de la
ciencia

no tiene laiintencion de prever el futuro sino de comprender mejor 1o que
ocurre. Narrando €l inicio de esta pandemia, procurando penetrar mas alla
de lo oficialmente visible, explicando la estrategia de la investigacién
cientifica actual, reflexionando sobre las causas bioldgicas y sociales creo
aportar enseflamientos Utiles. (GRMEK, 1990, p. 15)

El SIDA aparece como un capitulo inesperado en la historia de la
medicina. Pero, como afirma Grmek que sea inesperado no significa que sea
inexplicable. Laestructuradel texto nos conduce poco apoco deladescripcion
de laemergenciade laenfermedad, alos progresosy conquistas realizadas en
la comprension de la misma, la identificacion del retrovirus, para ocuparse
luego de las mas recientes investigacionesy finalmente de lainvestigacion de
las causas biolégicas y sociales.

| Episteme, Porto Alegre, v. 11, n. 23, p. 49-71, jan./jun. 2006. 55 |




Este texto articulamagistralmente: “ dos historias que se entrecruzan, la
delarealidad de un evento epidémico sin precedentesy lahistoriadel progreso
de nuestrasideas sobre esaenfermedad [ ...]. Unahistoriadonde el pasadoy €l
presente se esclarecen mutuamente” (GRMEK, 1990, p. 17).

Grmek habla, si, de progreso, también de dificultades y obstaculos
superados:

volvamos a la situacion actual de las investigaciones bioldgicas. Después
de los afios decisivos (83-86) |os descubrimientos importantes son raros.
Se han hecho progresos considerables al explicar el rol de los diferentes
componentes del genoma del retrovirus [...]. Un gran paso adelante, ha
sido realizado por los nuevos testes de diagnéstico. (GRMEK, 1990, p. 9)

Pero, la suya no es una historia exclusivamente epistemol égica, ella
integra la historia del progreso en el conocimiento con la descripcion de
fendmenos sociales complejos como las transformaciones en la distribucion
geogréfica de laenfermedad, las transformaciones en las conductas sexuales,
el impacto en las politicas publicas. De manera aparentemente paradojal €l
SIDA esta ligado alavez a progreso tecnoldgico y ala miseria (GRMEK,
1990, p. 6).

La historia de las enfermedades nos permite observar de que modo se
articulan los descubrimientos provenientes de las ciencias bioldgicas con las
estructuras politicasy sociales. Pero, esdificil trazar lahistoriadelas epidemias
sin hablar de descubrimientos biol6gicos, de acumulacion del saber, de
conquistas. Aunque debamos reconocer laimportanciadel modo devida, ligada
a las condiciones de trabajo, en la multiplicidad de situaciones patol dgicas,
seriaabusivo confundir la génesis social de las enfermedades con las propias
enfermedades (CANGUILHEM, 2002, p. 43).

La enfermedad, aunque histéricamente varien las clasificaciones
patol6gicas y las sintomatologias, no deja de ser un fendmeno biol 6gico que
nosunificacon el mundo delas plantasy losanimales. Comprender lahistoria
natural de una enfermedad y descubrir terapéuticas cada vez mas eficaces
significa mucho mas que un gercicio de saber, significa poder disminuir y hasta
cierto punto controlar nuestros padecimientos y sufrimientos. Sera necesario
encontrar un modo de narrar la historia de los conocimientos biol égicos que nos
permita reconocer la existencia de conocimientos mas o menos eficaces.
Conocimientos que, a diferencia de los acontecimientos sociales y politicos,
podemos considerar, en ciertos casos, como acumulativosy progresivos.

Ese otro modo de escribir la historia de la ciencia y los saberes fue
denominado por latradicion francesade Bachelard, Canguilhem, Mirko Grmek,
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Jean Gayony otroscomo “ historiaepistemol 6gicadelasciencias’. I ntentaremos
aqui analizar |os presupuestos de esta historia epistemol 6gica con lafinalidad
de descubrir su pertinencia paraabordar lahistoriadelamedicinay lahistoria
de las enfermedades.

LAHISTORIAEPISTEMOLOGICA

Existen ciertos supuestos y ciertas reglas para escribir esta historia
epistemol 6gica que no puede ser identificada con unahistoriainternalista que
se opondria a una historia social y externalista como piensa Lakatos (1974,
1983). No setrata de afirmar que por un lado existen hechos cientificosy por
otro fendmenos socialeseinstitucionalesy que alos historiadoresdelaciencia
lescabeanalizar losprimeros. Laaceptacion o e rechazo de esos seres diminutos
gue causany transmiten enfermedades, desde las bacterias hastalos artropodos,
supone como condicién de posibilidad desplazamientos institucionales
grandiosos, competencias entre paises, creacion de laboratorios, nuevas
précticas antes inimaginables como €l reconocimiento de insectos. ¢Como
comprender el interés dedicado a estos seres aparentemente insignificantes,
moscas y mosquitos, sin comprender el temor que, en la mente de los
colonizadores, era inspirada por los tropicos paludicos identificados con la
tumbadel hombre blanco? ¢Como diferenciar internalismo y lo externalismo
en esta marafia de saberes, técnicas, conjeturas, preconceptos, miedos e
incertezas asociados alas conquistas imperiales?

Parece necesario que podamos desplazarnos entre los discursos,
descubrimientos, métodosy experimentos, territorio clasicamente destinado a
una historia internalista, y los fenédmenos institucionales, educacionales y
politicos, territorio clasicamente destinado a la historia social. Deberemos
transitar entre los descubrimientos acumulativos y progresivos (el descubri-
miento del plasmodio supone los estudios de microbiologiay parasitologia; la
hipétesis de los insectos chupadores como vectores intermediarios vivos se
comprueba con lafilariosis; €l descubrimiento del papel del Andpheles en la
malaria aviaria supone los dos descubrimientos anteriores; el papel del
Andpheles en la malaria humana supone los estudios de malaria aviaria, €l
plasmodioumYy lafilariosis) que forman parte de la narrativa histérica de las
ciencias biolégicas y ese mundo complejo de conquistas, fracasos y luchas
humanas no acumulativas ni progresivas (las guerras coloniales, el avance de
los imperios, las luchas anti-imperialistas, la persistencia de la pobreza, la
acumul acion de nuevosflagelos como el AIDS alosvigjos conocidos como la
malaria) de los que se ocupan las ciencias humanas.
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El desafio delahistoriaepistemol 6gicadelas ciencias, tal como es pensada
por Canguilhem o Grmek, esta en poder articular esos dos mundos tan diferentes
paranarrar lahistoriadelosdescubrimientos cientificos, detal modo que podamos
relatar losprocesosdeinvestigacion sindegjar de hacer referenciaalasingtituciones
0 alos procesos sociales que de un modo o otro (sea como aliados, sea como
obstacul o) tuvieron un papel en estos descubrimientos.

La epistemologia se interroga por las condiciones (tedricas, institucio-
nales) que posibilitaron que determinados saberes, teorias, conceptos y
problemas pudieran surgir y transformarse. Esen €l interior de esainterrogacion
por las condiciones de posibilidad del saber, y mas especificamente de esos
saberes que poseen un estatuto de cientificidad mas o menos aceptado que se
mueve el historiador epistemol 6gico delaciencia. S sutareaesintentar explicar
lagénesisy lastransformaciones de laestructuradel saber cientifico (GRMEK,
2001, p. 6), o hace con laintencion detornar inteligible esos procesos, siempre
complejos, que posibilitaron larealizacion de un determinado descubrimiento
que, en el pasado, fue considerado como relevante o como insuficiente para
dar respuesta a determinado problematedrico o practico.

Para Canguilhem (1991, p. 113), “lahistoriadelas ciencias no es apenas
la memoria de las ciencias sino también €l |aboratorio de la epistemologia’.
Aunque no podamos experimentar con €l pasado, la historia nos ofrece un
material empirico a través de documentos, entrevistas y relatos, de valor
inestimable para los estudios epistemoldgicos. Estos datos empiricos nos
permiten revisar nuestras teorias epistemol 6gicas que por mucho tiempo se
ocuparon de estudiar la génesis formal de los saberes sin interesarse por las
modalidades de construccién real e histéricadelosmismos. Al mismo tiempo,
nos permite comprender la demarche concreta de la produccion y transfor-
macién delos saberes, conceptosy teorias, asi como las peculiaridades quelos
separan de otros modos de producir conocimientos. Como afirmaCanguilhem
(1991, p. 125), “el objeto propio de la historia de las ciencias es €l estudio
critico delas preguntasy respuestas quelos cientificos se hicieron asi mismos.

Pero lahistoriaepistemol 6gicade las cienciasinstauranuevos problemas
tedricos. Uno de ellos es como escapar de las armadillas de la distincion entre
historiainternalistay externaista, alaqueyanosreferimos, y que Imre L akatos
(1974) refuerzainsistiendo en lanecesidad de centrar €l trabaj o epistemol 6gico
en la construccion de unateoriaraciona e internalista de los descubrimientos
cientificos. Intentamos mostrar, con relacion ala emergencia de la medicina
tropical, las deficiencias inherentes a esa distincion que necesariamente nos
condenaria a una historia parcial capaz de recortar exclusivamente una
idealizada construccién raciona de las teorias dejando en las sombras la
irracionalidad inherente alos fenémenos social es e ideol 6gicos.

| 58 Episteme, Porto Alegre, v. 11, n. 23, p. 49-71, jan./jun. 2006. |




Si pensamos que lamedicinaesirreducible alas ciencias biol 6gicas no
podremos evitar trazar su historia desde una perspectiva capaz de articular la
historiade los descubrimientos cientificos, con lahistoriadelasluchas sociales,
delasinstituciones médicas, delos conflictos econdmicosy politicos. Aquello
que Canguilhem afirmacon relacién alahistoriade labiometriay psicometria,
cuando analizalos estudiosde Galton, Quétel et y Binet, puede ser perfectamente
aplicado no solo alahistoriadelas enfermedades sino también alahistoriade
lamedicinaen general: “A historia de las ciencias en lamedida en la que se
aplicaal objeto arriba delimitado, no se relaciona solamente con un grupo de
cienciassin cohesionintrinseca, sino también con lano-ciencia, con laideologia,
con las précticas politicasy sociales.” (CANGUILHEM, 1991, p. 125).

El historiador delas ciencias bio-médicas debe trabajar con objetostales
como documentos, instrumentos, métodos y conceptos que no pertenecen
exclusivamente aunao aotraciencia, asi como tampoco pertenecen enteramente
alapoliticao alapedagogia. “Quetelet, Mendel, Binet inventaron relaciones
imprevistas entre las matematicas y practicas inicialmente no cientificas:
seleccion, hibridacion, orientacion, como una forma de encontrar respuestas
para sus preguntas’ (CANGUILHEM, 1991, p. 125). De igua modo, €l
nacimiento delaclinicaresultadel encuentro de diferentes saberes con précticas
no cientificas: los estudios mateméticos de Pierre Louis se asociaron a la
anatomo-patologia, y ambas a esa nueva organizacién del espacio hospitalar
gue supone huevas jerarquias y roles, asi como supone nuevas relaciones de
poder y saber (FOUCAULT, 1987).

Cuando nos referimos a la historia del saber médico, del mismo modo
gue existedificultad en delimitar |os campos de unahistoriaexternalistay otra
internalista, existetambién dificultad paraintegrar o excluir las cuestiones que
forman parte de la tradicion de la historia epistemol 6gica de las ciencias: la
exigenciaderecurrencia, el problemadelaactualidad delahistoriadelaciencia,
la cuestion del conocimiento cientifico como siendo un conocimiento
acumulativoy progresivo, ladiscontinuidad y las rupturas epistemol dgicas, €l
caracter judicativo que Bachelard atribuye a la historia de las ciencias. Estos
topicosforman parte delaagendade discusi6n delahistoria epistemol 6gica, y
esestaagendalaqueladiferenciaalahistoriasocia delaciencialegitimamente
preocupadaen evitar cualquier narrativarecurrente que pueda ser caracterizada
como historiaWhig.

Entre los autores que discuten | a historiaepistemol 6gicade las ciencias,
esBachelard (1974) quien defiende con mayor claridad |anecesidad de construir
hi storias epistemol 6gi cas recurrentes, discontinuasy judicativas. Sabemosque
Bachelard se ocupadelahistoriadelafisicay lamateméticay no delahistoria
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delamedicinaaunque sus proposi ciones fueron enunciadas por sus seguidores
como siendo generalizablesy aplicablesalatotalidad delahistoriadelaciencia

Analicemos, lacuestion delarecurrenciay delaactualidad delahistoria
delasciencias paraintentar discutir su aplicabilidad alahistoriadelamedicina.
ParaBachelard la historiade la ciencia nadatiene que ver con las“aegriasde
la erudicion”, ella tiene una funcién precisa, auxiliarnos a comprender el
pensamiento cientifico de nuestro tiempo. Para definir la peculiaridad de este
modo de conocer y de narrar es necesario determinar bajo que condicionesy
de que formala historia de las ciencias puede tener una accién positiva sobre
el pensamiento cientifico de nuestro tiempo (BACHELARD, 1991).

En primer lugar es preciso observar que la historia de las ciencias no
pueda ser una historia enteramente igual alas otras (BACHELARD, 1991, p.
70). Dificilmente puedan existir relatos que nos hablan deladecadencia de un
saber, como si existen relatos que nos hablan deladecadenciade civilizaciones,
y cuando existen vinculan esa decadencia con laemergenciade un nuevo modo,
un nuevo eje de comprension que se revela mas fecundo y positivo. El relato
del declino de lafisica cartesiana esté directamente asociado a otro relato, el
delaemergenciadelafisicanewtoniana. Tanto lahistoriadelafilosofia, como
lahistoriadel arte o de las civilizaciones son completamente gjenas alaidea
de progreso. La filosofia nos habla de sistemas de pensamientos que nunca
son superados y es por eso que podemos retornar unay otravez ala éticaa
Nicomaco o volver a discutir e imperativo categérico. Por e contrario, la
historiadelacienciano eslahistoriade sistemas aislados sino de ideas que se
interconectan y suceden en el tiempo:

pensar historicamente el pensamiento cientifico es describirlo delo menos
alo mésy nunca a contrario. Dicho de otro modo, € ge central de la
historia de las ciencias esta nitidamente dirigido en el sentido de una
comprension mejorada y de una experiencia ampliada. (BACHELARD,
1991, p. 73)

Bachelard toma como g emplo la historia de las mateméticas. Si nos
detuviéramos arelatar los errores que se suceden después de un determinado
descubrimiento matemético, estariamosrelatando en realidad lahistoriadelos
mal os alumnos de matemética y no la historia de las mateméticas (BACHE-
LARD, 1991, p. 74). En conclusién o la historia de las ciencias o relata un
crecimiento, 0 no tiene nada para decir (BACHELARD, 1991, p. 75). Pero,
como diferenciar un descubrimiento matemético positivo de unasimpletentativa
infructifera de suceso?
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Para dar respuesta a esta cuestion, tanto Bachelard como Canguilhem,
hablaran delaimportanciaque sele debe conceder alaactualidad delaciencia.
ParaBachelard:

larespuestano ofrece dudas: €l historiador delaciencias debe, parajuzgar
bien el pasado, conocer el presente; debe aprender 1o mejor que pueda la
ciencia cuya historia quiere hacer. La conciencia de la modernidad y la
conciencia de la historicidad son aqui rigurosamente proporcionales.
(BACHELARD, 1991, p. 76)

Observada a partir del presente la historia se convierte en “historia
recurrente” y para que ella pueda auxiliarnos a comprender 10s procesos de
formaciony transformacién de los saberes debe, necesariamente evitar el uso
de anacronismos reconociendo gue cada descubrimiento y cada concepto
emergen en un momento histérico preciso, en un determinado suelo
epistemol 6gico que delimita el espacio de 1o que puede ser enunciado. Sera
necesario evitar también transformar esanarrativaen unahistoriaretrospectiva
interesada exclusivamente en el reconocimiento y en el descubrimiento de
precursores como si fuera posible trazar una linea histérica continua 'y sin
saltos que nos conduciria, sin obstacul os, de un conocimiento a otro.

Es que s la ciencia puede avanzar, solo podra hacerlo en lamedidaen
gue fueron superados ciertos obstacul os tedricos que solo podremos reconocer
a posteriori, esto es, una vez que podamos determinar cuales son los
descubrimientos significativos que nos condujeron hasta el estado actual de
determinado saber, cuando podamos reconocer las controversias que se
suscitaron y las dificultades entonces encontradas.

Por otra parte, en lamedida que nuestro saber actual es necesariamente
provisorio e histérico, la historia de la ciencia se transforma en una tarea
inacabada:

como €l progreso no puede conocer un limite, los principios de juicio
representados por la actualidad varian necesariamente, siendo preciso que
la historia de las ciencias sea re-hecha. Si |a historia recurrente es hecha
del presente hacia el pasado |as revoluciones cientificas que caracterizan a
la historicidad de las ciencias perfeccionando las normas del presente,
obligan a que se escriba permanentemente la historia de las ciencias. La
verdad cientifica del presente es siempre un término provisorio, una
conclusion provisoria y en consecuencia la recurrencia es también
provisoriay transformable. (MACHADO, 1982, p. 51)
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Es por esarazdn que no podemos confundir la historiarecurrente con la
busguedaretrospectivade precursores, ni con unalicenciaparatrazar narrativas
anacronicasy a-histéricas que pretendan descubrir de que modo €l presenteya
estaba pre-contenido en el pasado. Recordemos que para Bachelard:

la Ciencia no responde siempre a las cuestiones dejadas en suspenso por
los sabios de una época precedente. Cada tiempo histérico tiene sus
problemas como también tiene sus métodos, su propia manera de pensar
lo desconocido. Asi, aln en la evolucion histérica de un problema en
particular no se puede dejar de ver verdaderas rupturas, mutaciones bruscas
gue destruyen la tesis de la continuidad epistemol 6gica. (BACHELARD
apud GAYON, 2003, p. 65)

Existe absol uta complementariedad entre estatesis de un conocimiento
gue procede por saltosy rupturasy latesis de la historia recurrente, pues es
solo a posteriori (aprés coup) que podemos comprender que lo que esta en
cuestion es un mismo problema tedrico. Dicho de otro modo, solo podemos
comprender la persistenciay la diferencia de tratamientos de un determinado
problema cuando consideramos que tenemos, en relacion a esta cuestion, una
respuesta satisfactoria. Inevitablemente Bachelard plantea la cuestion de la
evolucion del conocimiento, que aungue reconocemosfalibleloidentificamos
como el mejor modo pararesolver un problema.

Existe una enorme resistencia por parte de | os historiadores a hablar de
evolucion del conocimiento, pero seriadificil comprender las lecciones de la
historiadelaciencias nadatuvieraen comun con |os conocimientos de nuestro
tiempo. Inevitablemente el historiador de la ciencia se ve forzado a trazar
historias recurrentes a partir del presente sancionado. Unavez Khun fustigd a
los historiadores general es por su abdicaci6n en cuanto alaresponsabilidad de
evaluar y bosguejar el papel delacienciaen el desarrollo de la cultura actual
(LAUDAN, 1993, p. 196).

Por el contrario los filésofos de |a ciencia consideran que la ciencia es
siempre un progreso exitoso que nos permite un control cadavez mayor sobre
el mundo. Desde esta posicion algo ingenua creen poder descubrir modelos
explicativos universales que nos permitan dar cuenta de la produccion y
transformacion de los conocimientos cientificos en cualquier dominio y
entonces la historia de la ciencia se convierte en lailustracién de principios
general es de desenvolvimiento cientifico. Seriaimportante poder articular las
dosmodalidades de comprender lahistoriadelasciencias, paraeso seriaesencial
gueel filosofo se detengaaobservar lastransformaci ones puntual es, | os desen-
volvimientos y los desplazamientos concretos. Seria necesario, también, que
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el historiador degjederechazar y condenar como whiggismo acualquier tentativa
de dar explicaciones sobre e desenvolvimiento cientifico.

Pensar que determinada explicacion cientifica es mas correcta para
resolver un determinado problema que otra que la antecedio en el tiempo no
nos obliga adividir la historia entre los que fomentaron el progreso y los que
tendieron aocultarlo, entrelo ciertoy lo errado, por el contrario nossitlaen el
centro delos debatesy delas controversias cientificas, nos permite comprender
las transformaciones de las teorias y sus dificultades, nos permite entender
cuales fueron los desplazamientos y |os nuevos problemas enunciados.

Paraello seranecesario tratar con ciertacautel alos documentos historicos
afin deno cometer racionalizaciones que atribuyan un sentido prematuro alos
descubrimientosdel pasado (BACHELARD, 1991, p. 77). Y esacauteladebera
ser mayor cuanto menos nitido sea el desenvolvimiento de un pensamiento. Si
en el caso de la historia de la matematica Bachelard considera que esta
caracteristicaestapresente, existen otros dominiosen loscualeslarecurrencia
puede conducir a anacronismos, uno de estos dominios es la biologia. Jean
Gayon encuentra alli un limite de la idea bachelardiana de recurrencia. Para
Gayon (2003, p. 104), “estatesis fascinante pero delicada de Bachelard sobre
el progreso cientifico no se comprende verdaderamente mas que en el caso de
lasmateméticas. En lasciencias delanaturaleza, alin en las més matemati zadas,
estatesis es problematica.”

Inmediatamente Gayon haré referencia a una afirmacién de Bachelard
presente en La formacion del espiritu cientifico: El crecimiento del espiritu
matemético esbien diferente del crecimiento del espiritu cientifico. Lahistoria
de las mateméticas es una maravilla de regularidad. Ella no conoce periodos
de error (BACHELARD, 1974, p. 22).

HISTORIA EPISTEMOL OGICA DE LA MEDICINA

Pero nuestro interésno eslamatematica, ni en sentido estricto labiologia
sino la historia de lamedicina. Es aqui que aparecen las dificultades tedricas
asociadas al concepto de recurrenciaque Gayon resume bajo €l nombre de un
cierto “platonismo epistemol 6gico” de Bachelard que se esconderia detras de
laideade progreso cientifico. Esque, paraBachelard |0 que animaese progreso
no es la acumulacién de observaciones 0 de conocimientos empiricos sino el
uso de la matematica. Las auténticas revoluciones cientificas son siempre
revolucionestedricasen lascuales el resorte principal eslamatematizacion de
los fendmenos (GAY ON, 2003, p. 112-113): “en la gesta bachelardiana de la
ciencia, no hay lugar paralatragedia (porque ellaterminasiempre bien, aunque
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demande tiempo y esfuerzo), ni parala comedia (no se trata de hablar de las
conductas de |os personajes sino de describir sus obras)”.

La historia epistemoldgica de Bachelard correria asi el riesgo de
reproducir los viejos model os historiogréficos clasicos que consideran alos
descubrimientos cientificos como parte de una gesta heroica en la que ciertos
hombres genial es supieron sobrepasar |0s obstacul os epistemol 6gi cos.

Inevitablemente, debemos volver apreguntarnos, después de estacritica
alaepistemologiade Bachelard, si cuando narramoslahistoriadelamedicina
siguiendo €l principio epistemol égico de larecurrenciano corremos €l riesgo
de reproducir una historia, heroica o anacronica, un relato del progreso y la
superacion del saber médico. Sabemos que la historia de la medicina esta
plagada de comedias y de tragedias entre las cuales la taleidomida, y la
emergencia del SIDA cuando todas las enfermedades infecto-contagiosas se
creian controladas, no son mas que gemplos. La medicina no nos permite
hablar en términos de progreso tedrico, no es posible separar ni sobreponer la
racionalidad cientifica a la experiencia inmediata, no hablamos de
matematizacion sino de cuerpos, de doloresy de sufrimientos concretos.

Pero, cuando nosreferimosalafisiologia, alaanatomia, alagenética, a
laembriologiao alainmunologia, no podemosdejar de hablar de conocimientos
progresivos y acumulativos, de un saber que solo podemos reconstruir a
posteriori, de problemas cuyo trazo histérico podemos seguir solo a partir del
momento en que tomamos como punto de partida su resolucion. Recordemos
aBachelard: “ El enunciado de un problemajamas puede ser tenido como claro
y en consecuenciacomo simple hasta que ese problemano hayasido resuelto”
(BACHELARD apud GAYON, 2003, p. 70).

Canguilhem haraextensivaestaafirmacién paralahistoriadelas ciencias
biomédicas:

la epistemol ogia es Ilamada para darle a la historia un principio de juicio,
ensefidndole €l Ultimo lenguaje que es hablado por determinada ciencia,
permitiendo volver a pasado hasta el momento en que ese lenguaje deja
de ser inteligible o traducible para alguna otra lengua, menos rigida o mas
vulgar, anteriormente hablada. (CANGUILHEM, 1991, p. 115)

Tomemaos nuevamente como ejemplo el modo como Roy Porter narra
un breve capitulo de la historia de la medicina. Veamos de que modo ese
historiador, sin deudas con narrativas whig, nos habla de un descubrimiento
cientifico concreto: el descubrimiento de Harvey delacirculacion delasangre.
Harvey comenzé por apuntar lasfallas de Galeno. Discutiendo laaccion delas
auriculasy ventricul os cardiacos, demostro, siguiendo a Colombo, €l transito
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pulmonar de la sangre, con base en vivisecciones de ranas. Fundamentdndose
en eso, Harvey anuncio, en € capitulo 8 su descubrimiento de la circulacién
de lasangre. Sefiad 6 que el volumen de la sangre expelido del corazén en una
horaultrapasaba su volumen en el animal entero. Esademostracion cuantitativa
prob6 que la sangre debia moverse constantemente en un circuito. Pero alin
Harvey no podia demostrar las vias de ese movimiento circular. No podia
conocer asimplevistalasligacionesdiminutas -o capilares- entrelas arteriasy
las venas, ni tampoco intentd verlas con el auxilio del recién descubierto
microscopio. Por medio de experimentos simples demostré, que esarelacion,
aunque desconocida debia existir (PORTER, 2004, p. 83).

Estabreve narrativapone en evidenciavarias cuestiones epistemol égicas
centrales. Porter habladel papel de los estudios cuantitativos en biologia, o la
matematizaci én de un fendmeno biol dgico concreto: lacirculacion delasangre.
Nos muestra que no es posible trazar una linea continua y progresiva desde
Galeno hasta nuestros dias. Observa que existieron obstécul os tedricos que
debieron ser superados por Harvey, como laidea de que la sangre provenia o
mejor, era preparada en el higado, tesis defendida por Galeno. Nos muestra
gue es necesario situar el problemaen el contexto especifico en el que Harvey
estaba escribiendo. Este contexto incluye los estudios de Colombo sobre €l
pulmén pero le permite excluir el uso del microscopio, quizas por no ser
considerado suficientemente fiable.

Pero nos muestratambién quea hablar de circulacion delasangreexisten
aproximaciones tedricas mas 0 menos verdaderas. Y que, la medida de esa
verdad solo puede ser comprendidasi pensamos en nuestro conocimiento actual
sobre la circulacion de la sangre. Asi, Porter traza una historia retrospectiva
La historia del progreso que significd el descubrimiento de Harvey de la
circulacion delasangre no puede ser separadade lasteorias galenicas anteriores
ni de lastesis posteriores que posibilitan la diferenciacion entre las funciones
delasarteriasy las venas que é no pudo demostrar. No setratade afirmar que
Galeno o Harvey estaban errados, setrata de observar [os desplazamientos que
conducen de un argumento a otro. Es entonces que nos distanciarnos de
Bachelard. Aunque inevitablemente la historia de la biologia deba partir de
nuestro conocimiento actual nada nos conduce a aceptar la exigencia
bachel ardiana de una historia epistemol égicajudicativa. En lugar de diferenciar
teoriascorrectasy erradas deberemos detenernosaanalizar |os desplazamientos
argumentativos y conceptuales, las condiciones histéricas de posibilidad que
sustentaron esos argumentos, deberemos analizar las transformaciones y la
demarche de ideas prescindiendo de juicios valorativos. Se trata de asumir €l
carécter normativo de la actividad cientifica sin juzgarlaen €l nombre de una
normalidad més elevada (FAGOT LAGEAULT, 2002b).
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Si pretendemos hablar de historia epistemol égica de la medicina es
porgue creemos que es posiblevolver unay otravez sobre esahistoriainacabada
paraanalisar el surgimiento de nuevas cuestiones epistemol 6gi cas tal es como:
cuando Harvey y Galeno hablan delacirculacion delasangre estan formulando
el mismo problema? Cudles son |as preguntas que Harvey quiere responder?
COmo se relacionan estas preguntas con el pensamiento de Descartes, con los
defensores del mecanicismo, con los defensores del vitalismo? Por que existe
necesidad de recurrir a explicaciones cuantitativas, se trata de una exigencia
tedrica o de un modo de dotar de legitimidad y rigor tedrico a sus tesis? Por
gue Harvey no utilizael microscopio en susexperiencias?. Sobrealgo no existe
duda, paraformular estasy otras preguntas seré necesario que “el historiador
de la ciencia, conozca lo mejor posible la ciencia cuya historia se propone
hacer. En la medida en que esté instruido en la modernidad de la ciencia
aprenderd nuancias o detalles, cada vez més numerosos y mas finos de esa
historia” (BACHELARD, 1991, p. 76). Dificilmente podamos explicar la
sucesi6n de descubrimientos anatdmicos'y fisiol égicos sin tomar como punto
de partida nuestro conocimiento actual de anatomo-fisiologia.

Nos referimos agqui a un gjemplo que forma parte de la historia de los
descubrimientos anatdmicosyy fisiol 6gicos. Pero, como yaafirmamos anterior-
mente no es posiblereducir el conocimiento médico aconocimiento biol 6gico.
Es preciso reconocer que el saber médico integra a los estudios anatomo-
fisiol6gicos pero que no se limita a ellos. Como afirma Gayon, el objetivo
prioritario de lamedicinano es el saber tedrico, no esel conocimiento sino la
prevencion y la cura de enfermedades.

La medicina no se contenta con describir, clasificar, predecir, explicar. La
medicina no puede ser clasificada como una empresa de conocimiento,
unateoriao unahistorianatural delasenfermedades. Todo el conocimiento
médico se desarrolla con la esperanza de que el estado indeseable y
devaluado que constituye la enfermedad pueda ser prevenido, mejorado y
curado o a menos controlado de alglin modo. El conocimiento médico a
diferencia de las ciencias naturales esta enteramente subordinado al arte
de prevenir, controlar y curar. (GAY ON, 2004, p. 433)

No existeidentidad o diferenciade grado entrelosfendmenosfisiol 6gicos
y los fendmenos marbidos como queria Claude Bernard. George Canguilhem
(1993b) dedica gran parte de “Lo Normal y lo Patologico” a criticar esta
identidad. Para Canguilhem esta suposicion que llevé areducir la patologiaa
un simple desvio en relacion a la fisiologia normal es un equivoco que
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caracterizd alamedicinamoderna, [levandolaa suponer que las explicaciones
meédicas pueden ser reducidas a leyes biol dgicas generales.

La critica de Canguilhem a Claude Bernard esta centrada en la
imposibilidad de pensar en una concepcion “cuantitativa’ y “cientifica’” dela
enfermedad, para él la enfermedad es mucho mas que un simple desvio en
relacion alas medias estadisticas. Ladiferenciaes cualitativay no cuantitativa,
pues es cadaindividuo quien puede determinar el momento en que seiniciala
patologia. Este momento no es universalizable ni reductible aleyesbiol égicas
pues cada uno determina cuando deja de tener capacidad para enfrentar las
infidelidades que su medio le impone. Es en esa polaridad dinamica entre el
individuo y su medio que deben ser pensados los fendmenos patol 6gicos,
enteramente irreductibles alos fendmenos fisiol 6gicos. No se trata de afirmar
gue las constantes fisiol gicas deban ser desconsideradas, sino deresaltar que
ellas deben aparecer como indicadores, como marcas de riesgos estadisticos
posibles que, sin duda deben ser considerados en el momento de establecer un
diagndstico o de crear politicas publicas de prevencion.

La medicinano puede desconsiderar |os descubrimientos provenientes
delamedicinaexperimental, del laboratorio o delasinvestigacionesbiol 6gicas
fundamentales, pero, al mismo tiempo no puede reducirse aesos conoci mientos
cientificos aunque €ellos alcancen hoy dimensiones sin precedentes. Estas
decisiones que serefieren acuerposindividual es, deben considerar no solo los
avances cientificos sino también las dificultades para acceder a ese conoci-
miento, la superabundancia de técnicas y andlisis de costos inalcanzables, el
hecho de muchas vecestener que decidir en situaciones de escasez y urgencia.

Considerando estos el ementos | a experienciamédicatomahoy laforma
siguiente:

gueinformaciones conviene procurar en cadacaso particular, y querecursos
terapéuticos deben o deberian ser movilizados, considerando a la vez la
situacion particular del enfermo, sus recursos econémicos, y aquellos que
la colectividad puede colocar a servicio de estos individuos? (GAY ON,
2004, p. 434)

Las multiples respuestas posibles a esta interrogacion nos alejan de
cualquier posibilidad de reducir lamedicina ainterpretaciones naturalistas de
los fendmenos bi ol 6gicos. Nuevamente como observdbamos con relacion ala
historia de las enfermedades vemos que, para comprender la historia de la
apropi acion médicade | os conoci mientos provenientesdelas ciencias biol égicas
(fisiologia, genética, neurociencias, anatomia, etc.), serd necesario narrarla
desde una perspectiva compleja. Sera necesario que lahistoriadelas ciencias

| Episteme, Porto Alegre, v. 11, n. 23, p. 49-71, jan./jun. 2006. 67 |




bioldgicas pueda asociarse a una historia capaz de narrar fenébmenos de
naturaleza econdmica, ética, politica y social que interfieren tanto en la
aplicacion como en la produccién de esos conocimientos cientificos.

Canguilhem vincula las dificultades epistemoldgicas que parecen
acompafiar a saber médico con la bagja estima de la que gozan las ciencias
aplicadas.

Dentro del prestigio que conocen las ciencias dichas desarrolladas, una
cienciaaplicada parece un pariente pobre 0 un nifio abandonado, comparada
con las ciencias puras y fundamentales. L as aplicaciones de la ciencia son
tenidas como menos nobles que su elaboracion. Lo Util se juzga como
subordinado a lo verdadero. Sin embargo, una ciencia aplicada como la
medicina [...] conserva el rigor tedrico de los conocimientos que retoma
para una mejor realizacion de su proyecto terapéutico, que es tan original
como €l proyecto de conocer, al cua ella misma a hecho sus aportes.
(CANGUILHEM, 1994, p. 423)

L ahistoria epistemol 6gicade | as ciencias biomédicas pueden auxiliarnos
a comprender ese encadenamiento entre saberes y practicas. Si intentamos
analizar practicas terapéuticas concretas hoy consideradas simplesy banales,
como por gjemplo lastransfusi ones sanguineas, veremos que existe unavariedad
de saberes aplicados, la fisiologia, la quimica, la fisica, la matematica, la
genética. Para Canguilhem no existeinferioridad epistemol 6gicadelasciencias
aplicadas. Por el contrario, en el caso de la medicina que define como una
“suma de ciencias aplicadas’ dira: “lamedicina esla ciencia que establece el
limite de los poderes que las otras ciencias pretenden conferirle”
(CANGUILHEM, 1994, p. 425). Limites porgque siempre han existido enfermos
guelamedicinano puede ni podracurar, y porque siempre han existido enfermos
gue lamedicina no ha precisado curar (CANGUILHEM, 2002, p. 17). No se
trata entonces de retomar las ideas positivistas de una escala del saber que a
partir de Comte diferenciacienciasfundamentaesotedricasy ciencias aplicadas
0 secundarias. Para comprender el saber y la practica, ambos inasociables, es
necesario analizar de que modo se articulan ciencias bioldgicas y fendbmenos
sociales en cada caso concreto.

Como afirmaCanguilhem (1994, p. 425) “laepistemol ogiano positivista
a substituido la imagen de escala por laimagen de un plano. Las relaciones
entre las ciencias se convirtieron en relaciones de interconexion reticular”. El
historiador de lamedicinadeberd mostrar en cada situacion histéricaconcreta
de que modo se establecen esas interconexiones. Entonces, la historia podra
transformarse en ese“laboratorio de laepistemologia’ del que hablaron Khun,
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Grmek, Canguilhemy otros, mostrando laingenuidad de pensar que existe un
meétodo cientifico eterno, adormecido en ciertas épocas, vigilante y activo en
otras (CANGUILHEM 1991, p. 114).

Comprender la diversidad de métodos, de teorias y de problemas
presentes en |a historia de la medicina requiere para Canguilhem, siguiendo a
Bachelard, un conocimiento del presente delacienciay un andisisrecurrente
del pasado. Aquello que Bachelard afirmaba con relacion ala historia de las
mateméti cas reaparece cuando Canguilhem habla de ciencias biol 6gicas:

El sentido delasrupturasy delasfiliacioneshistoricas solo puede ser al canzado
por € historiador de la ciencia a través del contacto con la ciencia fresca’
(1991, p. 127). Pero paraevitar confusionescon lashistorias clésicas de héroes
y conquistasdira “Lahistoriade las ciencias no es el progreso delasciencias
invertido (...) Esun esfuerzo parainvestigar y hacer comprender en que medida
nociones o métodos que consideramos ultrapasados fueron, en su tiempo, una
superacion. (CANGUILHEM, 1991, p. 118)

Y este andlisis solo podra ser hecho a posteriori, a partir de nuestro
conacimiento actual, siempre rectificable, sobre esa cuestion.

Pero debemosalin dar un paso mas. Como dijimosal referirnosal andlisis
de Canguilhem sobrelabiometria, laarti culacion entre saberes supone vincul os
entre conocimientos cientificos y fenémenos de orden econémico, politico o
ideol 6gico. Recordémoslo: A historiadelas ciencias no serelacionasolamente
con un grupo de cienciassin cohesién intrinseca, sino también conlano ciencia,
con laideol ogia, con las préacticas politicas e sociales (CANGUILHEM, 1991,
p. 125). Pero, cdmo articular lahistoriade | os saberes, sus métodosy problemas,
con la historia de los hechos humanos, con la historia de |as carencias, de la
distribucién geografica de las enfermedades, de la creacion de verdaderas
industrias terapéuticas?

Ensayemos unarespuesta a partir de laidea canguilhemiana de historia
conceptual. Lahistoriadelas ciencias puede admitir varios nivel es de objetos:
documentos para catal ogar, instrumentosy técnicas para describir, métodos y
cuestiones parainterpretar, conceptos para analizar y criticar. Pero, apenasla
tarea de analizar y criticar conceptos confiere a la historia de las ciencias su
dignidad (CANGUILHEM, 1991, p. 126). Ese privilegio concedido alahistoria
conceptual sedebe adosrazones, laprimeraesqueel andlisisdelos conceptos
nos permite comprender lahistoricidad delasteorias cientificas, lasegundaes
gue los conceptos no conocen fronteras epistemol égicas.

Lahistoriadelascienciasdeberaser entonces, lahistoriadelaformacion,
deladeformaciony delarectificacidn de conceptos (CANGUILLHEM, 1994,
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p. 235). Esto significa que |os conceptos no surgen de unavez y parasiempre,
por el contrario cada concepto tiene su historia, y ella no se inscribe
necesariamente en el mismo espacio cientifico en el que actuamente se sitlia.
Es por esarazon que Canguilhem dira que latarea propiade la historia de las
cienciases el estudio de las “filiaciones conceptuales”.

Como muestra el estudio de Canguilhem sobre el concepto de reflgjo
(1955), espreciso analizar a mismo tiempo mudanzasen el discurso cientifico
y cuestiones provenientes de discursos no cientificos. El concepto de“norma’
analizado en Lo normal y lo patologico (1993b) pone en evidencia las
dificultades que existen para delimitar nitidamente donde seiniciael espacio
delasnormasvitalesy donde el delasnormas sociales. Esa historiaconceptual
no es solo el relato del progreso del saber sino también el estudio de las
condiciones historicas, sociales, y politicas que en cadamomento posibilitaron
laformacion y larectificacion de determinado concepto.
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COMO PODEMOS QUEBRAR A ESCRITA DO CETICO?
O CETICISMO LEVOU UM XEQUE-MATE?

Jodo Batista C. Sieczkowski*

RESUMO

O problema do ceticismo é colocado na seguinte questdo: é possivel obter
o conhecimento (K) como um todo? Ha argumentos fortes que dizem que
ndo. Por exemplo, embora 0 K ndo possa descansar sobre dados brutos,
todos os argumentos devemn comegar e terminar em algum lugar. Contudo,
se nds ndo podemos justificar, conseqlientemente, ndo podemos aumentar
0 K genuino. Assim, o problema é que, se podemos comegar com argu-
mentos do ceticismo filosdfico, que dizem que o K é impossivel (hipotese
Cética), entdo esses argumentos forcam a conexdo de conhecimento com
justificacdo para tentar refutar o ceticismo. Assim, o problema do ceticis-
mo estaintimamente ligado com o problemadajustificagdo. Podemos ana-
lisar se ha um problema do ceticismo e se ele pode ser entendido como
colocamos inicialmente. Enfim, por que o problema do ceticismo é nosso
problema? Por que temos o 6nus da prova? Nao podemos inverter o 6nus
da prova para o cético?

Palavras-chave: racionalidade; ceticismo; justificacao; crenca;
conhecimento; ciéncia.

HOW CAN WE BREAK THE WRITING OF THE SKEPTICAL?
HASSKEPTICISM BEEN CHECKMATED?

The issue of skepticism is put in the following question: is it possible to
gain knowledge (K) as awhole? There are some strong arguments that say
no. For instance, although K can not rest over gross data, all arguments
must start and finish somewhere. However, we cannot justify and
conseguently enlarge the genuine K. The problem here is: if we can start
with arguments from the philosophical skepticism, the ones that say K is
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impossible (skeptical hypothesis), then such arguments impose that we
connect knowledge to justification on an attempt to refute skepticism. The
issue of skepticism is closely connected to the issue of justification. It is
possible to see whether or not there is a problem with skepticism or if it
can be understood according to our initial proposal. Finaly, we ask: why
is the issue of skepticism our problem? Why do we have the burden of
proof? Can we send the burden of proof back to the skeptic?

Key words: rationality; skepticism; justification; belief; knowledge;
science.

INTRODUGAO: O PROBLEMA DO CETICISMO

O problema do ceticismo € colocado na seguinte questdo: é possivel
obter o conhecimento (K) como um todo? H& argumentos fortes que dizem
gue ndo. Por exemplo, embora K ndo possa descansar sobre dados brutos,
todos os argumentos devem comegar e terminar em algum lugar. Contudo, se
nds ndo podemos justificar, consequentemente, ndo podemos aumentar o
conhecimento genuino. Assim, o problema € que, se podemos comegar com
argumentos do ceticismo filoséfico, que dizem que K é impossivel (hipotese
Cética, aqui anotada como HC), entéo esses argumentos for¢cam a conexdo de
conhecimento com racionalidade (justificac&o) paratentar refutar o ceticismo.
O problema do ceticismo esta intimamente ligado com o problema da
justificagéo.! Parands, o problemado ceticismo acarretadois outros problemas
paraafilosofiadaciéncia, asaber: o problemadademarcacéo e o problemado
método. Contudo, ndo sdo esses dois problemas que iremos abordar agqui, mas
sim o problemado ceticismo. Enfim, por que o problemado ceticismo € nosso
problema? Por que temos o 6nus da prova? N&o podemos inverter o onus da
prova parao cético?

O argumento do cético (C) € expresso no modus tolendo tollens (MT),
descrito aseguir:

(i) Se SestaJ (justificado) ao crer p, Sesta J ao crer em ~HC (hipotese
cética)

(if) Sndo estai ao crer que ~HC

(iii) Sndo esta J ao crer que p

1 Cf. WILLIAMS, Michael. Problems of knowledge. A critical introduction to epistemology.
New York: Oxford University Press, 2001. Cap. I, p. 1-12.
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De outraforma, mas expressando o mesmo MT:
(i) eu sei que ceticismo € um conhecimento comum, entdo, eu sei que

~HC,

(if) eu ndo sei que ~HC?

(iii) eu ndo sei que o ceticismo é um conhecimento comum.

Desse modo,

* seafirmo o antecedente de (i) implicanaafirmagdo do consequiente de
(ii).

* afirmo negacdo do conseguente de (ii);
* |ogo, afirmo a negacgéo do antecedente de (i).

Podemos pegar o cético pelos chifres, mostrando que sua estratégia de
argumentacdo € restrita demais ou ampla demais? Talvez, sim.

Este texto procura defender a seguinte tese Al, contra a estratégia de
raciocinio de (C):

A estratégiaderaciociniode C &

(i) se Sdiz que sabe p;

(ii) C pode perguntar: como que S sabe “ que sabe que p” ?

(iii) Sé desafiado a dar uma boa razéo para que possa confirmar “que
sabep”.
Mas, se substituirmos p por “ S conhece C”, entdo temos Al:

(i) Ssabe que p;

(if) p€“Sconhece C’;

(iii) se Sndo tem umaboarazéo parajustificar p, entdo “ Snédo sabe que
P

(iv) logo, “Snéo sabe que p”, porque C ndo tem significado para S, €
sem sentido, e ndo pode ser conhecido por S.

A criticacontraaestratégia de C € ade que a atitude céticatem que ser
familiar paraS, porque de outraforma C ndo é reconhecido por S. Nao teriaC
que dizer qual é o seu ponto de vista para que S pudesse reconhecé-10? Seele
disser “ndo”, destruira a sua estratégia?

2 Usamos a abreviatura HC para “hipétese cética’. Como exemplo, temos a HC do génio
maligno, dos cérebros em cubas e outros mais e C para abreviar “cético”. Portanto, estamos
referindo, com HC, a qualquer hipotese cética.
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Um contraargumento que pode ser apresentado é perguntar se aestratégia
de raciocinio do cético € somente essa.® Se a estratégiafor s6 essa, e se parece
haver uma fragueza na sua estratégia, entdo o ceticismo parecera uma atitude
nula, pois conforme o Al, ele ndo seriareconhecido por S, namedidaem que
“Snado sabe que p” ep é“Sconhece C". Se houver uma outra estratégia do
Cético, poderiamosanalisar aluz de Al. Talvez exista, mas ha outros paradoxos
gue apesar de alguns epistemdl ogos considerarem de menor importancia, sdo
dignos de serem apresentados.

Um desses paradoxos € o de SAcrates, que pode ser formulado com a
frase: “a Unica coisaque sei € que nada sei”. N&o deveria o cético saber que
nada sabe? Uma outra adverténcia aparece do fato de que ndo é claro que
argumentos céticos tenham que produzir conclusdes estaveis, mas nenhuma
restricdo sobre atarefa de teses céticas pode ser necessaria. Sob reflexéo, eu
Ve0 que poderia ser inconsistente para a exigéncia de conhecer que eu sgja
incapaz de conhecer alguma coisa, 0 que me inclinaria a retirar a exigéncia.
Mas, se parece gue esses argumentos me pressionam a estabelecer que K é
impossivel, entdo eu ndo teriaque saber algumacoisapararetirar essaexigéncia?
S0 similares os atagues céticos sobre ajustificacdo e os ataques do rel ativismo
sobre a verdade objetiva. Uma outra consideracdo é a de que uma forma de
ceticismo que se aplicasse asi mesmo poderiando ser tanto auto-indeterminada

3 Cf. LANDESMAN (2006). A partir desse momento € importante que fique claro que nossa
perspectiva é a do “ceticismo global”. O ceticismo global pode ser definido pela figura do
“cético global” que questiona se qualquer conhecimento ou justificagdo é possivel, seja qual
for o assunto. O ceticismo global aparece nos didlogos de Platdo representado por Socrates.
Também aparece naa egoriadacaverna. Eimportante tornar claro quem é o cético que estamos
referindo. Esse cético a que referimos aqui € o “cético pirronico” atribuido a Pirro de Elis
(360-270 a.C.). Ele ndo deixou nada escrito. O que sabemos sobre ele foi obtido pelos escritos
de Diogenes Laércio, mas que ndo é considerado fonte confidvel de informacdo. Outra fonte,
essa sim segura, € Sexto Empirico que usou o termo “pirronismo”. A tradugéo | atina apareceu
em meados do século XVI e que influenciou toda a concepgao cética da época moderna nos
escritos de Montaigne, Descartes e Bayle. A importanciada concepgao cética se estendeu com
Descartes, alcangando D. Hume, T. Reid e |. Kant. Aqui estamos nos referindo ao ceticismo
global. Podemos conferir também em Pojman (2001). Segundo esse autor, o ceticismo édefinido
como uma teoria que diz que “ ndo podemos ter conhecimento de tudo”. Uma das metas da
epistemologia étornar os termos do ceticismo ou anuldveis ou admitir asuaforga. O ceticismo
global negaque nds podemos conhecer alguma coisacompletamente—exceto talvez asverdades
| 6gicas simples e as mateméticas. O ceticismo local admite que nds podemoster conhecimento
empirico mas nega que nos podemos ter conhecimento metafisico. Descartes representa o
cético global e Hume representa o cético local.
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guanto paradoxal. Pois, ndo € obviamente auto-anulavel afirmar que nadapode
ser justificado? N&o necessariamente. O cético pode propor a suspensao do
juizo e ndo o assentimento a uma conclusao epistemol dgica negativa, porque
estaria pensando que o assentimento a alguma coisa, incluindo o ceticismo
préprio, poderiaser umaformade dogmatismo. Umalltimaobservacéo éade
que nada h& de necessariamente auto-anulador ao assumir ser alguma coisa
verdadeira, quando se esta buscando refuté-la. Essa é apenas umatécnica de
afirmar por reductio ad absurdum. Em conclusdo, se n6s achamos que nés
préprios sentimo-nos atraidos para argumentos céticos, isto ndo é suficiente
paramostrar que suas conclusdes so inaceitavels. Isto €, algumacoisaem que
nos acreditamos de algum modo. O que nés queremos saber € como eles [0s
Ccéticos] véo errar e porque eles sdo, contudo, tdo sedutores (cf. WILLIAMS,
2001, p. 67).

O enfrentamento de S com o cético pode pressupor que haja um
entendimento minimo de regras gramaticais de umalingua (sintaxe), paraque
a polémica se desenvolva, e também de pressupostos epistémicos. O
enfrentamento pressupde um minimo de linguagem compartilhada, diriamos
em tom provocador de certeza. Essa certeza estariaem que C entende o que S
diz, e quereciprocamente, Sentende o que C diz. N&o estariaisso sustentando
essa polémica? Seguindo amesmalinha, C ndo pressupde de So entendimento
do conhecimento proposicional, do principio de fechamento,* entre outras
nogdes epistémicas? Seu adversario sO pode ser um epistemdlogo? Néo poderia
ser um cientista, por exemplo? Mais ainda, se epistemdlogos ndo podem falar
alguma coisa para cientistas, para quem eles estdo falando?

O epistemdlogo R. Foley (1987) diz que Stem que aprender aconviver
com C, umavez que s6 admitindo a possibilidade da hipétese cética (HC) do
génio maligno (GM) de Descartes estariamos ameacados pela possibilidade
de erromassivo, isto €, de que nossas crencas seriam esmagadoramente fal sas.
Assim, hAaimpossibilidade derefutar o cético. Mas seraque Ssaberaconviver
com C? O Al diz respeito ao convivio de S em relacdo a C. Como pode S

4O principio de fechamento pode ser enunciado da seguinte maneira: seaevidénciaE justifica
acrenca de que p, e p acarreta g, entdo E esta justificada a crenca de que q (cf. em KLEIN,
2001). Diz Klein (2001): “Se a pessoa S conhece p, e p acarreta g, entdo S conhece q” (cf.
HAWTHORN, 2005).
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conviver com C, se Spode, no final das contas, ignorar a figura de C? N&o
gueremos legislar contra C, mas temos que admitir que qual quer tentativa de
refutacdo esbarra no fato de que C é inevitavel? E que, por isso, devemos
conviver com ele? N&o seriaumaposi¢do comoda? Foley diz que preocupactes
Céticas sdo inescapaveis, mas diriamos que assim o sdo, s6 se houver o
reconhecimento por parte de Sdafigurade C.

Foley diz ainda que n6s devemos reconhecer nossa vulnerabilidade ao
erro e reconhecer também que a investigacdo sempre envolve um elemento
substancial de confiancaem nossas faculdades intel ectuais e nas opinides que
elasgeram, necessidade que ndo pode ser eliminadapor investigacao adicional .
Se considerarmos ainvestigagao cientifica, se considerarmos que elaenvolve
a confianca nas faculdades intelectuais e nas opinides que elas geram, nas
opiniBes dos cientistas, entdo poderiam eles ser invulneraveis a autocritica?
Ser invulneravel a autocritica significariater algumas certezas? A invulnera-
bilidade a autocritica significa ser imune a critica, mas se as “ certezas’ séo
revisaveis, com o tempo, por evidéncias adicionais, poderiam ser vulneraveis
aautocritica.

Em umainvestigacdo cientifica, considerando (Al), poderiao cientista
reconhecer-se como cético ou ameacado por um cético? O que um cientista
deve fazer paraser racional (justificado)? | sso implicaque nés podemos dizer
arespeito do conceito de racionalidade. O que podemos dizer do conceito de
racionalidade é que, se considerarmos que umacrencade um cientistaéracional,
entdo ele tem ou pode gerar alguma coisa como um argumento adequado para
acrenca. Mas o que constitui um argumento adequado? Poderemos dizer que
Al éadequado? Se Al for adequado aracionalidade do cientista, entdo ele ndo
reconheceria C. Se Al, por outro lado, ndo for adequado a racionalidade do
cientista, entdo o C continua sendo umaameacaparaele. Mas quem € 0 Nosso
cientista?

O nosso cientista pode ser um fundacionista. Neste caso, 0 que é
racionalidade para ele, uma vez que €le se identifica com o fundacionismo?
Ser racional significa, para o cientista fundacionista, acreditar em cada uma
das premissas dadas, porgque cada premissa constitui um ponto de partida para
elepréprio, por ser cada premissa auto-evidente. Assim, o fundacionistainsiste
gue o argumento deve ter premissas que sd0 propriamente basicas para o
individuo. O que podeincomodar o cientista fundacionistaé aacusacéo cética
de que ele estaria apenas interrompendo o0 processo justificatério com suas
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crencas basicas. As crengas bésicas ndo podem ter explicagdo. Se o cientista
fundacionistafor obrigado ajustificar as crencas béasicas, elas deixardo de ser
basicas. Logo, as crengas basi cas ndo podem aceitar nenhum tipo de explicacéo.
Mas o que significa dizer que elas sdo bésicas? O cientista fundacionista ndo
poderiaresponder a essa questao porque suas crengas deixardo de ser basicas
na exigéncia de outras crencas que expliquem essa basicalidade. Portanto, a
racionalidade do cientista fundacionista ndo serve para nés. Mas pode haver
uma outra alternativa.

A outra alternativa do nosso cientista € assumir a posi¢cdo de um
coerentista. Nesse sentido, as crencas do cientista coerentista sdo racionais
apenas no caso em que el as sejam apropriadamente coerentes, isto €, todacrenca
étal que as crengas restantes do cientista constituem um bom argumento para
ele. Contudo, aqui ha o problema da circularidade. A circularidade se define
como arepeticdo, em algum momento, de alguma coisa que eu tenha sempre
dito, isto &, ser racional significaargumentar deformacircular. A circularidade
define-se como aquele argumento que supde que a crenca B1 obtém sua
justificacdo da crenca em B2, a qual obtém, por sua vez, sua sustentagdo em
B3(....) Bnl, aqual obtém suasustentagdo em Bn, aqual obtém sua sustentagdo
em B1. Dessaforma, nés estamos afirmando umacircul aridade (cf. POIMAN,
2001).5

Uma outra posicao € a do confiabilista. O cientista que assume essa
posicéo rejeitaaidéiade que um individuo deve ter ou ser capaz de gerar um
argumento adequado para gque ele acredite que sua crenca sgjaracional. Esse
cientista confiabilistadiz que umacrenca de um individuo € racional somente
se 0 processo que produz a crenga € confiavel. Para algo ser confiavel, é
Necessario ser um processo perceptual, ou um processo de memaria, ou um
processo de raciocinio ou todos 0os demais processos que possam ser
considerados confidveis. Uma diferenca marcante, aqui, € que o cientista
fundacionista ou coerentista € internalista, isto €, eles enfatizam a figura do

5 N&o devemos confundir com a fragueza do fundacionista, que € o do regresso infinito e ndo
da circularidade. O coerentismo apresenta-se como uma alternativa para o fundacionismo.
Devemos ter presente que o coerentismo se desenvolveu em duas vertentes: o coerentismo
linear que é circular e escapa do regresso infinito, além de definir-se como aquele que supbe
gueacrencaB1, obtém suajustificacdo dacrencaB2, aqual obtém, por suavez, suasustentagdo
de B3 (....) Bnl aqual obtém sua sustentagéo de Bn, a qual obtém sua sustentagéo de B1 (ver
item VI). E o coerentismo holistico, que se define como néo-linear e coloca énfase noimportante
papel do sistematotal de crengas. As crengas ficam amarradas em nds, segurando-se umas as
outras.
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individuo crente ou agente doxastico. Paracomplementar, diz R. Audi® sobrea
disputa entre fundaci onismo e coerentismo:

estes dois conjuntos de conclusdes constituem o coragdo da posi¢do
chamada fundacionalismo epistemolégico. O primeiro conjunto, que diz
respeito ao conhecimento, pode ser interpretado como atese que aestrutura
de um corpo de conhecimento, tal como o seu e o meu, € fundacional, e
portanto que ha algum conhecimento indireto (deste modo, nao-
fundacional) que depende do conhecimento direto (e entdo no sentido
fundacional). O segundo conjunto, diz respeito a justificacdo, pode ser
interpretado como a que a estrutura de um corpo de crengas justificadas é
fundacional, e, portanto, que haalgumas crencasindiretamente justificadas
(deste modo, ndo-fundacional mente) que dependem de crencas diretamente
justificadas (entdo no sentido de ser fundacionalmente). (AUDI, 1998-9)

Ja o cientista confiabilista é externalista, e na sua explicacdo de crenca
racional desenfatiza a perspectiva do individuo crente. E importante que sgja
dito que qualquer uma dessas posicBes compromete-se com 0 Cceticismo e,
consequientemente, |hes deve respostas.

Os fil6sofos da ciéncia propdem padrbes de crenca racional que séo
significativamente diferentes para os padrdes propostos ou por fundacionistas
e por coerentistas, ou por confiabilistas. Segundo Foley (1987, p. 233-249), os
fil6sofos da ciéncia propdem que é racional preferir o mais simples de duas
hipéteses, ou ainda preferir amaisfértil de duas hipoteses. O que ocorre é que
as virtudes de simplicidade e fertilidade sdo raramente mencionadas, muito
menos advogadas como critério de aceitacdo racional (FOLEY, 1987, p. 234).
Qual dessas explicacdesde crencaraciona éamaisdefensavel, perguntaFoley.
E, nesse ponto, colocariamos a seguinte observacdo: se Al pode ser um
argumento que sirva paraadefensabilidade das crencas racionaisde um cientista
contra o cético, hd em Al uma aproximacao plausivel como critério geral de
caracterizacdo de racionalidade parajulgar o cético? O que é racional para o
Ccético acreditar em vérias situacfes? Se ele conseguisse escantear Al, que
racionalidade seriaadele? Sejacomo for, ndo podemos presumir, para o cético,
umaracionalidade, sgjaqual for anossa posic¢ao epistémicado mundo anossa
voltae de nbs mesmos. O ponto & qual é aracionalidade do cético?A exigéncia
de Al é arespostaaessa pergunta. O cético agui ndo poderiaassumir aatitude

5 Ha uma vasta literatura de teoria do conhecimento contemporanea sobre a disputa entre
fundacionistas e coerentistas para aqueles que se interessem em aprofundar o tema.
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de suspensdo do juizo (cf. MOSER et al., 2004),” porque a questdo é
metadiscursiva, isto &, interroga a sua propria conduta.

v

Se quiséssemos analisar a atitude do cético, poderiamos perguntar por
suaracionalidade de umamaneiraampla. M as usando aepistemol ogiade Foley,
trata-se de analisar a atitude do cético perguntando por sua perspectiva e pela
suameta. Qual é aperspectivado cético? Qual € asuametae como apersegue?
Se ndo h& uma perspectiva e nem a0 menos, uma meta para o cético, poderia
ele ser racional, ou sgja, estar justificado em sua atitude? Por que o cético
deveria estar justificado em sua atitude? Ele esta envolvido direta ou
indiretamente com ajustificacdo como condicéo do conhecimento. Muito mais
ainda, se sua racionalidade ndo é a dos epistemologos, entdo qual seria? A
resposta a essas perguntas poderia dizer-nos até que ponto deveriamos estar
envolvidos com HC, ou mesmo, até que ponto deveriamos nos preocupar com
suas hipéteses. A exigénciaaqui € ade que o cético, em suaatitude, deixeclaro
gual éasuaracionalidade, isto €, suaperspectivae suameta(s). N&o seriaessa
uma exigéncia que poderiamos fazer ao cético? NGs poderiamos esperar
aprender licBes Uteis acerca do conhecimento e da justificacao.

\%

O maiscomum édizer que o ceticismo € 0 oposto do dogmatismo. Talvez
por essa via possamos entender a racionalidade do cético. Segundo Michael
Williams, o dogmatismo indicauma cegaaderénciaparafixar um conjunto de
crencas; logo, algum grau de ceticismo € um componente essencia sob um
ponto de vistaracional. 1sso parece ser pertinente, porque o cientista precisa
ter uma dose de dogmatismo quando suas teorias estdo em um estégio inicial

" A nossa opcéo foi pela perspectiva de um ceticismo global. Especificamente, pelo ceticismo
pirrénico. O ceticismo pirrdnico tem como um ade suas“ bandeiras’ anocéo de*“ suspensdo do
juiza”. Os pirrénicos, em vez de se confrontarem com debates interminaveis, recomendam
gue procuremos argumentos pré e contra a toda e qualquer posicéo, e assim recusemos a
aceitar qualquer conclusdo. Dessa forma, os pirrénicos recomendam a suspensdo do juizo
como aUnicaatitude racional asetomar e que nos conduziriaaum estado de calmaou quietude,
libertando-nos dos debates acal orados sobre questdes controversas. Essa quietude daorigem a
uma melhor qualidade de vida e a uma sensag&o de iluminag&o ou pleno esclarecimento.

| Episteme, Porto Alegre, v. 11, n. 23, p. 73-93, jan./jun. 2006. 81 |




de teste. Se ndo fosse assim, as teorias sucumbiriam a qualquer critica tola,
feita por qualquer leigo no assunto. Porém o dogmatismo deve ser posterior-
mente abandonado e dar lugar a criticamais severa (cf. POPPER, 1975),2isto
€, mais reflexiva, para um alcance significativo da meta que o cientistaou a
comunidade se propds. Esse modo de dogmatismo n&o indica uma aderéncia
cegaeumafixagdo em um conjunto de crengas. A questéo, no entanto, € quando
e como o cientista sabe que deve abandonar o dogmatismo inicial em seu
procedimento. Isso vai muito de acordo com a sua perspectiva e a sua meta.
Talvez a atitude dogmatica ndo seja tao irracional assim. H&4 alguma
racionalidade em ser dogmético. O quefoi colocado acima parece ser umaboa
razdo paraaceitar o dogmatismo como racional naciéncia. Ora, assim como o
dogmatismo tem um limite na ciéncia, também o ceticismo deveriater. Nao é
a qualquer critica cética que deveriamos ceder. Possui 0 cético uma
racionalidade que esteja de acordo com um determinado limite na ciéncia?

VI

Supomos duas coisas na pergunta do Ultimo paragrafo: aprimeira, € a
de que o cético tenha umaracionalidade na sua maneira de pensar; a segunda,
€ ade que a ciéncia tem seus limites demarcados. Nem um e nem outro esta
completamente definido. Os limites da ciéncia colocam-se como problema
tedrico e prético parands. Segundo Nicholas Rescher (1994), (i) em um sentido
estrito, as ciéncias naturais nao tém limites. Dessa forma, todos os problemas
do seu dominio néo ficam além de suas capacidades; (ii) as ciéncias naturais

8 Fagamos as seguintes consideragdes em relacdo ao termo “dogmatismo” : em primeiro lugar,
nao podemos expressar com preci sdo quando o cientista pode ou deve abandonar o dogmatismo
e se expor mais acritica. Umaboa razéo para que ele devatomar essa atitude seria a de evitar
aimunizacdo dateoria contra a refutagdo. Uma alusdo é feita em relagdo ao amadurecimento
da teoria, em uma situacdo de enfrentar gradualmente testes cada vez mais exigentes. O
abandono do dogmatismo é gradual . Isso vai depender daatitude do cientistano momento que
decide fazer ciéncia. Em segundo lugar, o cientista pode crer mesmo sem estar justificado, ou
sgja, sem ter boas razdes? Ora, a essa pergunta poderiamos retrucar com outra: todo cientista
tem boas razdes desde quando comegaafazer ciéncia? O cientistainicialmente apdia-se naquilo
que costumamos chamar contexto de descoberta, que é pré-cientifico, asaber: asuaimaginago,
na sua genialidade, na suaintuicdo, na sua criatividade, etc. Nada disso parece ser cientifico.
Uma crenca apoiada por um contexto de descoberta, que para muitos ndo se apresenta como
uma justificacdo plausivel para a obtencdo de conhecimento. Em terceiro lugar, é certo que o
dogmatismo pode aparecer até mesmo quando o cientista tem crenga justificada, porque o
cientistapode pensar que suajustificacdo éintocavel, inabal&vel ou garantida. Mas, certamente,
haveria muito por dizer sobre esses aspectos importantes.
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nunca podem compl etar-se definitivamente. Elas ndo podem resol ver todos os
seus problemas. Portanto, aciéncianatural tem incapacidades internas em seu
dominio; (iii) h&outrasincapaci dades praticas das ciéncias naturais que dizem
respeito ao plano social. Esses também s8o apresentados como limites da
ciéncia; (iv) ndo cabe as ciéncias naturais estarem sujeitas as incapacidades
externas a seu dominio. As questdes avaliativas e cognitivas ficam fora do
plano da ciéncia (cf. RESCHER, 1994). Se pensarmos bem, o ceticismo fica
fora das capacidades da ciéncia de acordo com esse raciocinio. Mas o fato de
(i) ser verdadeiraabre umaportaparao cético. Como o cientista podera saber
gue sabe? Se aceitarmos Al, entdo a pergunta anterior perdera o sentido.
Portanto, a pergunta central é se o cientista conhece a atitude do C.

VII

Segundo Rescher (1994), devemos nos livrar de problemas como o do
“argumento de que sempre fica algo de fora’. Nesse sentido, a ciéncia passa
sempre de umabase limitada paraum resultado limitado, deixando de explicar
algumas questdes como aquelas que atingem os fatos cientificos, as leis
cientificase o sistemainteiro do conhecimento cientifico (cf. RESCHER, 1994,
p.21-2). Desse modo, pode a ciéncia explicar o todo? Pode a ciéncia contestar
todas as nossas perguntas sobre a ordem natural das coisas? Se dissermos que
ndo, estamos aceitando que ha sempre algo que fica de fora da explicacdo
cientifica, e esse nos parece o caminho aberto para o ceticismo. Como podemos
saber que sabemos que “nada ficou de fora da explicacdo cientifica’? Os
métodos cientificos ndo possuem qualquer modo de dar essagarantia. ASnossas
faculdades humanas estdo em xeque por produzir a crenca de que nada ficou
de fora da explicacdo cientifica e ndo saber como explicar essa crenca. Se
dissermos gque sim, como poderemos saber que p, sendo gque p € “ produzimos
umaexplicacao cientificaqueincluiu todas as coisas’ ? Mais ainda, poderemos
saber como chegamos a saber p?

S6 poderemos saber como o cético erra(cf. item |1 acima), se entendermos
a suaracionalidade. Segundo M. Williams (2001), colocando o problema da
racionalidade, teriamos que é sempreirracional assegurar crencas que nao sao
adequadamentejustificadas. Essa seriaaconcepcdo fortementejustificacionista
de racionalidade com tendéncia fundacionista substantivista. O problemaé se
ainvestidado cético é contraanocao de justificacdo. O atague contraanogéo
de justificacéo colocaria aracionalidade em xeque. Mas aqui ha um profundo
equivoco. Se racionalidade significa 0 mesmo que justificacdo, entdo parece
gue as afirmacdes acima ficam suspensas. A situacdo é mais acentuadaem M.
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Williams (2001), quando ele diz: “Fundacionalistas sentem necessidade de
uma resposta forte para o ceticismo, porque o ceticismo ataca a justificacéo,
[...]”. Até agui parece ndo haver problema algum. O ataque do ceticismo €
sempre a nocgdo de justificagdo comprometendo a capacidade do sujeito
doxéstico deter conhecimento. Mas, continuaM. Williams (2001, p. 87), “[...]
sem aqual ndo haracionalidade’ . E claro que aqui anogo dejustificacio ndo
tem o mesmo significado do que a de racionalidade. O que significa
racionalidade, se ndo for justificagdo? I sso € dificil de entender.

VIl

A situacdo com R. Audi também é estranha, porgue ele defende uma
concepcado nao-egocéntrica. Inicialmente, R. Audi (2001) nos falade uma

racionalidade, como aplicavel acrencas, é fechadamente conectada com a
justificac@o e pode ser entendida ao longo de linhas similares. 1sso tem
importantes paral el os estruturais com ajustificacéo. [...] Maséimportante,
aqui, que nds tomemos uma breve explicacdo de algumas freqlientes
diferencas que se deixa passar entre racionalidade e justificacdo. (AUDI,
2001, p. 49)

Parece que em Audi (2001) também n&o ha umaseparacado entre anogao
dejustificacéo e deracionalidade. Elas sdo nocdes“ conectadas fechadamente”.
Por outro lado, “racionalidade é uma nocéo mais ampla em gque ambos se
aplicam. Mas ha também um tipo de racionalidade global ndo fechadamente
comparada ao dominio da justificacdo” (AUDI, 2001, p. 50).

Em um segundo momento, R. Audi (2001) apresenta um argumento
contra o cético, baseado na idéia de que eliminando o sujeito poder-se-ia
eliminar o ceticismo. Muitosfil 6sof ostém combinado aquestéo do quejustifica
uma crenca com o problema de como esta pode ser defendida. Isto é
compreensivel: ambas as questbes preocupam-se em tentar mostrar, em face
dos penetrantes desafios céticos, que nds temos crengas justificadas. “A base
de minhajustificagdo para acreditar que ha uma érvore diante de mim é uma
experiéncia visual particular que eu tenho, ndo minha experiéncia visual
especificamentetomada como minha. Eu ndo sou parte do objeto da experiéncia
guejustificaminhacrenca” (AUDI, 2001). Seraque somente o0 sujeito doxastico
€ responsavel pelo ceticismo? Para Audi, sem o sujeito doxastico, ndo ha
ceticismo. Nao é compreensivel que haja uma experiéncia visual particular
gue ndo sejaminha. Como posso tomar consciénciadessa experiéncia? Faz ou
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néo faz diferenga eu tomar consciéncia dela? Se eu tomar consciéncia dessa
experiéncia particular, entdo eu sou parte do objeto da experiéncia, porque eu
estarel interpretando, avaliando e julgando essa experiéncia particular como
justificadorade minhacrenca. Hacomo selivrar do sujeito doxastico? E o que
Audi (2001) pretende para se livrar dos desafios céticos. Agora, se ndo faz
diferencaeu tomar consciéncia dessa experiéncia, entdo ela poderd ocorrer ou
nao e nos ndo teriamos como acusar. Como poderiamos justificar uma crenca
gue nem mesmo foi formada? Essa ndo € uma porta para o cético? O sujeito
doxastico € anulado dessaformace o ceticismo parece tornar-se mais evidente.
A pretensa eliminacdo do sujeito aumenta a possibilidade de HC, porque o
mundo existiria a volta do sujeito, mas ele ndo faria parte efetivamente do
mundo. Qual é o lugar em que as crencas se formariam e poderiam ser
constatadas como justificadas, se ndo em um sujeito doxastico?

ContinuaAudi (2001, p. 102-3) dizendo: “ A presenca de uma arvore em
meu campo visual justifica-me em acreditar que hAumaarvore diante de mim;
€U N3o preci so imaginar, ou mesmo acreditar, que eu estariavendo umaarvore
a fim de que tenha crenca justificada’. Audi estd atacando a concepgao
egocéntrica como se o sujeito doxastico fosse responsavel pelo ceticismo.
Eliminar o sujeito doxastico significaacabar com o ceticismo? Quem poderia
interpretar, avaliar ejulgar acrencacomo justificada? O que Audi (2001) quer
€ gque “nos possamos entender como os fundamentos da racionalidade podem
ser internos sem serem egocéntricos’. E um internalismo objetivo n&o-
egocéntrico.

IX

Como um tipo de racionalidade pode ser aplicado a outro tipo de
racionalidade? Ou, melhor ainda, considerando que ndo ha uma Unica
perspectiva e nem mesmo como reconhecer qual € amelhor, entdo como uma
perspectiva pode ser aplicada a outro tipo de perspectiva? 1sso, ho minimo,
nosded ocaparao relativismo. Admitindo que o cético tenhaumaracionalidade,
algo gque ainda nem os proprios céticos sabem dizer para nés, entdo como a
racionalidade do cético poderia ser aplicada sobre a racionalidade cientifica?
Por que deveria a perspectiva do cético incomodar a perspectiva diferenciada
do cientista? Asmaneiras diferenciadas de ver o mundo anossavolta permitem
gue umaseimponhasobreaoutra? O cético e o cientistapodem ter perspectivas
incompativeis, mas racionais. Assim, o cético pode estar justificado (ou ndo
poderia estar?), mas ser irracional, enquanto o cientista pode ndo estar
justificado, mas ser racional. Aqui, hovamente, estariamos diferenciando o
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significado de racionalidade e justificagdo? A nocgéo de racionalidade éigual,
em significado, a nocdo de justificagdo? Nos ainda acreditamos que € essa
igualdade de significado que atrapal ha uma defini¢cdo da perspectivado cético
e do cientista. Por qué? Se racionalidade e justificacdo fossem termos de
significados diferenciados, entdo as perspectivas do cético e do cientista
poderiam ndo ser comparaveis. Enquanto acarga do ceticismo recairiasobrea
justificagdo que o cientista usa para suas teorias, métodos, leis e hipoteses, a
atitude do cientistarecairia sobre aracionalidade daciéncia. Assim, cientistas
podem ser racionais, mas ndo estar justificados no uso de suasteorias, métodos,
etc. Talvez pudesse ser assim.

H4, porém, outra dificuldade aqui. A racionalidade cientifica ndo seria
constituida a partir de teorias, métodos, leis e hipoteses? Em caso afirmativo,
o fato de estarem, ou n&o, justificadas plenamente ndo interferiria na
racionalidade?Acreditamos que ndo. Aqui, é claraaseparacdo (“ separatismo”).
Nesse caso, aepistemol ogiatornar-se-iaramificada. Teriamos a epistemologia
da racionalidade (igual a justificagdo) que estaria preocupada com os funda-
mentos da crenca e a epistemol ogia do conhecimento que estaria preocupada
com aproépriadefinicao tradicional de conhecimento como crenga, verdadeira
ejustificada. (justificagdo agui € um componente do conhecimento). Poderiamos
perguntar se os fundamentos das crengas ndo sao objetos de justificagdo. Ora,
se fossem objetos de justificacdo ndo poderiam ser mais fundamentos ou
deixariam de ser fundamentos, pois todo fundamento ndo necessita de
justificacdo por sua propria condicgo. E paradoxal pedir justificagiio dos
fundamentos de algo namedidaem que, sendo fundamentos, ndo necessitariam
de algo como outros fundamentos. |sso leva ao regresso infinito.® Enfim, uma
possivel juncdo deveria explicar como passamos de crencas para 0 conhe-
cimento. Essa é a questdo mais ampla da epistemol ogia.

9 Hadiversos significados do termo fundamento: (1) base ou alicerce; (ii) razdes ou argumentos
em que se funda umatese, concepcdo, ponto de vista; (iii) razdo, justificativa ou motivo; (iv)
conjunto de principios basicos de um ramo do conhecimento, de umatécnica, de umaatividade,
etc.; (v) aquilo sobre que se apdiaum dado dominio do ser (e entdo o fundamento é garantiaou
raz&o de ser), quer uma teoria ou um conjunto de conhecimentos (e entdo o fundamento é o
conjunto de proposi¢oes de onde esses conhecimentos se deduzem). Todos esses significados
remetem ao problema acima.
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X

Como os cientistas poderiam ser racionais, mas ndo justificados?
Dissemos, anteriormente, que a carga do ceticismo recai sobre a justificacdo
de suas crencas para alcancar adefini¢do de conhecimento. Em contrapartida,
dissemos também que a carga do cientista e da ciéncia recairia sobre a
racionalidade, isto €, quando ha uma boa razao para fazer ou crer emalgo.X?
Dessaforma, o ceticismo atacariasomente no ambito dajustificacéo das crencas
do cientista, e a atitude do cientista e da ciéncia deveria ser olhada pela sua
racionalidade. O que acontece, se quisermos pensar sobre a racionalidade do
Ccético? O atague de Al éno sentido de descobrir queracionalidade éa utilizada
pelo cético, seha alguma. A atitude de um cientistaéracional quando ele pode
avaliar suascrencas em termos de uma perspectiva, que poderiaser egocéntrica
ou ndo-egocéntrica; em termos de uma meta epistémica, que seria a de
maximizar as crencgas verdadeiras e minimizar suas crencas falsas a fim de
persegui-la e alcancé-1a, e em termos de recursos pessoai s representados por
dados e informacdes das crencas do individuo que estéo disponiveis, fazendo
o cientista acreditar em alguma coisa que € apropriado paraele acreditar, dado
seu ponto de vista. Neste momento, o cientistaestainvulneravel aautocritica.

Desse modo, no nivel de racionalidade, a justificacgo ndo é condicdo
necessaria para o conhecimento. Poderia haver conhecimento como crenca
verdadeira, sem justificac8o. Assim, nds podemos ser racionais sem estarmos
justificados, enquanto no nivel do conhecimento, ajustificacdo aparece como
condicdo necessaria para 0 mesmo. O conhecimento € crenca, verdadeira e
justificada. Assim, s6 podemaos ter conhecimento se estivermos justificados.
Somente nesse nivel que aparece o “problema de Gettier”.

O “problema de Gettier” pode ser colocado como a hecessidade de se
estabel ecer as condi¢des de possibilidade do conhecimento. Essas condi¢des
gue retratam o conhecimento como crenca, verdadeira e justificada sdo
necessarias, mas nao suficientes para definir essa no¢cdo. Abrem-se assim as
seguintes alternativas. ou revisamos o conceito de justificacao, eisso éo quea
maioria das teorias de justificacdo epistémica (fundacionismo, coerentismo,
confiabilismo, etc.) fazem, ou pleiteamos uma quarta condicdo paratornar a
definico de conhecimento satisfatdria. A figura do cético surge quando as
nossas condi¢des para adquirir conhecimento tornam-se exigentes demais, a
ponto de ndo conseguirmos satisfazé-las.

10 Sobre o conceito de racionalidade aqui adotado confira Foley (2001, p. 214-230).

| Episteme, Porto Alegre, v. 11, n. 23, p. 73-93, jan./jun. 2006. 87 |




E quando a justificacio aparece como condi¢io necesséria para o
conhecimento que o cético ataca, enquanto que, no nivel da racionalidade, o
cético ndo desempenha nenhum papel, porque ndo ha a necessidade da
justificagdo para o conhecimento. O cientistando é racional ou justificado em
sua crenca quando ndo ha umaboarazéo, ou uma evidéncia, ou experiéncias,
ou ainda uma maneira de como as crencgas foram produzidas. Sem essas, ele
torna-se irracional. Contudo, o cientista poderiater crengas verdadeiras sem
justificago e ser racional. E o que pode ocorrer anivel pré-cientifico.

XI

Héa uma crencaforte em tudo isso que falamos anteriormente. A crenca
forte é a de que separar € também uma forma de conhecer melhor. Na episte-
mologia, o separatismo se opde ap anti-separatismo em relacdo aracionalidade
(justificacéo) e ao conhecimento. Ja na filosofia da ciéncia, o separatismo
aparece no problema de um critério de demarcacéo entre ciéncia e pseudo-
ciéncia. Por que separar deveria significar conhecer melhor? O separatismo é
uma tentativa de fugir do ataque cético. E supor que exista um outro nivel ao
gual o cético ndo tem acesso com seus argumentos. 1sso ndo é o que Foley
pensou em fazer, mas é 0 que nos pensamos em fazer. Mas que nivel serdesse?
O nivel superior da racionalidade, que argumentos céticos sao incapazes de
atingir. No nivel do conhecimento, o atague € mais facil porque queremos a
justificacdo das crencas. Toda HC ataca este nivel. No principio, quando
colocamos Al, percebemos que ele poderiaestar em outro nivel, forado ataque
Cético. Perguntar pelaracionalidade do cético é perguntar pelas suas exigéncias.
Porém, as exigéncias do cético sb atingem o nivel do conhecimento. Quando
pensamos em separar racionalidade ejustificacdo, estamosindo com atradicao
gue associaajustificacdo ao internalismo. No entanto, essa separacao poderia
nos possibilitar (i) que os “justificacionistas epistémicos’ ficassem com a
justificacdo ligada ao conhecimento, e que (ii) os internalistas subjetivistas
egocéntricosficassem com afatiadaracionalidade independente dajustificacao,
livrando-se do atague cético, que é deferido sobre anocéo de justificacéo e de
conhecimento.

X1l

Mas por que separar ndo pode ser umaformade conhecer melhor? Bem,
0 separatismo ndo implica conhecer melhor porque o conhecer implica que a
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justificacdo é condicdo necessaria para o conhecimento. 1sso valeria muito
mais para externalistas e internalistas ndo-egocéntricos objetivistas. Para
internalistas egocéntricos subjetivistas, ajustificacdo ndo é condi¢do necessaria
para o conhecimento. Dai deriva o separatismo, mas ndo o fato de poder
conhecer melhor. Poderiamos conhecer melhor por meio do separatismo?
Separar € decompor em partes aquil o que queremos conhecer. Assm éaciéncia.
Pel o separatismo, teriamos a crenca analisada pelasuaracionalidade e acrenca
analisada pela sua justificac8o. Poderiam ambas contribuir para o conheci-
mento? Talvez, mas como vincul&las ambas, para manter a epistemologia
unificada e ndo ramificé-la? Enfim, conhecer melhor algumacoisajapressupde
uma definicdo de conhecimento, que nés ndo temos.

X1

Vamos tentar entender uma das inUmeras tentativas de andlise do
conhecimento. Segundo L ehrer e Paxson, Sconhece que p se e somente se: (i)
P éverdadeiro; (ii) Sacreditaquep; (iii) Sestd completamente justificado em
acreditar p; (iv) ajustificacdo de p estd sem defeito ou nédo é anulavel. Dessa
forma, se p ndo é acidental ,** se Snao tiver motivo paranéo acreditar em p, se
Sacreditaque p porque p é acessivel por introspeccdo ou reflexdo e éinterna,
ou sgja, faz parte dos estados mentais de S, entdo a justificacdo € interna
(internalismo), considerando a sua teoria de justificacdo, o coerentismo;*? e,
finalmente, se a justificacéo da crenca p se der por algum tipo de evidéncia.
Por outro lado, K. Lehrer (1990, 2003) é um “justificacionista epistémico”,
gue defende que a justificacdo é condicdo necessaria para o conhecimento.
Assim, ele é anti-separatista, isto é, racionalidade (como justificacéo) e
conhecimento fazem parte de um Unico projeto objetivo, que nega a parte

1 E preciso entender, aqui, que a verdade ndo pode ser acidental, isto é, a crenca em algo ndo
pode ser obtida por adivinhacao, sorte, etc., porque entdo ndo ha conhecimento. O conhecimento
conjectural ou hipotético é definido por crencas que os cientistastém. Parahaver conhecimento,
essas crencas devem ser verdadeiras. Mas a sua verdade foi obtida acidental mente ou ndo? Se
foi, acidentalmente, ndo podemos dizer que o conhecimento € crenca, verdadeira e justificada.
Se ndo foi acidentalmente, entdo como passamos de crencas para 0 conhecimento?

12 O fundacionismo quereferimos aqui € o cléssico, que exige acertezacompl eta de proposi ¢des,
e dessa forma, ndo hajustificagdo delas proprias. Assim, € infalibilista. O coerentismo € téo
internalista quanto o fundacionismo, mas é falibilista. O coerentismo que nos referimos aqui é
olinear deK. Lehrer. A diferengareside em que, no coerentismo, haaexigénciade umaquarta
condi¢do para uma teoria completa da justificagdo, e assim possa haver conhecimento. Essa
quarta condic&o seria, segundo K. Lehrer, a aceitabilidade.
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subjetivado projeto cartesiano. O conhecimento € crenca, verdadeira, justificada
e mais alguma coisa (uma quarta condicdo, talvez). Keith Lehrer (1990) é um
externalista quanto ao conhecimento, e a sua quarta condicdo é a condicdo de
aceitacdo. Dessaforma, “ Se Sconhece que p, entéo Saceitaque p” . Segue-se
gue, como essa e qual quer outracondicdo propostapodem requerer umacrenca,
entdo: “ Se S conhece que p, entdo Sacredita que p” . Podemos juntar as duas
condicdes, e dessaformateriamos: “ Saceita que p se e somente se Sacredita
quep” . A aceitacdo é verdadeira, mas ndo é suficiente paraconhecer. Assim, a
condi¢do de Lehrer (1990) é formulada da seguinte maneira: “Se S conhece
gue p, entdo Sé completamente justificado em aceitar quep” . ContinuaL ehrer,
dizendo adiante: “ Quando nds dizemos que Sesta completamente justificado,
noés significamos que se sua aceitacdo esta baseada sobre uma adequada
evidéncia, entdo ele é completamente justificado pela evidéncia que ele tem
em aceitar que p” (cf. LEHRER, 1990).

Qual €0 6nus de defender essa posi¢ao? E o ceticismo. Ele, como outros
de suaposicao, pretendem refutar o ceticismo, mas nessaagonia— caracteristica
dos externalistas objetivistas — a epistemol ogia ndo avanca. A epistemologia
fica presa em uma camisa de forca, em um “imobilismo epistémico”, porque
suaUnicatarefa parece ser aquelade acabar com o ceticismo. Uma concepgao
de que, sem eliminar o ceticismo, ndo h& epistemologia. E parece até uma
versao do positivismo |égico de Vienaque apregoavaque sem aeliminacéo da
metafisica, ndo haciéncia E um dnus pesado, sem falar que aquestio do beco
sem saida egocéntrico (cf. FOLEY, 2000, p. 182-191)* ficasem umaresposta.
O resultado € uma total vulnerabilidade a autocritica. Complementando, diz
Foley (2000) que parando haver eliminacdo daepistemol ogia, temos que aceitar
conviver com o ceticismo.

Segundo K. Lehrer (2003, p. 95-104), “0 cético ndo precisa exigir
conhecer aquilo que ele exige que sgja verdadeiro. Pensa o cético acreditar
que é [verdadeiro], e espera que nos acreditemos no que ele diz”. Para L ehrer
(2003, p. 95), “nds ndo podemos provar o erro cético, nds ndo podemos provar
gue nés conhecemos alguma coisa, mas, contudo, nés podemos conhecer que
0 Cético esta errado. Ha coisas que nés conhecemos [€] que nds ndo podemos

13 O beco sem saida egocéntrico (egocentric predicament) mostra a dificuldade que qual quer
um de n6s tem em responder a questdo “em que devo acreditar?” Os meus préprios métodos,
faculdades e processos cognitivos ndo podem ajudar a eu responder essa questéo porque eles
mesmos estdo em questdo. Talvez o epistemologo pudesse aconselhar, um aconselhamento
intelectual concreto, mas isso desaparece na medida em que esse préprio epistemélogo ndo
estéd em posicao de dar esse conselho porque aguele que quer conhecer € o proprio sujeito
epistémico do conhecimento.
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provar”. Em contrapartida, nés afirmamos em Al que o cético pode ndo
representar nadapara S, namedidaem que, se Sndo conhece C, logo, néo pode
ter conhecimento de seu argumento. S deveria, pelo menos, conhecer C para
poder conhecer que C estaerrado. N&o éisso que ocorre. Mas L ehrer (2003, p.
95) continua: “ Entretanto, como fil 6sof os nés devemos ser capazes de explicar
como conhecemos o que fazemos, se nds ndo podemos provar que conhecemos
alguma coisa? Esta € a questao que eu procuro responder”. A nossa questéo é
como podemos (re)conhecer afigurado cético como um adversério em potencial
com argumentos? Podemos ou ndo conhecer afigura do cético?

XV

Como passamos de uma crenga para 0 conhecimento? Através de uma
boa explicacéo do que se quer dizer com racionalidade, talvez. Uma maneira
de pensar apartir de Foley, mas ndo como ele, é aseguinte: todo ponto devista
consiste em umameta, uma perspectiva e um conjunto de recursos. A metaé o
ponto mais alto. A meta significaria apenas perseguir e alcancar um amplo e
preciso sistemade crengas. Para definir as metas, precisamos de uma perspec-
tiva, que paraFoley é aegocéntricae que paraAudi €ando-egocéntrica. Além
da perspectiva, precisamos estar a par de nossos recursos disponiveis aqui e
agora. Melhor dizendo, precisamos ter claro quais as informagdes e os dados
de que dispomos, neste momento, para obter uma crencga. A reflexdo serd o
melhor caminho para perceber se nossa crencga € vulneravel a autocritica ou
invulneravel aautocritica. Se pelanossa reflexao tivermos que adicionar mais
reflex&o anossacrenca, entdo nossacrencaévulneravel aautocritica. A pergunta
gue se colocaé: precisamos abandonar nossacrengaou imunizé-la? Ser racional
aautocriticasignifica, segundo Foley, ser invulneravel acerto tipo de autocon-
denaco intelectual. Contudo, todos nds somos vulneraveis ao erro, ndo temos
nenhumagarantiade ndo-peticéo de principio daverdade ou da confiabilidade.
E, se sob reflexdo, ndo conseguirmos satisfazer nossos padrdes epistémicos,
entdo somos céticos genuinos. Dessa forma, se pela reflex&o, nossa crenca se
tornar invulneravel a autocritica, entdo poderemos ampliar NOSSOS recursos
paraverificar se nossa crencaresiste areflexdo. Com este esquema dedutivo,
em nosso entender, poderemos avaliar e julgar as teorias de justificacdo
epistémi ca que se apresentam no mercado como candidatas possiveisde definir
0 conhecimento. Essas teorias devem responder gue tipo de justificacéo é
necessario ao conhecimento. Mas isso talvez responda somente o como
podemos passar da racionalidade para o conhecimento (sendo que, do modo
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como entendemos a justificacdo, ela pode ficar acoplada a defini¢éo de
conhecimento, diferenciando-se datradicéo).

A nocéo deracionalidade pode ser conceituada como acapacidade de S

ter boasrazbes (que significariaestar justificado) de acreditar (crenca) ou fazer
(acdo) alguma coisa. Mas, qua € o critério que aponta a diferenca entre uma
boarazéo e outraque ndo seria? A exigéncia, aqui, € de umademarcacdo entre
boas razdes e aquel as que ndo sdo boas razdes para justificar uma crenca.

XV

Em conclusdo, podemos apontar o que segue:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

E necessariaumadescrico daracionalidade do cético, se houver
alguma, paracomparar com aracionalidade cientifica. Em outras
palavras, quem podera explicar aracionalidade cética?

Os usos de significados para as nocdes de racionalidade e
justificacdo devem ser diferenciados. O que propomos € uma
racionalidade de avaliacdo e de julgamento dos fundamentos das
crengas.

A racionalidade pode ser entendida sob varias perspectivas, como
sesegue: aracionalidade pode ser egocéntricaou ndo-egocéntrica,
objetivaou subjetivae, por fim, interna ou externa. Assim temos:
(a) aracionalidade ndo-egocéntricaobjetivainternalista(R. Audi);
(b) aracionalidade egocéntricasubjetivistainternalista(R. Foley);
(c) aracionalidade egocéntricaobjetivista/subjetivistainternalista
(R. Descartes); (d) a racionalidade ndo-egocéntrica objetivista
externalista(osjustificacionistas epistémicos, em grande maioria).
O separatismo ndo garante um conhecimento melhor, mas
consegueisolar elementos. Assim, aracionalidade (como avaliacéo
de teorias epistémicas) é separada do conhecimento, e € assim
gue propomos a separacdo daracionalidade dajustificacéo porque
ajustificacdo é parte integrante da definic¢éo de conhecimento. O
melhor, talvez, seria procurar uma ramificacdo da epistemologia
como entendido pel os analiticos. O vinculo entreracionalidade e
conhecimento naepistemol ogiasd ocorreriaquando pudéssemos
dizer como é que, da crenca, passamos para 0 conhecimento.
Enquanto isso ndo ocorre, 0 que se propoe é a separacéo.

(o2
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GOETHE E A HISTORIA DA CIENCIA

Juergen Heinrich Maar”

O mais importante que a Historia pode nos oferecer é o
entusiasmo.

Goethe

RESUMO

Como convém a uma auténtica interdisciplinaridade, é dificil separar com
contornos nitidos os dois aspectos da relacdo de Goethe com a Histériada
Ciéncia que me propus adiscutir: como aHistériada Ciénciavé aciéncia
de Goethe? Como Goethe vé a Histdria da Ciéncia? O estudo dos aspectos
cientificos, filosoficos, éticos, psicoldgicos, histéricos da obra de Goethe
ainda tem muito a nos oferecer. Apesar da coeréncia interna, que permite
gue “fagcamos nossos lances’ como um enxadrista do livre-arbitrio, tal
estudo nos reserva muitas reflexdes e surpresas.

Palavras-chave: Goethe; histéria da ciéncia

GOETHE AND THE HISTORY OF SCIENCE

As expected for an authentic interdisciplinary view of the subject, it is
difficult to establish arigorously outlined separation of thetwofold relation
between Goethe and the History of Science: how History of Science views
Goethe's science? What is Goethe's view of the History of Science? Study
of scientific, philosophical, ethical, psychological, historical issues of
Goethe’'s work still has much to offer. Although there is an internal
coherence, which allows us to make our choices like chess players, these
studies reserve us many reflections and surprises.

Key words: Goethe; history of science.
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INTRODUCAO

Cada contribuicéo nossa que se ocupacom aHistériada Ciénciaé por si
s6, sem esfor¢o nosso, testemunha do passado e depdésito de feitos, exemplo e
conselho do presente, ensino do futuro. E dentro do que nos permitir a
subjetividade, de certa forma inerente ao oficio de historiar, tentaremos ser
verdadeiros, e tentaremos evitar que paixdes e interesses nos desviem do
“caminho direito da verdade”, para usar a expressdo de Cervantes.

No final do século XVIII, como heranca deixada pelo Iluminismo,
atuaram os Ultimos espiritos universais, os talvez Ultimos representantes do
uomo universal e renascentistatéo bem definido por Leon BattistaAlberti (1404-
1472). Eracomum gue os grandes nomes de ciéncia da época se dedicassem a
varias éreas do conheci mento, mas também sdo muitos os eruditos e cientistas
dagueletempo que transitavam livremente entre as Ciéncias e as Humani dades:
lembremos de Joseph Priestley (1733-1804), que ao lado de seus importan-
tissimos escritos sobre Fisica e sobretudo Quimica (incluindo a Histéria da
Ciéncia), deixou notaveistrabalhos sobretemas sociais, politicos, educacionais,
e, claro, como clérigo que era, teol égicos. Lembremosaindade Georg Christian
Lichtenberg (1742-1799), o fil 6sofo, matemético efisico, ao qual Goethereferir-
se-iavérias vezes. Cabe ainda aqui mencionar Diderot. Denis Diderot (1713-
1784), principal mentor da Encyclopédie, ja por isso demonstra um saber
universal, crédito que aumenta se mencionarmos obrasliterérias como Jacques
o Fatalista e seu Amo, tao representativa do pensamento de sua época e da
criticaaesse pensamento, ou seus dramas e escritos sobre teatro e arte. E para
ligar Diderot a Goethe, este traduziu, do pensador francés, O Sobrinho de
Rameau. Talvez a Ultima exposicdo da totalidade do conhecimento humano
seja 0 monumental Kosmos (1845/54) de Alexander von Humboldt (1769-
1859), que aliaelegancialiteraria e exatidao cientifica

UM HOMEM DE LETRASE DE CIENCIAS

Com certeza 0 homem de letras que mais perto chegou das ciéncias foi
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), que t&o perto dela chegou que
algumas de suas obras literérias méximas verdadeiramente transpiram ciéncia,
como o Fausto, desde a concepcéo original do Urfaust até a tardia conclusao
dasegunda parte daobraem 1832. O psicdlogo suico Carl Gustav Jung (1875-
1961), em Psicologia e Alquimia (1944), considerou o Fausto como sendo
“um drama alquimista do comego ao fim”. Esse julgamento esta de acordo
com a idéia junguiana de ser a alquimia uma espécie de manifestacéo do
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“inconsciente coletivo” da Humanidade. Entendeu Jung que “0 processo
alquimico da época classica (da Antiglidade até mais ou menos meados do
século XVII) consistia em uma investigagdo quimica propriamente dita, na
qual seimiscuia, mediante projecéo, material psiquico inconsciente. Eisporque
0s textos ressaltam sempre a condic¢do psicoldgicada obra” (JUNG, 1990, p.
496). E maisadiante: “aAlquimiaal cancarasua culminanciae com elao ponto
histérico de mudanca no Fausto de Goethe, impregnado de idéias alquimicas
do comego ao fim” (JUNG, 1990, p. 77 e 497).

O Fausto é, sem sombrade divida, a obra poética que melhor mostraas
influéncias alquimistas em Goethe, mas, a0 mesmo tempo, € a obra liter&ria
gue mais aproxima ciéncias e letras, e fazendo-o langa uma nova luz sobre
como devemos entender a alquimia, depois de termos sofrido os efeitos da
Revolugao Cientificaedo |luminismo. Nao cabe aqui evidentemente comentar
e interpretar o espirito “faustico” recorrente na cultura ocidental, mas néo se
pode deixar de ver um paralelismo entre a alquimia, essa pré-ciéncia que
compreende simultaneamente um lado empirico-experimental e um lado
simbdlico teol 6gi co/fil osofico/psicol gico, e 0 homem integral, uomo univer-
sale, que abordando o tema faustico do eterno recomego e da redencdo, bem
como dabuscado conhecimento e comisso do poder absoluto, o faz integrando
a literatura com o conhecimento cientifico/pré-cientifico: muitas sdo as
passagens nitidamente alquimistas (pré-cientificas) do longo poema, visiveis
sobretudo no original, perdidas por vezes nastraducdes, por faltado vocabul&rio
adequado ou até pela impossibilidade de conhecerem os tradutores as
especificidades cientificas. Lembremo-nos de Fausto monol ogando sobre sua
variada formag&o, logo no inicio do drama, em seu escritério, discursando
também sobre equipamentos e 0 instrumental herdado de seu pai, supostamente
um médico. Ou do discipulo Wagner e a criacéo do homunculus, herdeiro de
tradicbes medievas (como o “Golem”) e precursor de “Frankenstein”. Ou da
descri¢do, em termos simbdlicos mas interpretdveis quimicamente, da
preparacdo do sublimado corrosivo (cloreto de mercurio I1), entdo um farmaco
de amplo (e perigoso) uso:

[...] umledo vermelho,

Pretendente atrevido, desposava

Com o candido lirio em banho tépido;
Um e outro depois com viva chama
De retorta em retorta transmutava.

No vidro ent&o surgia matizada

A rainhagentil de vérias cores:

Era o remédio; a morte os pacientes
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Ceifava; se algum tiveracura
Ninguém sequer por isso perguntava.t
(Goethe, “Fausto”, Parte |, cena 3)

A outragrande obraliteré&riaem que Goethefaz interagir asciénciaseo
pensamento cientifico com as letras € o romance As Afinidades Eletivas,
publicado em 1809, e que provocou variadas reaces no publico leitor. O
romance foi interpretado sob as mais variadas 6pticas, como psicoldgica,
psicanalitica, ou social, mas Goethe queria escrever um “romance quimico”
mesmo, como ele préprio o confessa.

Trata-se provavel mente do primeiro “romance conjugal” ou “romance
socia” daliteratura alemd, mais exatamente da histéria de um casal, o Bardo
Eduard e suamulher Charlotte, que convidam a sua casa respectivamente um
amigo do bar&o, o Capitéo, e a sobrinha de Charlotte, Ottilie. Entre os quatro
estabel ece-se um esguema de relacfes de atracdo e repulsa, que lembra as
afinidades quimicas entre varias espécies:

AB+C —> AC+B,
ou
AB+CD = AC+BD

em uma antropomorfizacdo do que ocorre entre 0s reagentes quimicos.
Conversando animadamente no salon do bardo, o Capitéo explica:

se ndo lhes parecer pedantismo — replicou o Capitéo — posso resumir tudo
emerestringir alinguagem simbdlica. Imaginem um Aintimamenteligado
aum B e incapaz de se separar dele, nem pelaforca: imaginem um C que
estgja ha mesma situacdo com um D; coloquem entéo os dois pares em
contato. A atirar-se-a para D, e C para B, sem que se possa afirmar quem
abandonou quem e se uniu ao outro primeiro. (GOETHE, 1992, p. 54)

1Versosque no original seléem: Daward ein roter Leu, ein kilhner Freier, // Imlauen Bad der
Lilie vermahlt, // Und beide dann mit offnem Flammenfeuer // Aus einem Brautgemach ins
andere gequalt. // Erschien darauf mit bunten Farben // Die junge Koénigin im Glas, // Hier
war die Arzenei! Die Patienten starben, // Und niemand fragte, wer genas. (GOETHE, “ Fausto”,
Parte |, cena 3)
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E prosseguem os did ogos comparando situacdes observadas no mundo
fisico/quimico com o comportamento ético/psiquico das personagens, como
metéforas ou até parabolas, dos conflitos que surgem entre o determinismo na
natureza, do qual ndo conseguimos escapar (as Verwandtschaften), e a nossa
liberdade de escolha, o livre arbitrio (aWahl).

Numa carta, Goethe refere-se as Afinidades Eletivas como “simbolos
€éticos’ nasciéncias, “inventados e usados pelo grande Bergman” e queteriam
aver maiscom apoesiae o sentimento social do que com apropriaciéncia. As
relacles entre fisica e quimica (aquimicapode ser reduzidaafisica?) também
refletem-se nesse problema (SOENTGEN, 1996). De qualquer forma, como
dizA.AmorimdaCosta(1999), “é nas Afinidades El etivasque aculturaclassica
e aciéncia mais explicitamente se entrelacam”. E Jeremy Adler, num estudo
critico sobre as Afinidades Eletivas, assinala que o romance de Goethe é o
exemplo cléssico paraasrelagdes e reciprocidades entre ciénciaeliteratura. O
préprio titulo identificaarelagdo, e no desenrolar da acdo muitos detalhes da
afinidade como teoria quimicatransparecem nitidamente, transferindo-se para
0 campo do relacionamento humano. O romance de Goethe ndo mostrasomente,
segundoAdler, ainfluénciadaciéncianaliteratura, mastambém como aliteratura
pode referir-se a questdes cientificas. A importancia da ciéncia ndo se resume,
ainda segundo Adler, aum reflexo estético, mas “mesmo no campo da estéticaa
ciéncia preserva seus vaores proprios’. Ao mesmo tempo em que a abordagem
literdriaeternizaumateoriacientifica, oscontelidos cientificos presentesno romance
“conferem-lhealgo deseurigor”, efinalizaconcluindo que as AfinidadesEl etivas
constituem uma “sintese Unica de ciéncia e literatura’ (ADLER, 1989, apud
SCHWEDT, 1998). A esse respeito ja escreveu Tristéo de Athayde:

e ndo foi por acaso que Goethe, exemplo maximo com Pascal, da absoluta
compatibilidade entre ciéncia e literatura, ligou para sempre Dichtung und
Wahrheit, a poesia e a verdade, como sintese de sua propria personalidade
universal e como simbolo das duas faces perenes do ser humano. Espirito
cientifico e espirito literario ndo se opdem, completam-se. O espirito
cientifico comunica ao espirito literario a precisao do pensamento, a
concisdo do estilo, a humildade e a honestidade. O espirito literéario
comunica ao espirito cientifico a liberdade e a largueza do pensamento, a
criatividade, 0 senso do humor e agratuidade dabeleza. (ATHAY DE, 1976)

Um exemplo de contribuicdes cientificas eternizadas no romance é o
Probierkabinet (o Gabinete de Ensaios), o laboratério portétil idealizado (e
comercializado) por Friedrich August Gottling (1755-1809), por graca de
Goethe professor de quimica da Universidade de Jena desde 1789:
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Logo que chegar o nosso Gabinete de Ensaios (Kabinet), iremos deixa-la
[aCharlotte] ver diversas experiéncias que além de muito divertidas, dardo
umanoc¢do maisclarado que palavras, nomes etermostécnicos. (GOETHE,
1992, p. 51; SCHWEDT, 1981)

Emboraaquimicae antes delaaal quimiatenham gozado dapreferéncia
de Goethe, ndo podemos dei xar de mencionar seus multiplosinteresses. ateoria
das cores, amorfologia, aboténica e azoologia, amineralogiae ageologia, e
mesmo aspectos puramente aplicados da ciéncia, como suas atividades nas
minas de [Imenau, no estabelecimento de muitas industrias, no ensino e na
reforma da Universidade de Jena, onde criou a primeira céatedra de quimica
alocada em uma Faculdade de Filosofia, 0 que € mais do que um gesto
burocrético, pois confere aquimicaum status de ciénciapropria, independente
da medicina, bem como da cameralistica e da Chimia applicata de um Johan
Gottschalk Wallerius (1709-1785) (MEINEL, 1988). A Doutrina das Cores,
naqual Goethe trabalhou de 1791 a 1810, era por ele considerada mais apta a
preservar seu nome nas universidades do futuro do que o * Tasso” ou o “Werther”
(ECKERMANN, 1994, p. 340), e suscita polémicas até hoje na sua postura
antinewtoniana, 0 que porém ndo cabe aqui discutir com maiores detalhes.
Seja dito apenas que a doutrina goetheana das cores ndo encontrou respaldo
entre a comunidade dos fisicos. Os estudiosos do pensamento de Goethe
procuraram entendé-la e defendé-la, pois “muitos fisicos consideram-na até
hoje um escandalo na histéria da ciéncia’ (SCHULLER, 1999). A histéria
vasta e contraditériadarecepcao da pol émicateoriaétestemunhada pelapostura
de Hermann von Helmholtz (1821-1894): de inicio adversério das idéias de
Goethe, com 0 avancar de seus proprios estudos sobre a fisiologia da visdo,
ficaria impressionado com as idéias goetheanas sobre a cor, sempre a elas
retornando e modificando afinal seus pontos de vista. Embora chegasse a
comparar Goethe a Faraday, “um autodidata sem instrucéo formal e inimigo
de conceitos abstratos’, Helmholtz aceitou o pensamento cientifico de Goethe
apenas até onde |he era conveniente (SCHULLER, 1999).

A morfologia e adescobertado osintermaxilare e aenorme aegriaque
isso lhe causou, sd0 mostradas nas cartas que escreveu ao filésofo Johann
Gottfried Herder (1744-1803) e a sua confidente Senhora von Stein
(CHARLOTTE VON STEIN [1742-1827]). A Morfologia das Plantas e o
desenvolvimento das espécies vegetais a partir de uma Urpflanze, umaplanta
primordial vislumbrada no Jardim Botanico de Palermo, durante umaviagem
altdlia; uma “Meteorologia’ inspirada pelas medi¢des de Dalton, sua vasta
colecdo mineral 6gica, ageologia, a polémica entre neptunismo e vul canismo,
sdo outras facetas que permanecem na analise dos especiaistas. No campo

| 100 Episteme, Porto Alegre, v. 11, n. 23, p. 95-116, jan./jun. 2006. |




puramente liter&rio, ha a homenagem prestada aos farmacéuticos no longo
poema Hermann und Dorothea.

A CIENCIA DE GOETHE NA VISAO DA
HISTORIOGRAFIA DA CIENCIA

O Senhor procura o essencial daNatureza, mas procurapelo caminho mais
dificil, do qual certamente se protegera toda forca mais fragil. O Senhor
concentra toda a Natureza a fim de receber uma luz de cada elemento; na
totalidade dos fendmenos dela o Senhor procura a explicacao para o
individuo. O Senhor parte da organizacéo simples e monta, passo a passo,
em dire¢do ao mais complicado, para finalmente construir geneticamente
0 mais complicado de todos, 0 Homem, a partir de materiais de toda a
edificacéo da Natureza. (SCHILLER, carta a Goethe de 23 de agosto de
1794; GOETHE/SCHILLER, 1993, p. 24)

Goethe ocupou-se com a ciéncia em geral, particularmente com a
guimica, durante toda a sua vida: como estudante em Leipzig e Estrasburgo,
na juventude enquanto convalescia na casa paterna de séria doenca, durante
sua viagem a Itélia em 1786/1788, no exercicio de suas fungbes como
conselheiro e ministro de Estado do Duque de Weimar, e ainda em avancada
idade. A famosa carta de Schiller da umaidéia sucinta da forma de aguisicao
do conhecimento cientifico empregada por Goethe. O periodo de Goethe é suii
generisnahistériacultural daAlemanha, atal ponto que os historiadoresaele
se referem como a Goethezeit, o “periodo goetheano” (¢.1770 a ¢.1830). O
classicismo alemao de Goethe e Schiller é de certa forma um prolongamento
do Iluminismo, ao mesmo tempo em que prenunciao Romantismo. A Goethezeit
tem sentido mais cronoldgico do que filosofico-estético, pois corresponde a
trés fases muito distintas uma das outras, 0 movimento Surm und Drang,? o
classicismo alemao e o romantismo emergente.

No entender dos estudi0sos, 0 aspecto que mantém vivo o interesse pela
ciéncia de Goethe nado sdo suas descobertas ou eventualmente teorias, mas a
formade aguisicdo do conhecimento por ele empregada, os processos mentais

2 gurm und Drang ou “ Tempestade e impeto” é um movimento na literatura de lingua alema
associado a geragdo de 1770-1785, que parte das propostas de Herder “génio, natureza,
originalidade”, como reag8o aos excessos da racionalidade e do [luminismo. O movimento
nasceu do encontro de Goethe com Herder em Estrasburgo, e entre as criacOes literarias do
Surmund Drang est&o as obras dos jovens Goethe e Schiller. A origem do nome é acomédia
Surm und Drang de Friedrich Maximilian von Klinger (1752-1831).

| Episteme, Porto Alegre, v. 11, n. 23, p. 95-116, jan./jun. 2006. 101 |




em jogo. Como homem do Iluminismo, Goethe ndo poderia deixar de ocupar-
se com a ciéncia, como ocorreria também com Georg Christoph Lichtenberg
(1742-1799), fisico efil 6sof o, professor em Géttingen, de quem Goethe dizia:
“ondeelefaz umabrincadeira, esta escondido um problema’ (GOETHE, 1956,
p. 1249), como o famoso aforismo: “quem entende s6 de quimica, também
destanadaentende” (LICHTENBERG, 1992, p. 190). E neste sentido apontao
pensamento de Goethe: ndo sb ciéncia, mastambém ndo sb arte, ndo sO poesia,
nado sO filosofia. Retornando de Florenca em 1786, onde vira uma exposi ¢ao
de modelos anatémicos em cera organizada por encomenda do Grao-Duque
Leopoldo | (1747-1792, o futuro imperador Leopoldo I1) da Toscana, Goethe
escreveu: “aanatomiatridimensional [...] tem sido praticada em Florenga ha
muito tempo em um nivel muito el evado, mas elasd pode florescer onde ciéncia,
arte, bom gosto e tecnologia estdo integrados numa pratica viva’ (as pegas
anatdmicas em ceraeram criacdo de Clemente Susini [1757-1814] e estéo hoje
no Museu de Histéria Natural de Florenca). A interdisciplinaridade, pelo que
se leu acima, ndo é apanégio de nossos tempos. O Grao-Duque Leopoldo
mantinha em Florenga um laboratério quimico, com um bom ndmero de
equi pamentos, reagentes e produtos quimicos.

No entanto, aciénciade Goethe ocupaum lugar marginal naHistériada
Ciéncia. E uma ciéncia sui generis, pois no entender de U. Klinger, Goethe
consideraessa combinagdo deintui¢do artistica e fantasiacom o procedimento
metodol 6gico da ciéncia moderna como sendo vantajoso para se acangar o
verdadeiro conhecimento. O fisico e filésofo Carl Friedrich von Weizsacker
(1912-), no Posféacio as obras cientificas de Goethe procura explicar porque a
ciéncia do poeta nuncafoi considerada seriamente pelos cientistas como um
elo na cadeia da evolucdo da moderna ciéncia: para 0 moderno cientista, é
suficiente partir de dados sensoriais que qual quer outro cientistapoderarepetir:
a sensagdo é, pois, substituivel pela de outros, e a ciéncia moderna €
caracterizada por um modo de pensar “que desenvolveu sua consciéncia
metddica para uma clareza cadavez maior” (WEIZSACKER, 1966).

Mas, paraGoethe, asensacéo individual éinsubstituivel, éadeleproprio,
e seu objetivo na prética cientifica é fazer com que cada individuo chegue a
conscientizar suas proprias “sensagdes’. A moderna ciéncia € dinémica por
exceléncia, masaciénciado artistae do poetaé capaz de“ congelar” momentos
estéticos nessalinha de movimento que é aciéncia. A ciénciade Goethe ndo é
uma ciéncia “modernd’ na esteira da Revolucdo Cientifica, mas muito mais
umaciéncia“antiga’, o que ficaclaro quando visualizamos as caracteristicas
de ambas, que segundo o filésofo Klaus Meyer-Abich, em A Biologia dos
Tempos de Goethe, sdo: paraaciénciaantiga, finalizagao/ estétical geometria/
qualidades/ contingéncia/ do geral para o particular/ da filosofia as ciéncias
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especificas e aos fendbmenos/ Deus como ponto de partidaimprescindivel. Ja
naciénciamoderna, tem-se: processo infinito/ dindmical andliseinfinitesimal/
quantidades/ causalidades/ do particular para o geral/ dos fenbmenos e das
ciéncias particulares talvez afilosofial Hypothesis non fingo.

Mas a ciéncia de Goethe ndo € também uma ciénciatipicamente antiga:
por exemplo, citando novamente Weizsdcker, as idéias platonicas ndo se
convertem em Goethe em conceitos gerais, mas numa “materializacdo dos
simbolos’. Ficam patentes em Goethe a filosofia como ponto de partida para
se chegar as ciéncias especificas, bem como a presenca ndo de um Deus mas
de um pensamento teol dgico “ panteista’ de piedade, respeito e quase adoracao
do mundo criado e do Criador, expressas por uma Weltfréommigkeit.® Talvez
por isso mesmo aBiologiae aMineral ogia e Geol ogiaocupam um papel central
naatividade cientificado poeta. M as penso que naquimicade Goethe asituacdo
édiferente: maisemaisdepoisde 1790 o poetadefende a“ Quimicacientifica’
de Lavoisier, embora segundo Otto Krétz tenhatido de inicio provavelmente
dificuldades paraentendé-la(KRATZ, 1994), e pde gradativamente delado as
concepgoes flogistonistas, e a alquimia permanece ndo como atividade
“cientifica’, mas como meio deintegrar conhecimento e sentimento, deintegrar
ciéncialfilosofia/arte, pensamento individual e coletivo. Ndo faltam aquimica
do poeta as preocupacdes com a aplicacdo tecnol Ggica e econdmica, ou com o
ensino. Assim, penso que ndo sepode considerar Goethe smplesmente como sendo
um “cientistaantigo” e por tal regjeitado pela avaliagdo da ciénciamoderna: ele €
muito maisum elo deligacéo entre aciéncia(e o conhecimento) antigaeaciéncia
(e o conhecimento) moderna, entre ciéncia e arte/poesia, entre o espiritual eo
material, e nesse sentido o estudo da atividade cientifica do poeta Goethe é
mais atual do que nunca. Essa atividade cientifica € a um tempo ruptura e
premonicdo. E uma atividade cultural integral e integrada, mas n&o uma
atividade holistica como as muitas que estdo em voga, pois as partes que se
integram ndo refletem nelas o todo, muito menos mais do que o todo.

No entender de H. Schlaffer, Goethe planeja suavidaem bases estéticas,
e a interpreta em bases miticas. Uma vida nesses moldes é ameagada
constantemente pelarealidade que desmitifica. Por isso Goethe teme o caos da

3 Weltfrommigkeit pode ser entendido como uma “visdo religiosa do mundo”, literalmente
“religiosidade profana’ frente a uma Kirchenfrommigkeit ou “religiosidade eclesiastica’. Na
opinido tanto de tedlogos catdlicos como luteranos a postura de Goethe frente areligido e ao
cristianismo variou ao longo de sua vida, e se tinha restrigdes para com ainstituicdo Igreja, €
certo que procuravauma*religiosidade auténtica’, ficando adlvida se procuravaum panteismo
na natureza ou um cristianismo para aém das diferentes confissdes, um precoce ecumenismo.
Sua postura foi mais de observador externo que de praticante.
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natureza (os terremotos) e da sociedade (as revolucdes). Ele enfrenta a
desmitificac&o interrelacionando os fendmenos, com o0 que eles se tornam
significativos efinalizados. Por isso Goethe deve opor-se aos métodos anal iticos
damodernaciéncianatural, pois estes métodos analiticos diferenciam entre as
leis damatéria (afisica) e asleis davida (biologia, fisiologia) e estas por sua
vez dos atos do “estar consciente” (teoria do conhecimento, psicologia). No
seu papel de ponte entre o antigo e o moderno, Goethe, como diz Schlaffer,
“procura enganar a modernidade”, pois através das leis analiticas da ciéncia
moderna, que garantem 0 Seu sucesso, “0s objetos da andlise perdem sua
analogiacom avidae com o espirito” (SCHLAFFER, 1987). Acrescento aqui
gue aanal ogiaem questéo é explicitanas Afinidades Eletivas, eo mito évisivel
na segunda parte do Fausto, quando através de Helena o proprio Fausto toma
conhecimento da antiglidade cléssica.

Oswald Spengler (1880-1936) analisa em Decadéncia do Ocidente a
ciéncia de Goethe, subordinando-a aidéia de “fisiognomia’, isto €, a arte de
interpretar a esséncia dos fendmenos através de suas manifestagdes externas.
O conceito de “fisiognomia” foi criado pelo tedlogo e escritor suico Johann
Kaspar Lavater (1741-1801), com quem Goethe chegou a colaborar naredacéo
dos Fragmentos Fisiognémicos, que pretendem analisar o comportamento
espiritual doshomens através da suafisionomiae exterioridade, maisou menos
como o fariam depois muitos romanticos e no século XX o filésofo vitalista
Ludwig Klages (1871-1956). Escreve Spengler em A Decadéncia do Ocidente:

a seqliéncia dos estudos naturalistas de Goethe evidencia perfeitamente que a
genuinainvestigacao histéricaé, antesde maisnada, purafisiognomia. Goethe
ocupa-se, por exemplo, damineralogia, elogo combinam-se no seu espirito as
percepcdes, formando o quadro de uma histéria da Terra, na qual o granito
adorado por e esignifica, aproximadamente, aquilo que eu chamo, no conjunto
dahistériadaHumanidade, 0 homem primitivo. Quando examinacertasplantas
conhecidas, revel a-se-lhe o protofendmeno dametamorfose, aformaprimordia

da histéria de todos 0s vegetais, € em seguida chega agquelas profundas e
estranhas concepgdes relativas as tendéncias vertical e espiral davegetacdo, e
gue hoje permaneceram incompreendidas. Seus estudos osteol 6gicos,
orientados inteiramente no sentido da intuicdo do que vive, levaram-no a
descobertado osintermaxilare do homem eanocéo de que aestruturacraniana
dos vertebrados se desenvolveu de seisossos daespinhadorsa . (SPENGLER,
1982, p. 107-108)

O “protofendmenao” (Urphénomen) éago defundamental no pensamento
cientifico de Goethe, e esta presente na Urpflanze, no Urgestein, ou no
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Urschleim? descrito nacriagéo do homunculo no Fausto. Helmholtz considera
o protofenémeno como equivalente ao que o fisico Gustav Kirchhoff (1824-
1884) chama de “descri¢do mais simples de um fenémeno” (SCHULLER,
1999). N&o posso esquecer uma recordacdo de minhainfancia: como minha
alfabetizacdo foi desde cedo bilingue, também o eram as minhas|eituras, nem
sempre destinadas aos meus 10 ou 11 anos, e encontrar natabel ados elementos
guimicos o mesmo Kohlenstoff (=carbono) que compunha a matéria viva era
motivo de espanto — e de certo medo: quem conhece alinguaa eméanédo negara
gue apalavra Kohlenstoff encerra certo mistério. E percebi maistarde que ndo
ha nada de errado com o espanto. Goethe, nas Maximas e Reflexdes, observou
gue ha quase que uma devogéo para com o primordial :

diante dosfendmenos primordiai s, quando nos aparecem desvel ados diante
de nossos sentidos, sentimos uma espécie de receio, evoluindo ao medo.
Os homens sensitivos refugiam-se na admiragdo; mas logo aparece o
mediador “raz&0" querendo a sua maneira compor entre o mais nobre e 0
mais vil. (GOETHE, 1956, p.1207)

Embora nos dias que correm afilosofia de Rudolf Steiner (1861-1925)
ndo sejamaislevadamuito asério, por ter perdido o contato com aCiénciaem
funcao de suas posturas budi stas e antroposdficas, e embora sua Ciénciacareca
de argumentos empiricos que acomprovem, ndo podemos esquecer que afinal
Steiner fora, antes dessas novas influéncias, o editor das obras cientificas de
Goethe, para a Deutsche Nationalliteratur (Literatura Nacional Alemd), no
final do século XIX, e que algumas de suas conclusdes sobre 0 pensamento
cientifico do poeta continuam atuais: no entender de Steiner, um julgamento
isolado, a constatacdo de um fato ou mesmo uma seqiiéncia de fatos néo sao
ainda conhecimento; o imediatamente dado é a experiéncia, “mas quando
conhecemos, formamos, do que é dado de formaimediata, uma imagem que
contém mais do que nos podem fornecer os sentidos’, e nessa Optica“nada[ €]
menos goetheano do que partir conscientemente de conceitosgerais. Ele sempre
parte de fatos concretos comparando-os e ordenando-os. Enguanto assim
procede o fundamento conceitual se Ihe reserva. Seriaum grave erro afirmar
gue ndo seriam as idéias o principio atuante nas obras de Goethe [...]”
(STEINER, 1984).

4 Urpflanze, Urgestein, Urschleim podem ser entendidos respectivamente como a “planta
primordial”, a“rochaprimordial” e a“matériaprimordial”. O Urschleim é para L orenz Oken
(1779-1851) a“matériaorigina” surgidano ato da Criagdo, e daqual desenvolver-se-iam por
metamorfose as demais formas vivas.
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Resumindo, a“ciénciacompleta’ aluz damaneiragoetheana de pensar
parte daidéia de ser o contelido da ciéncia algo dado, dado em parte como o
“mundo exterior dos sentidos’ e em parte como o “mundo interior das idéias’.
Pensamentos semel hantes s8o retomados no seculo X X pel o teuto-estoniano Jacob
Bar&o von Uexkuell (1864-1944), um bidlogo “tedrico” e um “construtivista
radical”, um dos criadores damodernaecol ogia (Unmweltfor schung), quando adota
comolemaque* aredlidade é umaexperiénciasubjetiva’, que paraespéciesvivas
diferentes 0 mesmo objeto natural e 0 mesmo ambiente tém significados
diferentes.

E. P. Hamm, em trabalho recente, afirmaque os historiadores da Ciéncia
pouco se preocupam com o papel da paix&o na Ciéncia. “E como se houvesse
implicitamente uma aceitacdo de uma nitida dicotomia entre as duas culturas,
adarazdo e adapaixdo. Mas éjustamente essa dicotomiaque 0 mais poderoso
movimento da Goethezeit, 0 Romantismo, procura superar... E uma pena que
sefaletanto de Ciéncia, e, salvo as excegdes que confirmam aregra, tdo pouco
se fale sobre aimportéancia da paix&o naCiéncia’ (HAMM, 2001).

Um segundo motivo que faz a ciéncia de Goethe parecer ao historiador
da ciéncia moderno como algo irremediavel mente “antigo” é a total falta de
matematizagdo. Goethe discute ateoria das cores sem ter umaidéacorretado
pensamento matematico de Newton arespeito. O fisico efilésofo Carl Friedrich
von Weizsdcker, ao analisar a Doutrina das Cores, constata que Goethe durante
40 anosteve umainterpretacéo equivocadadateoriadacor de Newton, e nem
mesmo um espirito esclarecido como Lichtenberg conseguiu mudar suas
opinides. Como péde um homem de pensamento universal incorrer em
semelhante erro? Weizsacker acredita que o motivo esta na falta de
conheci mentos mateméticos por parte de Goethe (WEIZSACKER, 1966). A
ciéncia de Goethe € uma ciéncia qualitativa, tanto na mencionada teoria das
cores, como nhas ocupagdes do poeta com temas da Quimica: hovamente no
estudo das cores e corantes, mas também ao abordar variagdes de acidez, da
Sduerung, como o faz no estudo do “ camaledo quimico” (conjunto de reacdes
de compostos de manganés, formando solugdes de diversas cores, e que sdo
parcialmente reversiveis em meio écido ou bésico).

A matematizacdo é tidano seculo XVII1 [luminista como um requisito
para integrar uma “nova’ area de conhecimento no quadro geral do
conhecimento cientifico. Seria esse 0 caso da Quimica, recém-libertada da
Alquimiaedo seu estégio de subserviénciaaMedicinaou as*“ ArtesAplicadas’ .
Seria uma reducdo mecanicista de todas as novas ciéncias a Fisica. Mas ha
hoje estudiosos, como M. Seils, que pelo menos no que se refere a Quimica,
procuram encontrar tal integragdo no puramente qualitativo, o que no caso da
Quimica seria justificado pelo fato de muitas das descobertas quimicas
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fundamentais do século XVIII, como as descobertas atinentes aos gases (a
pneumoguimica), serem descobertas qualitativas (SEIL S, 1997). Nesse caso,
0 pensamento qualitativo de Goethe ndo seria irremediavelmente “antigo”.
Sabemos, por outro lado, que a falta de conhecimentos matematicos constitui
a Unica lacuna séria da abrangente formagao do poeta (0s Unicos rudimentos
ele os aprendeu com o consel heiro diplométi co dinamarqués Johann Friedrich
Moritz).

Seriainteressante para o historiador e fil6sofo da ciéncia elucidar uma
duvidaessencial: afaltade formagdo mateméticalevou Goethe, um espirito de
irrefredvel imaginacdo e capacidade de estabelecer relagbes, a sua original
concepcado de mundo, asuaWeltanschauung? ou asuamaneirade ver o mundo
integral dispensava, contudo, a Matemética, e por tal motivo Goethe nunca se
preocupou em assimilé&-la? Talvez o proprio Goethe fornega uma pista, quando
escreveu: “A matematica goza equivocadamente da reputacdo de fornecer
conclusdes inquestionaveis. Os pitagoricos, os platénicos, acreditavam sabe-
se la no que estaria tudo implicito nos nimeros. A propria religido e Deus
devem ser procurados em outra parte”. Estou inclinado avalorizar a segunda
hip6tese, pois 0 que hade mistico nos nimeros encarados do modo como o faz
Pitégoras, e mesmo Platdo, deve ter afugentado o Goethe maduro (que trocou
também a alquimia pela quimica lavoisieriana), como afugentaria qual quer
espirito que sofreu influéncias iluministas. E se 0 poeta-cientista tivesse
considerado importante o estudo da matemética ele a teria estudado na
maturidade mesmo, como aprendeu aos 70 anos a andlise quimica pelo
magarico, durante uma visita que lhe fez Berzelius, na esténcia de Eger, na
Boémia

Para Edgar Forschbach, € lamentével o desinteresse de Goethe pela
matemdtica, e, conseqlientemente, pelamatematizagao no estudo de fendbmenos
naturais, poisno mais suametodol ogiadetrabal ho cientifico estarigorosamente
em consonancia com os preceitos da modernidade na ciéncia: a observacéo
cuidadosa e despidade qual quer preconceito, apreocupacdo com areprodutibi-
lidade do experimento, além, é claro, das peculiaridades do pensamento
goetheano arespeito, as quais ja nos referimos.

GOETHE EAHISTORIA DA CIENCIA

O cientista Goethefez o0 escritor e pensador Goethe registrar suapostura
com relacdo a Historia da Ciéncia, e muito do que pensava arespeito pode ser
encontrado no seu credo cientifico, aFarbenlehre, etambém nas“Maximas e
Reflexdes’, e ainda nos registros de seu secretario Johann Peter Eckermann
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(1792-1854) nas Conver sagdes com Goethe, parando falar de suas memérias
Poesia e \eerdade. DiriaFriedrich Schiller (1759-1805) em umacartaa Goethe,
em janeiro de 1798: “ O pegueno plano sobre a histéria da optica contém muitas
caracteristicas fundamentais de umahistériageral daciénciae do pensamento
humano, e, se 0 senhor quiser realizé-la, seria necessério entdo fazer muitas
observagoes filosoficas’ (GOETHE/SCHILLER, 1993, p. 158).

A Doutrina das Cores de Goethe inova, aliés, pela extensa abordagem
histéricado tema, naqual evidentemente aQuimicaocupaum papel de destagque.
Dizia o poeta do homem e da ciéncia: “Se afirmamos [...] que o homem é
caracterizado por suahistoria, damesmaformapodemosafirmar agui queahistoria
daciénciaéapropriaciéncid’ (GOETHE, 1993, p. 39). “A histériadeumaciéncia
€ esta prépria ciéncid’: encontramos essa citagdo com frequiéncia, como uma
caracterizacdo paraumavisao internaistadaHistériada Ciéncia. Por que Goethe,
que defendia e praticava uma integracéo letras — artes — filosofia— ciéncias, teria
umavisdo internalista da evolucdo daciéncia? A explicacdo pode ser encontrada
ndo nadescons deracdo dos aspectos ndo-cientificosno desenvolvimento daciéncia,
mas no método de fazer ciéncia: ndo é suficiente, como na ciéncia moderna,
partir de dados sensoriais que qualquer outro cientista podera repetir, sendo
poisaminhasensacao substituivel pelasensacdo de outros, eaciénciamoderna
€ caracterizada por um modo de pensar “que desenvolveu sua consciéncia
metddica para uma clareza cada vez maior”, como ja dissemos antes.

Mas, paraGoethe, asensacéo individual éinsubstituivel, éadeleproprio,
e seu objetivo na prética cientifica é fazer com que cada individuo chegue a
conscientizar suas proprias* sensagdes’. Nas“ Maximas e Reflexdes’ ficamais
uma vez caracterizado esse como que “método” para ver o conhecimento
cientifico: “N&o é necessario que nds vejamos e vivenciemos tudo nés proprios.
Mas se queres confiar no outro e nas suas representagoes, entdo pensa que
estas a partir de agora diante de trés entidades. diante do objeto, e diante de
dois sujeitos” (GOETHE, 1956, p. 1230). E por isso que a ciéncia, em cada
individuo, mostra um desenvolvimento internalista, a ciéncia evolui interna-
mente noindividuo, apartir de sensacfes, conceitos e hipéteses ndo encontrados
da mesmamaneiraem outros individuos. E um internalismo sui generis. Esse
internalismo est& presente no comportamento preconizado para a atividade
investigativa do bidlogo, que mencionamos acima.

Temos o direito de exigir daguele que se prop8e a transmitir a histéria de
gualquer ciéncia, que nosinforme como os fenémenos foram sendo pouco
a pouco conhecidos, imaginados, supostos, concebidos e pensados. Expor
todo esse conjunto é umatarefa ardua, pois escrever umahistoria é sempre
algo incerto, naqual, apesar de toda a sinceridade de propdsito, se corre 0
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risco de ser injusto. Quem se propuser a fazer tal apresentacéo devera,
antes de mais nada, esclarecer que algumas coisas serdo trazidas a luz, e
outras deixadas na sombra. (GOETHE, 1993, p. 39-40)

Goethe expde nesse pardgrafo, extraido iguamente da Doutrina das
Cores, como gue um método para o trabalho do historiador, que dispondo de
um conjunto de documentos, traducdes, citacdes, fatos, etc. devera seleciond
los conforme sua visdo internalista — trazendo aluz os que satisfazem a suas
preocupacdes intelectuais, e deixando na sombra 0s que corrompem a Vvisao
perfectivel. Nas Maximas refere-se explicitamente a necessidade que tem o
historiador de deixar na sombra parte dos fatos, e trazer a plena luz aqueles
gue sdo significativos para sua visao do tema.

Mas nem tudo levaao conhecimento cientifico, como esta dito nas suas
Méaximas e Reflexdes: “Ilustracdes, descricdes verbais, medida, nimero e
simbolo nem sempre constituem um fenémeno” (GOETHE, 1956, p. 1177). A
seqliéncia conhecimento (=sensacao) — imaginagcao — SUposi a0 — CoNCePean —
pensamento poderia ser, no espirito goetheano, o roteiro natural que leva ao
conhecimento cientifico.

Sobre a Histéria da Ciéncia, diz ainda Goethe:

a histéria das ciéncias mostra-nos em tudo o que acontece com relagdo a
elas, duas épocas que seguem uma a outra, ora mais depressa, ora mais
devagar. Um aspecto significativo, novo ou renovado, é expresso; mais
cedo ou maistarde serareconhecido; aparecem colaboradores; osresultados
sd0 transmitidos para os discipul 0s; ensina-se e progride-se, e constatamos
gue infelizmente ndo importa se o aspecto significativo estava correto ou
errado: nos dois casos percorrer-se-a 0 mesmo caminho, nos dois casos
surgira por fim um fraseado, e nos todos casos tudo é gravado na meméria
como letra morta. (GOETHE, 1956, p.1210)

Ouso uma exegese no espirito goetheano: ndo basta o conhecimento
(certo ou falso), € necessaria a agdo: “também nas ciéncias nada podemos
conhecer, tudo quer ser feito” (GOETHE, 1956, p. 1207). Mas nem toda a
acado nossalevaaciéncia: “ A ciénciaéreprimidamuitas vezes pelo fato de nos
ocuparmos com aquilo que ndo é digno de ser conhecido, com aquilo que ndo
écognoscivel” (GOETHE, 1956, p. 1207). Goethe, numaespécie de premoni¢éo
parcial do pensamento de Thomas Kuhn, considera necessarias rupturas para
gue possa surgir aciéncia:
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Quando um conhecimento esta maduro paratornar-se ciéncia, € necessario
gue ocorraobrigatoriamente umacrise, poistorna-se claraadiferencaentre
agueles que separam e representam separadamente o particular, e aqueles
gue tém em vista 0 universal e gostariam de acrescentar e incluir nele o
particular. Mas como agoraaabordagem cientifica, ideal e maisabrangente
arrecada para si cada vez mais amigos, mecenas e colaboradores, assim
num estagio superior tal distincédo ndo ét&o pronunciada, emborapermaneca
visivel. (GOETHE, 1956, p. 1208)

E continua Goethe:

Aqueles que eu gostaria chamar de “universalistas’ estdo convencidos do
gue eles se propdem: gque tudo, embora com infinitas variacfes e multipli-
cidades, existe em todos os lugares, e em todos os lugares talvez podera
ser realmente encontrado; 0s outros, que eu gostaria de denominar de
“particularistas’, concordam de um modo geral com o aspecto principal, e
mesmo observam, determinam e lecionam de acordo com ele; mas sempre
guerem encontrar excegdes, sempre que ndo for expressa a totalidade, e
nisso tem eles razdo. O seu erro consiste t&o somente em ndo reconhecer 0
aspecto fundamental sempre que esse se disfarca, e negé-lo sempre que
ele se esconde. Mas como as duas maneiras de representacao sao
primordiais, e estardo sempre em 0posi¢ao, sem se combinarem e sem se
anularem mutuamente, evitemos quaisquer controvérsias e apresentemos
anossa convicgao de modo claro e nu. (GOETHE, 1956, p. 1208)

E continuando e completando:

Assim, repito aqui a minha prépria convicgao, a de que nesses estagios
superiores ndo se pode conhecer alguma coisa, mas deve-se fazer alguma
coisa; tal como num jogo, pouco existe para conhecer e tudo parafazer. A
Natureza deu-nos o tabuleiro de xadrez, cujos limites ndo podemos e néo
gueremos ultrapassar, €ela esculpiu-nos as pegas do jogo, cujo valor,
movimentos e capacidades pouco a pouco se tornam conhecidos: depende
agora de nos fazermos os lances que nos prometem a vitéria; e isso cada
gual tenta a sua maneira, e ndo gostamos que alguém nisso se intrometa.
Que assim aconteca, observemos sobretudo com cuidado quéo perto ou
qgudo distante cada qual esta de nés, para depois nos entendermos
preferentemente com aqueles que confessam estar do lado que também
nds apoiamos. Além disso pensemos sempre que temos a ver com um
problemainsol Gvel, e mostremo-nos dispostos e fiéis parareparar em tudo
guevier atona, principa mente naquilo que nos contraria; pois dessaforma
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chegamos logo ao problema, que existe evidentemente nos objetos, mas
muito mais nas pessoas. Nao tenho certeza se nesse campo téo estudado eu
pessoalmente exerco alguma influéncia para depois, mas me reservo o
direito de chamar aatencao para esse ou aquel e encaminhamento do estudo,
paraesses ou agquel es passos de cada um individualmente. (GOETHE, 1956,
p. 1209)

Esse relato quase alegérico reflete uma postura que eu diria de
“objetividade subjetiva’, que nasce da visdo historicizada dos problemas
relativos aos fendmenos naturais, ao “internalismo” sui-generis da forma de
histéria da ciéncia preconizada por Goethe; saliente-se a coeréncia do poeta/
cientista, observe-se como estaexplicitatambém nessa“ receitadeinvestigacdo”
a oposicao inevitavel, mas operacionalizavel do determinismo da Natureza e
do livre-arbitrio dos Homens, metaforicamente descrita de modo magistral no
“romance quimico” de Goethe (para usarmos a categorianaqual o enquadrou
o0 proprio Goethe), As afinidades el etivas. Ha claramente um saber “ existente”
do qual tomamos conhecimento (ai esta o determinismo) e um saber “criado”
gue passatambém aexistir (ai esta o livre-arbitrio): apartir do que me é dado,
Crio 0 que me parece justo e necessario. Com relagdo a sua ocupagdo com a
guimica, escreveu Goethe na parte histérica da Doutrina das cores:

em épocamai s recente aquimicatrouxe consigo umamaodificacdo essencial;
eladecomp0®s os corpos naturais, e apartir deles[dos corpos decompostos]
produziu novamente compostos artificiais, de diversas maneiras; ela
destruiu um mundo real, para trazer a tona um mundo novo, até agora
desconhecido, que parecia dificilmente possivel, ndo imaginado. Estava-
se agora obrigado a mais, a pensar sobre 0s provaveisinicios das coisas, e
sobre aquilo que delas se gerou, de modo que nés vimos ressaltadas até os
dias de hoje sempre novas e superiores formas de representacdo, ainda
mais porque o quimico firmou com o fisico uma uni&o indissoltvel, de
modo que aquil o que nos pareciasimples até agora seja, se ndo decomposto,
pelo menos colocado nas mais variadas interagcdes, para extrair-lhe uma
multiplicidade de facetas digna de admiracédo. (GOETHE, apud
SCHWEDT, p. 238-239)

O exemploilustraum futuro pensamento de Gaston Bachelard: aCiéncia
estuda arealidade ou constréi arealidade que ela estuda? Navisdo de Goethe
acimaapresentada o quimico constri novos corpos, constréi seu mundo, mas
a0 mesmo tempo em que estuda esse mundo construido obriga-se ainvestigar
as origens das coisas. estuda o mundo real (=aquele que existe) e simultanea-
mente 0 mundo construido (=que passaaser real). O jogo linglistico manifesta-
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se nitido e dificilmente sera reproduzido em outras linguas: Wirklichkeit é a
realidade (=a que existe) e o wirken (=agir, atuar) do cientista elabora a
Wirklichkeit. Wirken e Wirklichkeit tém a mesma origem filolégica, e a
Wirklichkeit construidapel o wirken do cientistaéapropriarealidade. A realidade
gue existe confunde-se com a que passa a existir nas méaos do cientista, ou
sgja, ha uma realidade apenas, bem conforme o espirito da Natur philosophie.
Visualizo aqui um problema ontoldgico, que talvez prenuncie Alexander
Meinong (1853-1920): até que ponto existe de fato a “realidade criada’ ? A
Wirklichkeit criadapelo wirken do cientistaencontrariadepois, aindano século
XIX, um exemplo fortissmo com a sintese em laborat6rio de substéncias
organicas inexistentes na natureza (como o cloroférmio, ou o formaldeido),
mas as quai s se aplicam os mesmos procedimentos e métodos e asmesmas|leis
aplicéveis as substancias que ocorrem na natureza, acabando assim as
substancias artificiais por confundir-se com as naturais. Mas mesmo antes de
Goethe, 0 quimico Angelo Sala (1576-1637), italiano ativo sobretudo na
Alemanha (Sala era calvinista) a servico do Duque de Mecklenburg, mostrou
gue vitriolos (=sulfatos) sintéticos que ele obtivera em laboratério eram
absolutamente idénticos aos vitriolos naturais, embora pouco lembrado um
passo importantissimo na evolugdo da quimica.

Quando de sua estadaem Gattingen, em 1801, acaminho daestanciade
Pyrmont, Goethe conheceu pessoalmente o primeiro grande historiador
moderno da Quimica, o quimico iluminista Johann Friedrich Gmelin (1748-
1804), que publicara em 1797 o primeiro dos trés volumes de sua famosa
Histéria da Quimica, na qual comparecem elementos ndo-cientificos: os
aspectos historicos, filosoficos e culturais nos quais a Quimica se desenvolve
sdo importantes, bem no espirito do lluminismo. E a histéria da quimica em
particular edaciénciaem geral desfilanaDoutrina das cores, naparte dedicada
aos Materiais para uma doutrina das cores, ou Histéria da doutrina das cores,
paraThomas Mann (1875-1955) uma* a egoriadahistériade todas as ciéncias,
0 romance do pensamento europeu, que se estende através dos seculos’. Diga-
se, finalmente, que Goethe cultivou ele proprio aHistériada Ciéncia: constam
daDoutrina das cores cercade 100 biografias e transcri¢es de textos de fisicos
equimicos. Todos essesfisicos e quimicos sao evidentemente abordados naquilo
gue os envolve com o surgimento e ateoria da cor.

Comega com Pitagoras (século VI a.C.) e as técnicas transmitidas pela
tradicdo, que explicariam o elevado grau de desenvolvimento da arte do
tingimento entre povos j& estabel ecidos, como egipcios, hindus e chineses. Os
conhecimentos sobre cores e tingimento de gregos e romanos ele os obtém na
Histéria Natural, de Plinio, o Velho (23-79 de nossa era). Mas observa Georg
Schwedt que Goethe apenas citaou transcreve Plinio, pois somente em nossos
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dias nos é possivel interpretar de um ponto de vista quimico as passagens
pertinentes de Plinio, e separé-las das descricfes fantasiosas. seja 0 uso de
mordentes, 0 uso de pigmentos minerais, tingimento de tecidos com isate,
indigo, parpura e alizarina, fabricacéo de vidros coloridos, etc. (SCHWEDT,
1999).

Dos medievais, merece atencéo especial do poeta o franciscano Roger
Bacon (c.1220-1292), paraquem aluz eraumadas forgas primordiais criadas
por Deus. Dedica espaco a Paracelso (1493-1541), cujas obras estudou em
1801, concluindo que o alquimista suico jaeravisto numaluz maisfavoravel,
depoisdo ostracismo em que cairatodaaal quimianaépocailuminista. Observa
gue Paracel so ainda admite os quatro elementos, mas que por suavez considera
cada um deles composto por trés elementos — sal, enxofre, mercurio — trés
Anfangsgriinde (=algo como principios fundamentais) que representariam a
base acalina, a reatividade &cida e 0 “espirito” ou principio de combinagao,
respectivamente, e através dos quais a diversidade poderia ser reconduzida a
umauni dade. Também desfilam Jerénimo Cardano (1501-1576), Robert Boyle
(1627-1691), os fisicos do século XVII (o jesuita Franciscus Aguillonius,
Snellius, Robert Hooke, Isaac Voss, Descartes, Grimaldi), personagens ativos
em varios campos, como o jesuitaAthanasius Kircher (1601-1680), construtor
de uma camera obscura, e Giovanni Battista della Porta (¢.1532-1615), os
quimicosdo século X VI (entre os quais Joseph Priestley, defensor de Newton,
nao é particularmente elogiado por tal fato).

O melancdlico e egocéntrico Jerbnimo Cardano foi certamente uma
combinac&o de cientista e ocultista bem ao agrado de Goethe. Mostram-no as
linhas iniciais de sua autobiografia Poesia e Verdade: a descri¢cdo da posicéo
doscorpos celestes e constel agbes—*“ A constel agdo erafeliz: 0 Sol encontrava-
se no signo de Virgem e em seu ponto culminante para esse dia; Jupiter e
Vénus contemplavam-no favoravelmente [...]" (GOETHE, 1986, p. 19) — é
inspirada de perto no segundo capitulo da De Vita Propria, aautobiografiade
Cardano, publicadaem 1643.

Dentre osfisicosdo século XV, estaAguillonius ou Frangoisd’ Aguilon
(1546-1617), mateméti co efisico flamengo, padre jesuitaque criou umaescola
de matematica em Antuérpia destinada a preservar o estudo de assuntos
mateméticos entre os jesuitas. Sua obra Seis Livros sobre Optica, de 1613,
ilustrada por Peter Paul Rubens (1577-1640), contém os principios da projecdo
estereografica e influenciou outros fisicos e matematicos, como Christiaan
Huygens (1629-1695) e o precursor de geometriaprojetiva, Girard Desargues
(1591-1661). O holandés | saac Voss (1618-1689), juristae bibliotecério, nascido
numafamilia de humanistas, além de conhecedor de geografiaantiga, grego e
arabe, destacou-se nafisicapelaprimeiraformulacdo dalei darefracéo daluz
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e é considerado por Goethe como um precursor da Opticade Newton (Voss ndo
acreditaqueascores* surgemnointerior do prisma’, masqueelas* preexistem”
naluz monocromatica).

Sobre Joseph Priestley (1733-1804), um dupl o de cientista conservador
e pensador socia bastante revol ucionério parasuaépoca, diz Goethe no Prefécio
aDoutrina das cores. “Com contrariedade e desgosto observamos que em sua
“Historia da Optica’ Piestley, assim como tantos outros antes e depois dele,
considerava que o0 progresso no mundo das cores datava da época em que 0
raio de luz havia sido decomposto” (GOETHE, 1993, p. 39). Tampouco
agradava-lhe o desdém com que Priestley tratava dos antigos e medievais que
se ocuparam com problemas de éptica. Curiosamente, embora defendesse
ardorosamente sua propria doutrina das cores contra a para ele equivocada
teoriadaluz de Newton, aopini&o de Goethe sobre o caréter eaobrade Newton
€ muito positiva.

Outroinglés, Robert Boyle(1627-1691), mereceu umaavaliacdo de Goethe,
achando o poetaque* suaatitude eragentil demais, suasexpressdes muito vacilantes,
seus obj etivos muito ampl os, seus propositos demasiado envolventes’, embora, na
opini&o de Eduard Farber, seBoyleerahumil de eratambém corgjoso, poismantinha:
Se um “quimico cético” que evitava opinides definitivas efinais, ao contrério dos
demaisquimicosmecanicistasdo século XVI1. ParaFarber, as posturas que Goethe
atribui a Boyle poderiam explicar a pouca influéncia exercida por este fora da
Inglaterra, poisndo forasuficientemente agressivo e enféti co nadefesaseu conceito
de elemento (FARBER, 1969, p. 65).

Urge que entre nés estudemos a Doutrina das cores também do ponto
de vista fisico e quimico, pois a obra € riquissima nesse aspecto geralmente
ignorado, e seu estudo certamente é tarefa merecedorada atencéo dosfisicose
guimicos. N&o nos sintamos excluidos ou inferiorizados, pois, como dizia o
préprio Goethe, “ ahistériadaciénciaécomo umagrande composi¢cdo musical,
na qual aparecem, sucessivamente, as vozes dos povos’ (GOETHE, 1956, p.
1227).

Os exemplos apresentados sdo ilustrativos da atividade cientifica de
Goethe e de suas opiniGes sobre acriagdo cientificaeahistériadaciéncia. Nao
€, claro, umaabordagem exaustiva, mas permite visualizar o campo amplo de
interesses do poeta por um lado, e por outro a profundidade e a persisténcia
com que se dedicava a alguns desses temas. Percebe-se também o peso que
tinha em sua préti ca cientifica a qualidade diante da quantidade. E finalmente
—0 maisimportante—ficaevidente aindependéncia de seu pensamento diante
das muitas correntes entéo em voga. Um exame despido de preconceitos do
pensamento cientifico “ diletante” de Goethe enriqueceriasumamenteahistéria
do pensamento cientifico natransi¢cdo do século XVIII parao século X1X.
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PUBLICACOESBRASILEIRASE O
DESENVOLVIMENTO DAS CIENCIASNO SECULO XIX

Russel Teresinha D. da Rosa” e Joao Batista de S. Sobrinho™

RESUMO

Neste trabalho examinamos as rel aces entre temas de publicacdes de au-
tores brasileiros ou atuantes no Brasil, na segunda metade do século X1X,
e processos de especiaizacdo do conhecimento e de institucionalizacdo
da pesquisa e do ensino no pais. Para o exame empreendido empregamos
0s conceitos de classificacdo e de singularidade do soci6logo Basil
Bernstein para descrever areas de conhecimentos com praticas, discursos
e regras que se individualizam por contraste com outras areas. Além dis-
S0, recorremos ao trabalho de historiadores que permitem reconstruir o
contexto politico e econémico em que as publicacdes ocorreram.

Palavr as-chave: publicactes brasileiras; histériadas ciéncias; século X1X.

BRAZILIAN PUBLICATIONSAND THE DEVELOPMENT
OF SCIENCESIN THE XIX CENTURY

Relation between publications of Brazilian authors or actuating in Brazil
were madeinthiswork, in the second half of the XIX century, and processes
of specialization of knowledge and of institutionalization of research and
teaching in this country. Concepts of classification and singularity, by the
sociologist Basil Bernstein, were employed in order to describe areas of
knowledge with practices and rulesthat become individualized by contrast
with others areas. Besides this, some historian’s works were used, which
allow to rebuild the political and economic context in which the
publications occurred.

Key words: brazilian publications; history of science; XIX century.
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INTRODUCAO

O presente trabalho apresenta resultados de andlise de publicacdes de
autores brasileiros, a partir da segunda metade do século X1X, localizadas em
bibliotecas da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS). A
investigacdo ocorreu em colaboracéo com o projeto em desenvolvimento desde
1989, na UNICAMP, Fontes para a histéria da ciéncia, medicina e técnica:
uma base de dadosrelativa a Portugal e Brasil (1400-1900)", sob coordenagao
do Professor Roberto de Andrade Martins, do Grupo de Histéria e Teoria da
Ciéncia

Neste estudo, tentamos relacionar a classificac8o das obras por &reas de
conhecimento com processos de especializacdo dessas areas e com a
institucionalizacdo da pesquisa e do ensino no Brasil.

De um total de 92 publicagdes registradas, 69 provieram da Biblioteca
Central, 11 daBiblioteca Setoria do Instituto de Biociénciase 12 daBiblioteca
Setorial do Departamento de Botanicada UFRGS.

O periodo selecionado, de 1862 a 1900, foi aguele em que encontramos
0 maior nimero de publicagdes, somando 77.* O fato de ndo termos encontrado
publicacdes anteriores a 1862 pode estar relacionado, em parte, ao fato de a
CoroaPortuguesater proibido o estabel ecimento de casasimpressoras no Brasil
até 1808, quando foi instalada a Imprensa Régia no Rio de Janeiro
(SCHWARTZMAN, 2001, p. 64). Neste relato, tratamos de 65 publicacdes
gue ocorreram no Brasil e de outras sete que, embora tenham sido feitas em
Lisboa (uma), Paris (trés), Bruxelas (duas) e NovaYork (uma), séo de autoria
de brasileiros ou de estrangeiros que viveram no Brasil tempo suficiente para
influenciar a producao local.

Das 65 publicacbesrealizadasno Brasil, 49 ocorreram no Rio de Janeiro.
Destacam-se a Tipografia e a Imprensa Nacional, responsaveis por dezoito
publicacdes, bem como aTipografialL euzinger que produziu oito publicacdes.
O Livreiro-Editor Garnier foi responsavel por uma publicacdo no Brasil, uma
realizada na Franca (Frontispicio 1) e duas feitas simultaneamente no Rio de
Janeiro e em Paris. Esse Ultimo editor era sdcio daeditora parisiense de mesmo
nome (ALENCASTRO, 1998, p. 44). As demais publicacfes distribuem-se
entre outras 11 tipografias.

1 L ocalizamos também uma publicagdo do século X V11 e nove do século XV III; outras cinco
publicagdes sao do inicio do século XX, mas foram produzidas a partir de estudos realizados
no século XI1X.
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Para selecionar os autores apresentados neste artigo, consideramos
agueles dos quais localizamos mais de uma publicacdo; ou cujos textos
repetiram-se nas bibliotecas e aqueles em que conseguimos identificar as
institui cdes onde se formaram, atuaram, ou as quais eram filiados.

OSCAMINHOSDA INVESTIGAGAO

O problema de classificacdo de textos por area de conhecimento surgiu
no momento do registro e analise dos dados, pois 35 publicaces agregavam
temas diversos, hoje pertencentes adiferentes areas. Algumas abarcavam desde
classificacBes boténicas e zool égicas até descricdes de populagdes, estudos
arqueol 6gi cos e geol 6gicos, como, por exempl o, o Catal ogo de Exposicdes de
Histéria do Brasil, de 1881, em que esta incluida a Histéria Natural, a qual
compreende etnografia, linguistica brazilica, zoologia, boténica, mineralogia
e geologia. O mesmo foi observado no livro “Historia? Natural Popular —
Descripcao Circumstanciadadostres ReinosdaNatureza’, traduzido em 1894
por Anstett de um tratado de autoria de Martin e Rebau (Figura 1). Um outro
exemplo aparece no Frontispicio 1.

Frontispicio 1

Climats /® Géologie, Faune // et /| Géographie Botanique // Du Brésil //
Par // Emmanuel Liais// Directeur de I’ Observatoire Impérial de Rio de
Janeiro // Ancien astronome al’ Observatoire de Paris// Ouvrage // Publié
par Ordre du Gouvernement Impérial du Brésil // Paris// Garnier Fréres,
Libraires — Editeurs // 6, Rue des Saints-Péres, Et Palais-Royal, 215 //
1872 // Tous droits réservés.

Encontramos também obras que relinem estudos em areas como a
boténica e a zoologia aplicados a medicina, farmacia, arte, industria ou
comércio, como ho Frontispicio 2.

2 Mantivemos a grafia das publicagdes conforme aparece nas folhas de rosto.
8 Barras duplas indicam troca de linha.
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Ficura 1 — “HistoriA™ NATURAL PopuLAR — DESCRIPCAO CIRCUMSTANCIADA DOS TRES
ReiNos DA NATUREZA”, TRADUZIDO EM 1894, POR ANSTETT, DE UM TRATADO DE AUTORIA DE
MARTIN E REBAU.

Frontispicio 2

BotanicaBrasileira// applicada// @medicina, &sarteseaindustria// Seguida
de um suplemento de materia medica, inclusive as plantas // conhecidas e
applicadas pelosindios em suas enfermidades// pelo // Dr Mello Moraes/
/ (natural da cidade das Alagbas) // Ex-deputado a Assembléa Geral
Lelislativa do Imperio do Brasil // e autor de muitas obras de medicina, //
desciencias, dehistoriado Brasil edelitteratura// Rio de Janeiro// Livraria
deB. L. Garnier // Editor // Ruado Ouvidor // 1881.

" Mantivemos a grafia das publicagdes conforme aparece nas folhas de rosto.
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Obtencao e organizagdo dasfontes

A principal fonte deinformagdes sobre os autores € aapresentacao desses
realizadanafolhaderosto das obras, onde se destacam seus cargosem diferentes
instituicOes, suas filiagbes a associagdes cientificas nacionais e estrangeiras,
seus titul os de nobreza e sua formag&o, como no exemplo a seguir:

Frontispicio 3

Elementos // de// Botanicall Geral e Medica// pelo // Dr. Joaquim Monteiro
CAMINHOA // (da Bahia) // Professor de Botanica e Zoologia medica da
faculdade de Medicinado Rio de Janeiro, Membro da Sociedade Botanicade
Franca, da de Sciencias naturaes de Cherburgo, e da Vellosiana do Rio de
Janeiro, da Imperial Academia de Medicina do Rio de Janeiro, Membro
Fundador daAssociacdo BrasileiradeAcclimago, da Sociedade abolicionista
da escravid@o no Brasil, e de differentes Sociedades Sabias estrangeiras, //
Commendador da ordem da Roza (do Brazil), Condecorado com diversas
medal has de campanha, Delegado do Governo do Brazil e Vice-presidente //
da seccéo de quarentenas no Congresso medico internaciona de Vienna
d Audtrig, // Primeiro cirurgido da Armada Brazileira, etc., etc., etc.. // Com
1500 estampas intercal adas no texto // Obra premiada pelo Governo Imperia
/I Rio de Janeiro // Typographia Nacional, 1877, 560p.

Jacom relagdo as instituicbes em que 0s autores atuaram, encontramos
informagdes em Schwartzman (1979 e 2001), em Schwarcz (1993 e 2000) e
no Almanague Mercantil e Administrativo Laemmert,* disponibilizado pela
Universidade de Chicago nainternet. Nesse Ultimo constam documentos que
informam sobre a organizag&o administrativa do Estado brasileiro.

CLASSIFICACOESDE CONHECIMENTOSNASPUBLICAGOES

Em nossos estudos nos apoiamos nos conceitos de classificacado e de
singularidade propostos por Bernstein (2000), cujas defini¢cdes sdo apresentadas
aseqguir.

4 De acordo com Schwarcz (2000, nota 5, p. 570) o Almanak Laemmert, criado em 1844, era
uma referéncia para a corte e se manteve até a Primeira RepUblica. Até 1902, o periddico
continuava a publicar a “relagdo dos brasileiros condecorados pelas ordens honorificas do
extinto Império”.
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Classificacdo foi usada para referir-se as relagdes entre categorias, sendo
essas relacbes dadas pelo grau de isolamento entre cada categoria. Entéo
um forte isolamento cria categorias com fronteiras claras, com um espago
para o desenvolvimento de uma identidade especializada, enquanto que o
isolamento fraco corresponde aumacategoriamenos especializada. A chave
para as relacfes entre categorias € o0 isolamento entre as categorias dos
discursos, préticas ou agéncias. A mudanca no grau de isolamento muda
asrelacles entre categorias. Eu argumentel que asrelagdes de poder mantém
o grau deisolamento e, portanto, o principio daclassificacdo. Nesse sentido,
as relacles entre as categorias reproduzem as relacdes de poder. A
classificaggo pode ser forte (+C) ou fraca (-C), de acordo com o grau de
isolamento. (Ibid., p. 99) (Traducéo nossa)

Consideramos que a classificagdo das &reas de conhecimento seja
produzidae reproduzidanos curriculos deformagdo inicial, em institui cdes de
ensino e de pesquisaetambém em publicagdes delivros, revistas e documentos.
Assim o conceito de classificacdo foi empregado para avaliar o grau de
especializacdo dessesitens.

Quanto ao conceito de singularidade, Bernstein (2000, p. 9) assim o
define:

Um discurso como uma singularidade é um discurso que se apropriou de
um espago, atribuindo a ele um nome. Por exemplo, fisica, quimica,
sociologia, psicologia sdo, para mim, singularidades. E a estrutura do
conhecimento no século dezenove era, de fato, a de nascimento e
desenvolvimento de singularidades. Essas singularidades produziram um
discurso sobre elas mesmas. Esses discursostém poucasreferéncias externas
e eles criaram o0 campo da producdo de conhecimento. (Tradugdo nossa)

E complementa (ibid., p. 52):

singularidades sdo estruturas de conhecimento cujos criadores apropriaram-
se de um espaco com um nome unico, um discurso especializado o qual
tem seu préprio campo intelectual de textos, préticas, regras de ingresso,
exames, licengas para a prética, distribuicdo de prémios® e de punicdes

5 Durkheim (1995 [1938], p. 122-127 e 243) apresenta a origem medieval da corporagéo
universitaria, de suas regras de ingresso, de seus graus, de suas solenidades e de seus rituais
gue permanecem até hoje e remontaaos col égiosjesuitas o sistemade premiagdes como estimulo
para a atividade dos estudantes.
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(fisica, quimica, histéria, economia, psicologia, etc.). Singularidades sdo
narcisistas, orientadas para o proprio desenvolvimento, protegidas por
fronteiras fortes e por hierarquias. (Tradugdo nossa)

Bernstein considera o século XIX o periodo de nascimento e
desenvolvimento de singularidades e Burke (2003, p. 86), de modo semel hante,
acredita que as disciplinas seriam uma “invencao” de fins do século XVIII e
principio do X1X.% Schwarcz (1993, p. 29 e 30), damesmaforma, defende que
0 século dezenove caracterizar-se-ia pel as especializagdes, pel o surgimento de
novos ramos de conhecimento e pel o estabel ecimento delimitesentre as areas,
como por exemplo, 0 desmembramento das ciéncias naturais em geologia,
botanica e zoologia. Ja Borralho e Fortes (2002, p. 71, 73 e 86) afirmam que
especificamente a Botanica, até o século X V111, integrava a Histéria Natural,
orientando-se por um model o descritivo queteve origem naantiguidade classica
Masteriasetornado autbnomaapartir daadocdo danomenclaturainternacional
deLineu.

Verificamos, em publicaces do século X1X, que a botanica, as vezes,
aparecia como disciplina autbnoma (como nos Frontispicios 2 e 3) e, outras
vezes, como parte da histéria natural (como no Frontispicio 1). Nossos dados
sugerem que 0s processos histéricos de estabelecimento e consolidacdo de
singularidades sdo descontinuos, ocorrendo em ritmos diferentes em cada area.
A manutencdo detemas diversosem um livro, como no Catd ogo de Exposi ¢oes,
citado acima, exemplifica classificacBes fracas entre &reas de conhecimento
ou singularidades em processo de constituicao.

Por outro lado, o livro de 1898, “Plantae Mattogrossenses ou Relacdo
de PlantasNovas Colhidas, Classificadas e Desenhadas Por BarbosaRodrigues’
(Figura 2) e a monografia de 1894, de Emilio Goeldi, “As Aves do Brasil”,
bem como afolhaderosto 7 exemplificam publicacdes de singularidades com
linhas de fronteira mais nitidas por tratarem de temas especificos — botanica,
zoologiae medicina, respectivamente. Essas publicacdes sugerem atendéncia
aclassificacdo forte dessas areas. Além disso, verificamos que aessas singula-
ridades correspondem processos de institucionalizacdo ou de fortalecimento
de institui¢cdes de pesquisa.

5 Burke cita STICHWEH (1991). Der friihmoderne Saat und die europaische Universitat.
Frankfurt e LENOIR (1997). Instituting Science. Stanford.
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Ficura 2—1898, “PLANTAE M ATTOGROSSENSES OU RELAGAO DE PLANTAS NOVAS COLHIDAS,
CLAssIFICADAS E DESENHADAS POR BARBOSA RODRIGUES” (FIGURA 2).

A publicagdo de 1898 resulta de estudos boténicos protagonizados por
Barbosa Rodrigues, entdo diretor do Jardim Botanico do Rio de Janeiro,” em
um periodo de reorganizacdo das atividades dessa institui¢do (SCHWARCZ,
1993, p. 25).

A publicacgo de 1894 € de autoria de Emilio Goeldi que assumiu o
cargo de diretor do Museu Paraense® de Historia Natural e Ethnographia, em
1893 (ibid, p. 70 e 85).

Verifica-se também conhecimentos académicos justapostos a saberes
do cotidiano o que indicaria uma classificagdo ainda fraca de singularidades

" Criado em 1808, sob 0 nome “Real Horto” (SCHWARTZMAN, 2001, p. 66).
8 Fundado em 1866.
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em desenvolvimento. Por exemplo no Diccionario de Botanica, publicado em
1873, por Joaquim de Almeida Pinto, e no Frontispicio 2 aparecem osvegetais
conhecidos pelos indios e suas aplicagdes medicinais. No mesmo dicionério
de botanica e no Frontispicio 4 sdo apresentadas as utilidades das plantas nas
artes, engenharia, industrias, economia domeéstica, veterindriae medicina. No
Frontispicio 5, o proprio titulo da obraindicaa proximidade do senso comum
Historia das Plantas Alimentares e de Gozo do Brasil.

No caso do Frontispicio 5, o autor Peckolt, graduado em Farmacia na
Alemanha e responsavel pelo laboratério de Quimica do Museu Nacional a
partir de 1874 (SCHWARTZMAN, 2001, p. 192), também enfoca a andlise
guimicade vegetais, um conteido mais especializado.

Frontispicio 4

Configuracdo // e /I Descripcéo de Todos os orgdos fundamentaes // das
principaes madeiras de cerne e brancas// da// Provinciado Rio de Janeiro// e
suas // Applicagbes na Engenharia, Industria, Medicina e Artes // com uma
tabellade pesosespecificos// Por // José de Sd danhada GamaFilho // Bacharel
em Sciencias Mathematicas e Physicas pela Escola Central, // Em exercicio
das funcgdes de repetidor de Sciencias // physicas da mesma escola; // Socio
effectivo do Ingtituto Polytechnico; // da Sociedade Auxiliadora da Industria
Nacional; // e membro do conselho da Sociedade Propagadora das Bellas-
Artes, // Primeiro Volume // Rio de Janeiro // Typographia— Economica— de
JJ. Fontes// 34 Rua Gongalves Dias 34 // 1865

Frontispicio 5

Historia// das// Plantas Alimentares e de Gozo // do Brasil // Contendo //
Generalidades sobreAgriculturaBrasileira, A Cultura, // Uso e Composi¢cao
Chimica de cada uma dellas // Por // Theodoro Peckolt // Dr. Phil. Hon.
PelaAcademia L eopoldino-CarolinaGermania, // Pharmaceutico Honorario
da Casa Imperial, Official da Imperial Ordem da Rosa, // Cavalheiro da
estrela Polar da Suecia, Membro de Varias Associagfes // Scientificas do
Brazil e daAllemanha, etc. // | // Rio de Janeiro // Em casa dos Editores-
Proprietarios// Eduardo & Henrique Laemmert // 68, Rua do Ouvidor, 68
/1 1871.

Para analisar a classificagdo das publicacOes, foi necessério também
considerar as mudancas de sentido, ao longo da histéria, dos termos “artes’ e
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“ciéncias’, recorrentes nos titulos das obras. Nas publicacfes essas palavras
parecem significar conhecimentos préaticos e tedricos, respectivamente. Burke
(2003, p. 20 e 79) ilustraesses significados por meio dadescri¢do de um conflito,
durante aconstrucdo dacatedral de Mil&o, por voltade 1400, entre um arquiteto
gue dominava a ciéncia da geometria e os mestres de obras, que detinham a
arte da construcao.

Outra distingdo importante, para situar as publicacfes examinadas, € a
gue existia entre conhecimento “liberal” e conhecimento “Util”.

O conhecimento “liberal”, como o dos classicos gregos e latinos, tinha
status elevado em 1450 e mesmo em 1550, enquanto o conhecimento
meramente“ Util”, do comércio, por exemplo, ou de processos de producéo,
tinha menor status, exatamente como 0s mercadores e artesdos que o
detinham. Seguindo uma classificacdo medieval ainda em voga na época,
0s artesdos eram vistos pelas classes atas como praticantes das sete “ artes
mecanicas’, tradicionalmente especificadas como a confeccdo de roupas,
a construcdo de navios, a navegagdo, a agricultura, a caca, a cura e a
interpretacdo teatral. (BURKE, 2003, p. 80-1)

Encontramos “remanescentes’ desses conceitos em publicagbes que
expressam um esforgo de aplicagdo dos conhecimentos das ciéncias naturaisa
interesses técnicos e econdmicos, como no Diccionario de Botanica que
apresentaautilidade dosvegetais“ nasartes’, provavel mente como um resguicio
do que era designado como “artes mecanicas’.

Frontispicio 6

Synopsisde Zoologia// ou// Estudo Geral dosAnimaes// Com applicactes
/I A medicina e & pharmacia, & agricultura (animaes domesticos, ragas, //
conhecimento da edade do cavallo e do boi, culturadaabelhaedo// bicho
da seda, etc.), etc., tendo, alem //d’isso, muitas notas biographicas, bem
como o additamento de um vocabul ério em que se definem nume- // rosos
termos relativos & anatomia, physiologia, hygiene, zootechnia, // etc., em
que se da uma noticia completa acerca do darwinismo. // Por // Castro
Ramalho (Manuel deAraujo) // Pharmaceutico pelaFaculdade de Medicina
do Rio de Janeiro. // Nominasi nescis, perit et cognitio rerum. // Primeira
edicdo// Parte Gerd e (?) // PortoAlegre (Rio Grandedo Sul) // Typographia
da Deutsche Zeitung. Ruado (?) // 1882.
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Nos Frontispicios 2, 3, 4 e 6 também observamos o termo medicina, que
substitui, 0 termo cura, uma das sete artes mecanicas, configurando-se como uma
singularidade, mas parecendo manter, assm como a agricultura, a idéia de
conhecimento prético, por ser uma area de aplicagdo dos estudos botanicos’ e
zool bgicos.

Daartedecurar a medicina

No inicio do século XX, no Brasil, médicos e cirurgides, egressos de
cursos superiores, dividiam com “praticos’ as responsabilidades da “arte de
curar”.

(...) o atendimento médico na Col6niaerafeito por curandeiros herbalistas,
herdeiros dos conhecimentos empiricos indigenas ou africanos, ou por
préticos que atuavam sob a instituicdo portuguesa do Proto-Medicato. O
Proto-Medicato era uma junta perpétua, que se fazia representar aqui por
deputados, a qual cabiafiscalizar o exercicio de qualquer atividade ligada
a “arte de curar”, além de lavrar provisdes e sentencas e submeter a
aprovacdo oficia os autos de habilitacdo dos que desejassem obter carta
de autorizac8o paraapréticadessas“ artes’. Paraconseguir as cartas, eram
necessarios um certificado comprovando o aprendizado junto a um outro
profissional por um certo periodo de tempo e um exame sumério feito
diante dos membros da junta. Os praticos eram geralmente pardos,
analfabetos, e a profissdo ndo estava ligado qualquer prestigio social.
(SCHWARTZMAN, 1979, p. 66)

Mas, na época da vinda da corte portuguesa para o Brasil, em 1808, ja
havia uma distincao hierérquica entre os que estavam habilitados a exercer a
medicina, umaprofissio liberal centrada naclinica, também designadafisica,
€ 0s que detinham os saberes praticos dacirurgia, apesar desses também serem
desenvolvidos em curso superior (id., 2001, p. 82).

O processo historico quelevou da*“ artede curar” amedicinacom caréter
cientifico, foi marcado pela criacdo de instituicdes como a Sociedade de
Medicina, em 1829, organizada nos moldes daAcademiaFrancesa(id., 1979,
p. 69). Francisco Fajardo, autor de uma publicacéo de 1893 (Frontispicio 7)
erafiliado a Sociedade de Medicina e Cirurgiaque talvez sejaa mesma criada
em 1829. Ressalta-se a manutencéo da separacéo entre medicina e cirurgiana
denominacdo da Sociedade aindaem 1893.

9 L ocalizamos mais quatro publicagdes boténicas aplicadas a medicina.
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Frontispicio 7

O microbio damalaria// Memoriaapresentada a// Academia Nacional de
Medicina// Em dezembro de 1892 // Pelo // Dr. F. Fgjardo // Assistente de
Clinica Propedeutica; Ex-membro da Commisséo // Medica em Berlim
(1891); /I Ex-interno da Maternidade; Membro da Academia // Nacional
de Medicina e da Sociedade de Medicina e Cirurgia. // Rio de Janeiro //
Laemmert & C. — Editores// 1893.

Nesse processo que torna a medicina uma profissao de prestigio,
caracterizada pelos conhecimentos cientificos, também tem importancia o
movimento conhecido como Escola Tropicalista Bahiana, responsavel por
estudos de epidemias como a febre amarela, em 1849; a cllera-morbo, em
1853; pela descricéo de novas espécies de serpentes e por investigacoes sobre
ancilostomose, filariose e beribéri (SCHWARTZMAN, 1979, p. 71).
L ocalizamos uma publicacdo de 1872, Ensaio sobre O Beriberi no Brazl, de
Silva Lima que eramembro dessa escola (id., 2001, p. 84).

O Frontispicio 7 também ilustra a tendéncia da medicina em tornar-se
cientifica. E possivel estabel ecer uma correspondénciaentre essa publicaco e
acriagdo, no Rio de Janeiro, em 1889, do Instituto Soroterapico Municipal,
controlado por Oswaldo Cruz. Este havia estudado no Instituto Pasteur de
Paris e auxiliado no diagndsti co da peste bubdnicaem Santos, juntamente com
Adolfo Lutz e Vital Brasil. Em 1900, o Instituto passou a esfera federal .2
Francisco Fajardo estavaentre os pesquisadores desse I nstituto (ibid., nota 39,
p. 111).

Encontramos oito publicagdes médicas, umaquetratade cirurgia, quatro
gue tratam de doengas (como nos Frontispicios 7 e 9), uma que € um guia
médico em que aparecem plantas medicinais e dois relatérios que tratam de
problemas de salubridade. Além dessas, registramos duas publicacdes
homeopéticas.

O Conselho de Estado, atravésde umalei de 1854, haviatornado livreo
ensino dahomeopatiano pais, existindo um estabel ecimento de ensino particular
—aEscolade Homeopatia da Corte. Segundo Evaldo Mello (1998, p. 421), os
remédios homeopaticos eram difundidos em todo o Império. Entretanto aarte
decurar jaeraprivilégio dos egressos das Facul dades de M edi cinanessa época
(CUNHA, 1980, p. 85) e, conforme Schwartzman (2001, p. 90), naRepublica,

10 Em 1907, o Instituto Soroterapico Federal transformou-se no Instituto de Patologia
Experimental de Manguinhos, que passava a atuar como um centro de pesquisa, fundindo as
tradicdes francesa e dlema (ibid., p. 114 e 115).
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a Sociedade de Medicinado Rio de Janeiro passou acombater todas asformas
nao-institucionalizadas de servigos médicos, incluindo a homeopatia.

Nesse periodo, amedicinamodernae a pesquisabacteriol 6gicaestavam
se desenvolvendo principal mente pela necessidade de lidar com as condigdes
precarias dacidade de Sdo Paulo e do porto de Santos. Essaregido cresceu, no
inicio daRepublica, em decorrénciadaexportacdo do café, havendo crescente
urbanizacdo e adensamento demografico os quais favoreceram as epidemias
defebre amarelaede outras doencas, principal mente entre osimigrantes (ibid.,
p. 108-110).

O Instituto Vacinogénico de S&o Paulo, criado em 1892, tinha por
objetivos produzir vacinas e proteger a nagdo de epidemias de variola. O
Instituto Bacteriol 6gico, criado em 1893 e montado por Adolfo Lutz em 1895,
identificava os agentes causadores de doencas, aém de realizar atividades de
rotina como analise de sangue, producdo de vacina e de soro fisiol égico. Esse
instituto participou das campanhas contra a peste bubdnica e reagiu com
eficiéncia aos surtos de célera entre 1894 e 1895 (ibid., p. 108-10). Pertence
ao mesmo periodo o Instituto Butantd, criado em 1899, em S&o Paulo para
producédo de soro antiofidico (CUNHA, 1980, p. 193).

E importante mencionar que, nessa época, ainda estava em processo de
legitimacéo a explicacdo do adoecimento por agentes patogénicos. A
identificagdo do organismo causador da febre tiféide por Lutz, em 1895, por
exemplo, foi rejeitada pela Sociedade Médico-Cirurgica de Sdo Paulo, que
acreditava que as epidemias eram causadas por condi¢des ambientais como o
clima — idéia que tinha levado ao conceito de “doencas tropicais’.
(SCHWARTZMAN, 2001, Nota 38, p. 110).

AUTORESUNIVERSALISTAS

Entendendo que o conceito classificacado possaser aplicado aanalise de
agentes individuais e a suas praticas, 0 empregamos ao avaliar o grau de
especializacdo dos autores.

No caso de classificacdo forte, cada categoria tem uma identidade Unica,
uma Unica voz, seus proprios papéis especializados de relacdes internas.
No caso de classificacao fraca, nds temos discursos menos especializados,
identidades menos especializadas, vozes menos especializadas.
(BERNSTEIN, 2000, p. 7) (Traducéo nossa)
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Encontramosem 36 livros o curricul o resumido dos autores nafolhade
rosto, ou, pelo menos, os seus cargos ou titulagdes. Pel o exame dos curricul s,
vimos que os autores dedicavam-se a diferentes &reas, 0 que sugere pouca
especializa¢do ou umaclassificagdo fraca dos conhecimentos. Esse é o caso de
Mello Moraes, autor de um livro de BotanicaAplicada, em cujo Frontispicio
(2) consta que escreveu obras de medicina, ciéncias, histéria do Brasil e
literatura. Encontramos também um dicionario de Homeopatia, de 1872, escrito
por ele. Alencastro (1998, p. 54) confirma a abrangéncia do conhecimento de
Mello Moraes, descrevendo-o como “ historiador, médico, militante homeopata
e poligrafo”.

Outro exempl o é Sd danhadaGama, autor detrés das publicages botéanicas,
oqueindicariaser eleum especialista Asinformagdes apresentadas por S4(2001)
deque o mesmo era“lente” de Botéanicada Escola Politécnica e de que participou
de uma comissdo de avaliacdo do trabalho sobre orquideas de Barbosa Rodrigues
também noslevaram aconsideré-lo um especidista. Entretanto, no Frontispicio 4,
verificasequeeeeraBachard em CiénciasMateméticase Fisicasequefoi membro
da Sociedade Propagadora das BelasArtes.

A Escola Politécnica do Rio de Janeiro conferiu, entre 1874 e 1896, o
titulo de Bacharel ou de Doutor em Ciéncias Fisicas e Mateméticas ou em
CiénciasFisicaseNaturais (SCHWARTZMAN, 2001, p. 78 e 79). Cunha (1980,
p. 96) apresenta os curricul os desses cursos, sendo que, apenas no Ultimo, era
estudada botanica e ndo naguele em que Saldanha da Gama formou-se. A
formagao desse autor, portanto, ndo oferece apoio aidéia de consideré-lo um
especialista, assim como o que é informado na apresentagdo em um livro de
botanica: seu vinculo com as BelasArtes.™t

Outro exemplo é Francisco Ferreira, autor na érea da geografia
(Frontispicio 8), emborafosse Bacharel em Ciéncias Juridicase Sociaise atuasse
na Secretariade Estado responsavel pelaagricultura, comércio e obras publicas.
Essa publicagéo parece ter sido produzida exclusivamente a partir de
documentos, ndo havendo indicacdo de que seu autor tenha participado de
alguma comissdo de exploracdo geografica no periodo imperial. De acordo
com Schwartzman (2001, p. 79 e 118), desde 1875, ocorreram comissoes
geol dgicas e geograficas de curtaexisténcia, chefiadas, primeiro, por gedlogos
norte-americanos e, depois, por graduados da Escola de Minas de Ouro Preto,
também fundada em 1875.

1 Apresentaremos na parte sobre o IHGB, o papel das ciéncias e das artes na construgéo de um
ideal romantico vinculado aos interesses monarquicos.
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Frontispicio 8

Diccionario Geographico // das // Minas do Brazil // Concatenagdo de
Noticias, // Informacdes e Descripcbes sobre as Minas, // Extrahidas de
Documentos Officiaes, // Memorias, Historias, Revistas, Diccionarios,
Cartas // Geographicas, Roteiros, Viagens, // Exploragdes de Rios, Ditas
de Estradas // de Ferro e Outras // Por /I Francisco Ignacio Ferreira //
Bacharel em Sciencias Juridicas e Sociaes, // Ex-Magistrado, Ex-Membro
da Assembléa Provincial // do Rio de Janeiro e Chefe de Seccéo // da
Secretaria de Estado dos Negocios da Agricultura, // Commercio e Obras
Publicas // Rio de Janeiro // Imprensa Nacional // 1885.

Abaixo (Frontispicio 9) vemos que José Pereira Rego, além de médico,
fez parte do Conselho Fiscal do Instituto de Agricultura, foi sécio-
correspondente do Instituto Histérico e Geografico Brasileiro e participou da
Sociedade AuxiliadoradaIndustriaNacional, demonstrando também o quanto
se tratava de uma pessoa com multiplas atuaces. Alencastro (1998, p. 73 e
77) afirmaque esse autor foi pioneiro damedicinatropical e do sanitarismo no
Império, além disso eraredator-chefe da principal revistamédicado pais.

A andlise desses dados parece confirmar aobservacdo de Schwarcz (1993,
p. 37):

reduzida, essa €elite ilustrada acabava circulando pel os diferentes centros e
estabelecendo relagdes de intercambio cultural, perfil comum que Ihes
garantia, de um lado, certo reconhecimento, de outro, certa polivaléncia,
gue nesse caso encobria a parca especializagdo, ou mesmo a fragil
delimitacdo das éreas de saber.

Frontispicio 9

Esboco Historico // das// Epidemias// que tem grassado // na// Cidade do
Rio de Janeiro // desde // 1830 a 1870 // pelo Dr. José Pereira Rego // Do
Conselho de S.M. o Imperador, Medico dalmperial Camara, Commendador
dasordens de Nosso Senhor Jesus Christo // e Imperial daRosa, Presidente
daAcademialmperial de Medicinado // Rio de Janeiro e da Junta Central
de Hygiene Publica, Inspetor de Saude do Porto, Membro do Conselho
Fiscal do // Imperial Instituto Fluminense de Agricultura, // Socio
Correspondente do Instituto Historico e Geographico Brasileiro // e da
Sociedade Medico-Cirurgica de Turim, // effectivo da Sociedade
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AuxiliadoradalndustriaNacional, etc., etc. // Publicado no Diario Official
do Imperio do Brasil em // Dezembro de 1871 e Janeiro de 1872. // Rio de
Janeiro. // Typographia Nacional. // 1872.

Emborao exame das publicacdesleve-nosareconstruir umaimagem de
autores pouco especializados na segunda metade do século XIX, Sa (2001)
afirmaque

(...) ainstitucionalizacdo de disciplinas ligadas a histéria natural, como a
zoologia, aboténica, ageologia e aarqueologia, ha época, contribuiu para
gue animosidades surgissem entre 0os que se consideravam cientistas
profissionais e os amadores.

Segundo €ela, Barbosa Rodrigues, que acabou sendo reconhecido como
um dos maiores botanicos brasileiros, era, noinicio de suacarreira (décadade
1870), considerado amador, pelos que se julgavam profissionais, entre eles,
Ladislau Netto.

Mas é justamente Barbosa Rodrigues que exemplifica o inicio de um
processo de especializac8o dos autores brasileiros, pois encontramos onze
publicactes suas naareadaBotanica, emborael etambém publicasse em outras
areas. Encontramos quatro publicagbes na area da Etnografia, trés na da
Arqueologia (como o Frontispicio 11) e trés na da Literatura. Sua formagéo
também ndo chegaaapoiar aidéiade considera-lo um especialistaem Botanica,
pois ele era graduado em engenharia, curso que apresentava os contelidos de
ciéncias fisicas e naturais apenas como acessorios (CUNHA, 1980, p. 95). A
afirmacédo de Sa(2001) de que Barbosa Rodrigues eraum autodidatanas areas
da etnografia, linguistica, arqueologia, indigenismo, quimica, farmacia e até
mesmo em botanica, ilustra o quanto esse cientista que veio a ser reconhecido
como um dos maiores botanicos brasileiros, viveu pessoa mente um processo
de especiaizacdo a partir de um contexto de formacéo e atuacdo de cunho
universalista.

Arthur Montenegro também parece ser um autor mais especializado,
apresentando no Frontispicio de sua obra, na érea de Geografia (Frontispicio
10), suafiliagéo adiferentes associagdes cientificas, exclusivamente nas areas
de Geografia, Historia e Arqueologia. Mas, nesse ultimo caso, a propria
composi ¢&o das associagdesincluindo trés areasindicaumaclassificagdo fraca,
embora 0s nomes proprios dessas &reas sugiram processos de delimitacéo de
fronteiras entre elas e, portanto, de desenvolvimento de singularidades.
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Frontispicio 10

Notas// ParaA // Carta Geographica// Do // Rio Grande do Sul // Por // J.
Arthur Montenegro // Natural do Estado do Ceara// Membro do Instituto
Historico e Geographico Brazileiro, do Instituto Geographico // e
Archeologico de Pernambuco, da Sociedade de Geographia do // Rio de
Janeiro, do Instituto Geographico e Historico da Bahia, da Sociedade de
Geographiade Lisboa// Rio Grande// 1895 // Officinasavapor daLivraria
Americana// Carlos Pinto & C. Successores.

Em resumo, podemos afirmar que a abrangénciada atuacéo dos autores
das publicagdes estava rel acionada, em parte, ao fato das préticas cientificas,
aindaincipientes, estarem praticamente restritas ao pequeno circulo da corte,
durante o Segundo Reinado e aumadiminutaclasse médiaurbananoinicio da
Republica.

ASCIENCIASNO BRASIL IMPERIAL EM
TRANSICAO PARAA REPUBLICA

As atividades cientificas, até a independéncia, em 1822, estiveram
praticamente restritas as atividades de naturalistas estrangeiros que buscavam
descrever a fauna, a flora, os minerais e os habitantes do pais
(SCHWARTZMAN, 2001, p. 64).

A segundametade do século X1 X foi um periodo de consolidagéo politica
e crescente expansao econdémicae demogréfica(ibid., p. 61). A partir de 1850,
com o fim do tréfico de escravos, houve disponibilidade de capitais, os quais
foram redirecionados para investimentos em infra-estrutura. De 1854 a 1858,
foram estabelecidas estradas de ferro, linhas telegréficas e de navegacéo,
iluminagdo agés nas cidades e comegou acrescer 0 nimero de estabel ecimentos
deinstrucéo (SCHWARCZ, 2000, p. 102). Por outro lado, em 1850 ocorreu a
primeiragrande epidemiade febreamarelanacapital do Império (CARVALHO,
1988, p. 19).

S4(2001) acredita que a segundametade do século X1X caracterizou-se
pela afirmacdo da comunidade cientifica nacional, evidenciada pela criagao,
em 1850, da Sociedade Vellosiana, que tinha por objetivo desenvolver estudos
na érea da histéria natural, considerando os saberes indigenas. O Dicionério
de Boténica, citado no inicio deste artigo, na parte intitulada “ Classificacdes
de conhecimentos nas publicagdes’, foi revisto por umacomissdo da Sociedade
Vellosiana e Caminhod (Frontispicio 3) eramembro dessa sociedade.
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Entre 1859 e 1861, a primeira Comissao Cientifica de Exploracéo do
Impériofoi organizada pelo I nstituto Histérico e Geogréfico Brasileiro (IHGB)
com a participacdo de naturalistas do Museu Nacional, tendo por objetivo
inventariar as riquezas do pais (S4, 2001).

A partir de 1862, o Brasil passou aparticipar de“ Exposi¢besUniversais’
que tinham o objetivo de apresentar os feitos tecnoldgicos e industriais das
nagoes capitalistas (SCHWARCZ, 2000, p. 17 e 393). Encontramos as seguintes
publicacdes referentes a essas exposicoes. Breve noticia sobre collecdo das
madeirasdo Brasi| apresentada na Exposicao I nternacional de 1867, por Freire
Allem&o, Custodio Alves Serrdo, Ladislau Netto e Saldanhada Gama; Relatorio
sobre a Exposi¢éo Universal de Vienna D’ Austria em 1873, de Saldanha da
Gama e Ensaio de Indice Geral das Madeiras do Brazl, de 1877, dos
engenheirosAndré e José Rebougas. No Frontispicio da Ultima, € mencionado
gue o Brasil foi reconhecido o pais mais rico em madeiras de construcdo em
trés Exposic¢des Universais.

A participagao brasileiranessas exposi ¢oes visavaconstruir umaimagem
de nacdo moderna, mas apesar dos esforcos para divulgar a industria e a
civilizagdo brasileira, o que agradava, no exterior, erao caréter agrario e exotico
do pais e a exuberancia das florestas, sendo os prémios limitados ao café,
madeiras, aglcar, fumo e cerdmica margjoara (SCHWARCZ, 2000, p. 395 e
398).

Schwarcz (2000, p. 139 e 140) acredita que o desenvolvimento das
ciéncias, no segundo reinado (1840-1889) esteve atrelado aumapoliticacultural
pal aciana protagonizada principal mente pelas elites cariocas, diferentemente
do caso aemé&o, conforme descrito por Norbert Elias.

Elias (1994, p. 29) defende que o desenvolvimento das ciéncias, na
Alemanha, esteve associado principa mente as classes médias burguesas que
procuraram estabel ecer um contraste entre suasrealizagtes culturaise as*“ boas
maneiras’ superficiais da corte dirigente.

(...) 0 contraste entre a nobreza cortesd, que usava predominantemente a
lingua francesa e era“civilizada” segundo o modelo francés, e um estrato
de intelligentsia de classe média que falava alem&o, recrutado principal-
mente entre os “ servidores dos principes’, burgueses ou funcionarios pu-
blicos no sentido mais amplo, e ocasional mente também em meio anobre-
zaproprietéria de terras.

Estaintelligentsia constituiaum estrato muito distante da atividade politica,
mal pensava em termos politicos, e apenas experimentalmente em termos
nacionais; sua legitimacdo consistia principalmente em suas realizacdes
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intelectuais, cientificas ou artisticas. Em contraposi¢ao aelahaumaclasse
superior que nada“realiza’, no sentido em que as outras o fazem, mas para
cuja auto-imagem e autojustificagcdo a modelagem de seu comportamento
caracteristico ediferente é fundamental. (...) E énapolémicaentre o estrato
de intelligentsia alema de classe média e a etiqueta da classe cortess,
superior e governante, que se originao contraste entre Kultur e Zivilisation
naAlemanha. (ELIAS, 1994, p. 28)

No Brasil, diferentemente, o desenvolvimento das ciénciasfoi impulsio-
nado pelo préprio imperador Pedro|1. A reduzidaclasse médiaurbanadaépoca,
decorrente de uma economia agréria e extrativista, tinha como resultado a
auséncia de um movimento social profundo que pudesse ver nas realizagdes
intelectuais instrumento de afirmacéo social. Assim as iniciativas que
estimularam os estudos cientificos, partiram do governo com o intuito deformar
individuos qualificados para administrar os assuntos do Estado e descobrir
novas riquezas (SCHWARTZMAN, 2001, p. 59 e 86).

As marcas do império aparecem nas folhas de rosto das publicacdes,
por exemplo Caminhod, Peckolt e Pereira Rego ostentam asinsignias daOrdem
daRosa (Frontispicios 3, 6 € 9). O ultimo também refere a Ordem de Cristo.*

Pereira Rego (Frontispicio 9) eramembro do Conselho do Imperador e,
segundo Alencastro (1998, p. 77) recebeu o titulo de Bar&o®® do Lavradio.
Carvalho (1988, p. 107 e 109) demonstra que os consel heiros eram escol hidos
pelo Imperador, quase sempre depois de longo aprendizado em véarios postos
da administracéo e da representacéo politica, pois o Conselho tinha grande
influéncia na atuacéo do executivo.

Outro autor vinculado ao Império é Barbosa Rodrigues que apresenta,
nafolhade rosto 11, seustitulos de cavalheiro. Sa(2001) afirmaque elefoi o
primeiro naturalista brasileiro financiado pelo governo, entre 1872 e 1875,
para percorrer o Vale do Amazonas, como encarregado do Ministério da
Agricultura com o compromisso de fazer levantamento taxiondmico das
palmeirasafim de completar e corrigir osestudos de Martius (realizados entre

2 A Ordem de Cristo eraamaisforte das ordensreligiosas-militares de Portugal , desempenhando
papel central na reconquista do territério aos mouros e no controle do estado durante muitos
séculos. O Marques de Pombal, nomeado ministro de Portugal em 1750, teria procurado
aumentar o poder e o prestigio de comerciantesintroduzindo-os na Ordem de Cristo (CUNHA,
1980, p. 28-9 e nota 20, p. 74). A Ordem da Rosa foi instituida em 1829 para comemorar o
casamento de D. Pedro | com D. Amélia de Leuchtenberg. D. Pedro Il entregou insignias das
Ordens de Cristo e da Rosa aos artistas de maior destaque (SCHWARCZ, 2000, p. 145).

13 Os titulos de bardes eram destinados aos grandes proprietarios rurais (CARVALHO, 1988,
p. 20).
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1823-53). Encontramos dados relativos a essa viagem na Revista do Museu
Botanico do Amazonas, Vellosia, em 1892, e também na obra “Sertum
Palmarum Brasiliensium”, publicada em Bruxelas em 1903.

Frontispicio 11

O /I Muyrakyta e os Idolos Symbolicos // Estudo da Origem Asiatica da
Civilizag&o do Amazonas nos Tempos // Prehistoricos // Por // J. Barboza
Rodrigues// Director do Jardim Botanico do Rio de Janeiro // Ex- Director
do Museu Botanico do Amazonas, Cavalheiro daAntiga, Nobilissimae//
Esclarecida Ordem de S. Thiago da Espada e da Ordem Equestre da Corba
// Daltalia, Membro do Instituto Hist. Geogr. E Ethnogr. do Brazil, do //
Inst. Archeol. de Pernambuco, do Inst. Pharm. Do Rio de // Janeiro, da
Academia Cearense, da Real Soc. Anthrop. E Ethnol. de Florencga, da
AcademiaReal de// ScienciasdeLisboa. Do Inst. de Coimbra, da Soc. dos
Naturalistas de Freiburgo da Imp. E // Real Soc. Bot. de Vienna, da Real
Soc. Bot. de Edimburgo, da Soc. Bot. de Marseille, das Soc. de Geogr, de
Paris, edo Rio de Janeiro, Laureado // Pelo Inst. De Sciencias Phys. e Nat.
de Florenga e pela Academia Nacional de Paris, etc. // Segunda Edigéo
Muito Augmentada // 1° Volume// Rio de Janeiro // Imprensa Nacional //
1899.

Outras marcas do | mpério aparecem, no Frontispicio 3, “ obra premiada'
pelo Governo”. Constatambém que o autor foi “Primeiro cirurgido daArmada
Brasileira’, condecorado com medalhas de campanha, provavelmente no
periodo de guerra com o Paraguai, entre 1864 e 1870.

No Frontispicio 1, aparece que a obra foi impressa por ordem do
imperador. O autor Emmanuel Liais foi nomeado diretor do Observatorio
Imperial do Rio de Janeiro, em 1870, depois de participar daexpedicao francesa
gue veio observar o eclipse solar de 1858 (SCHWARTZMAN, nota 14, p.
101).

Observamos também dedicatorias ao Imperador. Chartier (1999, p. 47)
demonstra que as dedi catorias eram feitas aos protetores dos autores, de quem
Se esperava apoio e recompensa. Um exemplo aparece na segunda folha de
rosto da obra sobre orquideas, publicada em 1881, por Barbosa Rodrigues

14 Entre 1842 e 1844, d. Pedro Il instituiu prémios destinados aos melhores trabalhos
apresentados no IHGB (SCHWARCZ, 1998, p. 127).
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Homenagema SM.I. O Senhor D. Pedro |1 Imperador constitucional edefensor
perpetuo do Brasil Protetor das Sciencias, Sa (2001) refere que, em 1871,
guando da apresentacdo dessa obra a sociedade cientifica brasileira, o autor
enviou carta ao imperador, solicitando protecgo imperial e permissdo para
dedicar sua obra a ele. Ele era, na época, professor de desenho do Colégio
Pedro 11 e desconhecido dos boténicos, tendo sido essa obra, objeto de
desconfiangas e polémicas o que teria produzido o atraso de sua publicacéo.
Um outro exemplo é a dedicat6ria encontrada no Projecto de estabel ecimento
deuma Estrada de Ferro de Santa Catharina a Porto Alegre, editado em 1869
pel o Engenheiro Sebastido Antonio Rodrigues Braga, empresario dailuminacdo
agas.

Até aqui exemplificamos os vinculos entre os autores e 0 “Imperador-
Mecenas’, mas Carvalho (1988, p. 42) demonstra que apesar do interesse do
Imperador pela educagdo e pela ciéncia, os gastos nestas areas foram muito
modestos.

Muitas publicagdes ocorreram no periodo de transi¢éo do Império para
aRepublica, fazendo-se necessario comentar brevemente amudancaderegime.
O poder de D. Pedro |1, apresentava fragilidades, ndo havendo um suporte
administrativo capaz de atingir toda a extensdo do territorio nacional. Somou-
Se a isso a perda progressiva do apoio das elites agrarias, quando o Império
passou acontrariar seusinteresses através daadocao de medidas abolicionistas
(ibid., p. 78-79 € 163). Assim 0 movimento republicano que atraia, inicial mente,
aclasse média e os estudantes das elites, passou ainteressar aos cafei cultores
paulistas, os quaistiveram um papel importante naquedado | mpério edurante
aPrimeira Republica. Além disso, os oficiais militares, desde o fim da guerra
do Paraguai, em 1870, também tornaram-se republicanos (CUNHA, 1980, p.
136-7 e SCHWARTZMAN, 2001, p. 95).

Das 72 publicagfes examinadas para este estudo, 37 ocorreram no
periodo imperial, de 1862 a 1889, e 35 ap06s o golpe militar que instituiu a
republica, ndo sendo possivel, apartir desses dados, saber se osinvestimentos
nas ciéncias foram ou ndo ampliados com a mudanca de regime.

OSMUSEUSE OSINSTITUTOSHISTORICOSE GEOGRAFICOS
O Museu Nacional

O Museu Real, depois Museu Imperia e, finalmente, Museu Nacional
foi criado com o objetivo de instituir um espago para o estudo das ciéncias
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naturais que pudessem ser Uteis para 0 comércio, a industria e as artes'®
(SCHWARTZMAN, 2001, Nota 13, p. 67).

Depois da Independéncia, 0 Museu passou a receber doacbes de
naturalistas estrangeiros, sendo que alguns deles percorreram o interior do
pais comissionados por estainstitui¢cdo (SCHWARTZMAN, 2001, p. 68).

E s6 apartir das administraces de Ladislau Netto (1874-93) e de Batista
Lacerda (1895-1915) que o estabel ecimento se estruturasegundo os moldes
dos grandes centros europeus. Em 1876, 0 museu é reorganizado, assim
como é criada uma revista trimestral — os Archivos do Museu Nacional —
necessaria para a comunicacdo e permuta com os museus do estrangeiro.
(SCHWARCZ, 1993, p. 71)

A partir da década de 1880, o0 museu pela atuacdo forte de seu diretor,
aparelhou-se e contratou profissionais, através de selecdo rigorosa, 0 que o
diferenciava de outras institui¢es de ensino e de pesquisa brasileiras. Além
disso, 0 Museu Nacional e os museus regionais dialogavam principa mente
com as institui¢oes estrangeiras (SCHWARCZ, 1993, p. 71).

Acreditamos que o Museu Nacional fosse uma espécie de Centro de
Pesquisade cunho universalistacom uma estrutura subdivididaem segdes que
correspondiam a areas que estavam se desenvolvendo como singularidades.

Processos de afirmagéo de singularidades podem ser inferidos, em parte,
pelaandlise datransformagao das denominagdes das se¢oes do Museu, de 1861
para 1876, publicada no Almanak Laemmert.

A primeirasegéo, de 1861, eraassim denominada“Mineralogia, geologia
e ciéncias fisicas’; ja em 1876, passou a ser “Ciéncias fisicas, mineralogia,
geologia e paleontologiageral”. A inversdo da ordem das ciéncias, nanomen-
clatura, podeindicar umapreocupacdo em apresentar umaciénciageral, seguida
de especializagbes.

Ja a terceira se¢do, que em 1861, era “Botanica, agricultura e artes
mecanicas’ e, em 1876, passou aser “ Botanicageral e aplicadae paleontologia
vegetal”, diminuiu, aparentemente, aénfase na aplicagdo econdmica, tornando-
se mais académica, o que € evidenciado pelo desaparecimento dos termos
“agricultura’ e*artes mecanicas’, na segunda denominacéo.

Em trés segbes também se observou aincorporacéo da paleontologia, a
partir de 1876, talvez por influéncia das rel agdes estabel ecidas com o Museu

5 Resquicio do termo “artes” discutido na parte “ClassificacGes de conhecimentos nas
publicagdes’.
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de HistériaNatural de BuenosAires, onde haviafdsseis daAmeérica (LOPES,
1997). A inclusdo da paleontologia pode indicar a consolidacao dessa area,
mas, sua diluicdo em trés secdes também sugere que ela estaria sendo
consideradaumaciénciaauxiliar dasoutras, possivel mente melhor estabel ecidas
localmente.

A segunda segdo, de 1861, era“ Anatomiacomparadae zoologia® e, em
1876, passou a ser “Antropologia, zoologia geral e aplicada, anatomia
comparada e paleontologia animal”. Nesse caso, apesar da zoologiater sido
subdividida em geral e aplicada, o que poderia nos levar a pensar na
consolidagéo dessa singularidade, houve a inclusdo dos estudos sobre
popul agdes humanas namesma se¢éo, o que parece indicar umaresisténciaao
estabelecimento de fronteiras entre as areas de antropologia e zoologia,
sugerindo uma classificacdo ainda fraca.

Aparentemente examinava-se a paisagem natural e a humana com o
mesmo ol har o que também pode ser verificado em publicacfes de naturalistas,
como, por exemplo, na folha de rosto 1 e no livro traduzido por Anstett.’®
Segundo Schwarcz (1993, p. 67, 72, 81, 83 € 98), aetnografiae aantropologia,
nos museus brasileiros, constituiam ramos das ciéncias biol 6gicas e naturais.
A autora exemplifica com arevistado Museu Paulista, dirigido pelo zodlogo
von Inhering, onde alguns temas antropol 6gicos apareciam em meio a artigos
sobre afloraeafaunalocais.

Por fim, aquartasecéo de 1861 “Numismaética, artesliberais, arqueologia,
usos e costumes das Nacdes Modernas’, foi extinta em 1876, sendo
restabelecida como sec@o anexa, em 1877, com a seguinte denominacgéo
“Numismaética, Arqueologiae Etnografia’. O fato de essa secéo ter se tornado
anexapodeindicar suaperdadeimportanciarelativamente as demais. Observa
se também o desaparecimento das expressdes “artes liberais’ e “usos e
costumes...” e aadocdo do nome especifico Etnografia o que sugere que essa
area estava buscando consolidar-se como singularidade.

Cabe ainda mencionar que, em 1880, foi criado como anexo ao Museu
Nacional, o Laboratério de Fisiologia Experimental (SCHWARTZMAN, 2001,
p. 70), o que também pode ser indicador do surgimento de umasingularidade.

Parece que a pesquisa esteve durante um certo periodo praticamente
restrita a0 Museu Nacional ou fortemente centralizada nessa instituicéo, de
onde alguns personagens sairam para fundar ou ocupar cargos em outras
institui¢cdes. Essefoi 0 caso de Custddio Alves Serrdo que ocupou os cargos de

16 \er nos “ Caminhos da Investigagéo” .
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Diretor do Museu Naciona (de 1821 a 1847'") e da Secdo de Mineralogia,
Geologia e Ciéncias Fisicas, de acordo com documento de 1844 do Almanak
Laemmert, antes de ser Diretor do Jardim Boténico do Rio de Janeiro, de 1859
a 1861.® O mesmo ocorreu com Herman von Ihering e Emilio Goeldi que
foram naturalistas do Museu Nacional antesde assumirem, em 1893, oscargos
de diretores do Museu de S&o Paulo e do Museu do Pard, respectivamente
(SCHWARCZ, 1993, p. 79 e 85).

A criacdo deinstitui¢gdes ligadas as ciéncias estava associada ndo s aos
interesses da corte imperial, mas também aos das elites agrarias regionais.
Assim, o Museu Paulista teria sido criado tendo entre seus objetivos o de
destacar a elite cafeeiralocal e 0 Museu Paraense seria um dos simbolos da
pujanca da borracha também para exaltagéo da elite local (ibid., p. 90).

Encontramos, até 1901, quatro nimeros do Boletim do Museu Paraense
de Historia Natural e Ethnographia, incluindo o primeiro, de 1897.

O IHGB, ahistéria oficial e ostemasindigenas

O Ingtituto Histérico e Geogréfico Brasileiro (o IHGB) também acolheu
iniciativas ligadas as ciéncias, a partir dos anos 1850. Encontramos quatro
autores filiados a esse Instituto: Barbosa Rodrigues; Pereira Rego; Arthur
Montenegro e o Bardo de Santa-Anna Nery.

O IHGB foi criado, em 1838, tendo como model o o Institut Historique,
fundado em Paris em 1834, e a Academia Real de Ciéncias,*® fundada em
Lisboa, em 1779 (SCHWARCZ, 2000, p. 126 e Nota 3, p. 575). A fundagédo do
IHGB foi umainiciativadeintegrantes da Sociedade Auxiliadora dalndustria
Nacional, criadaem 1827. No Instituto, dos 27 socios-fundadores, 22 ocupavam
posi¢Oes de destaque na hierarquiainternado Estado brasileiro: conselheiros,
senadores, procuradores, desembargadores (id., 1993, p. 101-2).

Em um contexto de consolidacdo do estado nacional, marcado por
disputas regionais, o IHGB tinha por fungéo:

(...) construir uma histéria da naco, recriar um passado, solidificar mitos
de fundacéo, ordenar fatos buscando homogeneidade em personagens e
eventos até entdo dispersos. (SCHWARCZ, 1993, p. 99)

7 SCHWARCZ (1993, Nota 5, p. 258).
18 Fonte: www.jbrj.gov.br
19 Localizamos as Memorias da Academia Real das Sciencias de Lisboa, de 1797 a 1881.
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Mas apesar do compromisso do IHGB com a producéo de uma historia
oficial, ligada aos interesses da elite dominante, sua producéo inaugurou uma
preocupagao com o rigor documental .

O incentivo e o financiamento para a coleta de documentos da histéria
nacional, a realizagdo de concursos, a promocao de congressos e
organizacéo de expedicBes pelo interior do pais e no estrangeiro —
especial mente nos arquivos espanhdis e portugueses — sao alguns exempl os.
(Ibid., p. 108)

O Instituto era um estabel ecimento dedicado as “letras brasileiras’ as
guais pareciam incluir literatura, histéria, etnografia, arqueologia, pintura e
ciénciasnaturais, demonstrando o quanto aclassificacdo dessas dreas erafraca
nessa instituicao.

No IHGB néo havia divisdo apurada do trabalho intelectual, sendo a
ciéncia e as artes igualmente importantes para o ideal romantico construido a
partir daindependénciado pais. Buscava-se afirmar auniversalidade dacultura
brasileira, mastambém o seu particularismo, criando umaidentidade nacional,
em contraste com a metrépole, mais associada a tradi¢éo cléassica. Paratanto,
recorria-se a natureza exuberante e ao indio (SCHWARCZ, 1993, p. 102-3 e
2000, p. 128).

Por oposicao ao negro que lembrava a escravidao, o indigena permitia
indicar uma origem mitica e unificadora.

A natureza brasileira também cumpriu fungdo paralela. Se ndo tinhamos
castelos medievais, templos da Antiglidade ou batalhas heréicas para
lembrar, possuiamos o maior dosrios, a mais belavegetacgo. (1d., 2000, p.
140)

O indianismo seria, sobretudo, umaforma de obscurecer a escravidao®
no pais. O comércio de escravos colocava o Brasil entre as “ nacdes barbaras’
imagem inadequada afei ¢do civilizadaque o império brasileiro procuravapassar
(ibid., p. 101, 126, 137 e 142).

(...) os grupos indigenas, tao afastados da corte e dizimados de forma
bastante sistematica, eram convertidos, porém, em simbolo da monarquia.

2 Entre 1841 e 1850, 83% do total de africanos transportados para a América viriam para o
Brasil (SCHWARCZ, 2000, p. 102).

| Episteme, Porto Alegre, v. 11, n. 23, p. 117-149, jan./jun. 2006. 141




Distantes enquanto realidade, ganhavam vida narepresentacéo: nos quadros
e alegorias, nas esculturas e nos titulos de nobreza. (SCHWARCZ, 2000,
p. 13)

O tema indigena também esteve presente nas ciéncias. Encontramos?
publicacBes que tratam de antropologia, ethografia, arqueologia e lingua
indigena e quatro que apresentam plantas medicinais conhecidas pelos indios
(como no Frontispicio 2). No livro traduzido por Anstett, por exemplo, consta
um trabalho de Martius sobre“ 0 passado e o futuro daRagaAmericana’, outro
exemplo consta na folha de rosto 11. Encontramos também uma reedicéo do
Vocabulério das Palavras Guaranis Usadas pelo Traductor da Conquista
Espiritual, Padre Ruiz Montoya, e a producéo de um vocabulério indigena,
por Barbosa Rodrigues, ambos publicados nos Annaes da Bibliotheca Nacional,
em 1879 e 1894, respectivamente.

Os antigos dicionarios de nossas linguas nativas feitos pelos jesuitas
passaram a ser estimados pel osintel ectuai s que desejavam sel ecionar termos a
serem incluidos em seus poemas (ibid., p. 131).

Localizamos na Biblioteca Central uma edicéo de 1908 da Revista do
IHGB, que incluia o primeiro nimero de 1839 (63 tomos até 1900). Nessa
revista constam informacdes sobre populac@es indigenas e fundacdes de
cidades.

Encontramos também periddicos vinculados a alguns dos institutos
regionais como a Revista da Sociedade de Geographia do Rio de Janeiro? (13
tomos de 1885 a 1901), na qual aparecem textos sobre extensdo territorial,
limites e hidrografia. Na Revista do Instituto Archeol ogico e Geographico de
Pernambucano (32 nimeros de 1886 a 1900) sdo encontradas descricbes de
capitanias, rios, ilhas, fortes, conventos, igrejas, tribunais, riquezas, costumes
indigenas (tapuias) e relatos sobre a presenca holandesa no século XVII.

Barbosa Rodrigues e Arthur Montenegro faziam parte dessas duas
associacoes.

Encontramos 14 tomos, de 1887 a 1899, da Revista Trimensal do | nstituto
do Ceard Nessa revista aparecem o0s objetivos de conhecer a histéria e a
geografia da provincia e concorrer para o desenvolvimento das letras e das
ciéncias. Constam, nesse veiculo de informacao, atas e trabalhos dos socios,
por exempl o Origens Americanas— Inmigracdes Prehistoricas, de J. Catunda;
Vocabulario Indigena de Paulino Nogueira — com descricdes de plantas e
indicacles terapéuticas; “As evolugdes do clima’ de J. Catunda. Por fim,

2! Criada em 1883.
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localizamos seis volumes (até o niUmero 19), de 1894 a 1899, da Revista
Trimensal do Instituto Geographico e Historico da Bahia, aqual abarca, como
asdemais, temasligadosageografia, historia, arqueologia, etnografiaelinguas
indigenas.

De acordo com Schwarcz (1993, p. 100-1, 110, 118-9, 124, 128 € 132),
nos | nstitutos Histéricos e Geogréficos, os critérios de selecdo de seus membros
ndo seguia padrdes de produgdo intelectual, cientifica ou académica, mas
principal mente determinantes sociais e rel agdes pessoais. Nas revistas desses
Institutos predominariam os artigos de Histéria (quase 50%), havendo uma
repeticdo de temas principalmente do periodo colonial, como a Invaséo
Holandesa, no caso de Pernambuco, e o Mito Bandeirante, no caso de Sdo
Paulo. Ostextos de geografia, segundo ela, perfaziam aproximadamente 18%
do total de artigos das revistas, tratando de questdes territoriais e de limites.
Além disso, uma parte dos textos das revistas (aproximadamente 16%) seria
destinadaas biografias ndo so de vultos da histériabrasileira, mastambém dos
préprios socios dos I nstitutos. Nos institutos regionais, tanto a historia quanto
ageografia seriam locais, visando areificar aimagem das elites agrérias nos
contextos dapoliticaimperia e darepublicaVelha. Cadainstituto defenderiaa
suavisdo provincia dahistériaoficial.

A ORGANIZAGAO HISTORICA DO ENSINO

Antes de apresentar a situacdo do ensino superior, no século dezenove,
caracterizaremos brevemente a situacdo anterior, buscando compreender
tendéncias de longo prazo.

No periodo colonial, o ensino brasileiro seguia o padrao da metrépole
portuguesa dominada pela ordem dos jesuitas.

Durkheim (1995 [1938], p. 224-225) mostra que em 1584, quando os
jesuitas ja educavam ha 30 anos na Europa, foi concebido o plano de reunir,
coordenar e fixar os resultados da experiéncia adquirida em um regulamento
paratodos os colégios: aRatio studiorum. Esseregulamento foi definitivamente
adotado em 1599, sendo observado, sem grandes variacoes, até 1832, quando
foram feitas alteracdes principalmente em relacéo afilosofia

O ensino jesuita tratava o homem e a histéria antiga como universais e
abstratos (ibid., p. 255). E essa é uma das possiveis origens da tendéncia ao
universalismo dos autores das publicacdes, no Brasil, aindano final do século
XIX.

Schwartzman (2001, p. 64) afirma que até a segunda metade do século
X1X, a educacdo brasileira ainda ndo ultrapassava o equivalente a escola
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secundéria porque a Coroa Portuguesa proibia a instalacéo de universidades.
Entretanto, para Cunha (1980, p. 13 e 14), o ensino de filosofia, teologia e
mateméticano Colégio daBahia, e em outros estabel ecimentosjesuitas coloniais
poderiam ser considerados superiores.

Nos colégios jesuitas do Brasil havia quatro graus de ensino, sucessivos e
propedéuticos. o curso elementar, o curso de humanidades, o curso de
artes e o curso de teologia.

Todos os 17 colégios fundados pelos jesuitas no Brasil colénia tinham
cursos elementares; um niimero menor oferecia cursos de humanidades e
apenas oito tinham cursos de artes, oferecendo, também total ou
parcialmente, cursos de teologia

No curso de artes, também chamado de curso de ciéncias naturai s ou curso
defilosofia, ensinava-se, durantetrés anos, |6gica, fisica, matematica, ética
e metafisica. Aristoteles era como em todos os colégios, o principal autor
estudado. Esse curso conferia os graus de bacharel e licenciado. (I1bid., p.
27-8)

A Faculdade de Artes, nas universidades européias, era um 6rgéo de
cultura geral e, na perspectiva de Durkheim (op. cit., p. 100), exerceria um
papel semelhante ao do ensino secundario, sendo uma espécie de escola
preparatériaparaas principais profissdes daépoca: Medicinae Direito etambém
para o sacerdécio (SCHWARTZMAN, 2001, p. 35).

O lugar dasciénciasnoscurriculos

Durkheim (1995 [1938], p. 51-53) em sua andlise sobre o sistema
educacional francés, explicaque o ensino jesuita estava organizado conforme
otriviume o quadrivium, as sete artesliberais, classificacdo que remonta aos
altimos tempos da Antiguidade Cléssica. O trivium (gramética, retorica e
dialética) ensinavaapensar e aexpressar-se corretamente, orientava-se parao
homem. Eraum ensino formal, relacionado ao raciocinio ealinguagem, também
chamado l6gico. O quadrivium (geometria, aritmética, astronomia e masica)
estava relacionado as coisas, seu papel eradar aconhecer arealidade externa,
o mundo. Eram as artes reales ou physica. Este Ultimo era um ensino nao
obrigatdrio, reservado a uma pequena elite de especialistas, em parte por ser
considerado misterioso e mégico.

O trivium e o quadrivium seriam, respectivamente, a origem das
humani dades (histériaelinguas) e das ciéncias danatureza (matemética, fisica,
guimicae histérianatural) (DURKHEIM, op. cit., p. 7, p. 52-3).
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O ensino cléassico francés, seguindo o padréo jesuita, foi resistente em
incluir as ciéncias em seus planos de estudos, aindano século X V111, asquais
continuavam restritas ao segundo ano de Filosofia. Ensinava-se somente
matematica e um pouco de fisica, mas nada de histéria natural e de quimica
(ibid., p. 250-1, 274 e 278).

Provavelmente o mesmo ocorresse no ensino brasileiro colonial, uma
vez que a Franga eraum modelo cultural para Portugal, em meados do século
XVIII (CUNHA, 1980, p. 119, 121 e 124).

Em Portugal etambém no Brasil, aorganizacéo do ensino so passou por
uma transformacao a partir da Reforma Pombalina, na década de 1770.

A reformadaUniversidade de Coimbra, de 1770, €éamais conhecidamedida
de reformaeducacional de Pombal. As suas quatro faculdades maiores, de
Teologia, Canones, Direito e Medicina, foram acrescentadas as de
Matematica e de Filosofia, destinada esta ao ensino das ciéncias naturais.
O conhecimento da natureza, baseado na observacdo, em vez de deduzido
do pensamento dos sabios antigos, transformou-se na principal atividade
ndo sO da Faculdade de Filosofia, mastambém dasde Direito e de Medicina.
(Ibid., p. 49-50)

Com areforma, buscou-se adotar um novo estilo pedagdgico imbuido
do espirito cientifico. A Filosofia Natural deveriatratar das leis de Newton,
fisica, matemética, quimica, botanica, farmacologia e anatomia, enfocando a
aplicagdo dos conhecimentos as industrias, a agricultura e & mineragéo
(SCHWARTZMAN, 2001, p. 49 e nota 25).

Nesse contexto, entre 1783 e 1792, Alexandre Rodrigues Ferreira foi
enviado ao Brasil para a sua Viagem Filosofica, com a finalidade de coletar
informagdes sobre ostrés reinos da natureza, paraumamelhor exploracdo dos
recursos da Col6nia. Localizamos uma publicago que, embora sejade 1972,
refere-sea” Viagem Fil osofica pel as Capitanias do Gréo Pard, Rio Negro, Mato
Grosso e Cuiaba” no século XVIII.

No Rio de Janeiro, entre 1776 e 1805, também havia ensino superior
estruturado nos moldes da ReformaPombalina, por iniciativados franciscanos.
Havia dois cursos. Filosofia e Teologia e, em 1798, foram elaborados os
estatutos do Seminario de Olinda que também oferecia o curso de Filosofia
Em Olinda, os estudos de ciéncias naturais teriam o objetivo de preparar,
principal mente os sacerdotes para serem agentes da modernizagdo econdmica
na agricultura e namineragdo (CUNHA, 1980, p. 51-3; 57-8 e 60).

No Brasil, a partir de 1808, os estudos de matematica, fisica, quimica,
histérianatural, botanica, zool ogia e mineral ogia se deslocaram dos cursos de
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Filosofia, controlados pela lgreja, para os cursos médicos e para aAcademia
Militar, e, muito mais tarde, em 1874, para a Escola Politécnica que dela se
separou (ibid., p. 63, 92, 99 e 100). Caminhod (Frontispicio 3), por exemplo,
era professor de Boténica e Zoologia Médica na Faculdade de Medicina do
Rio de Janeiro quando publicou sua obraem 1877 (Frontispicio 3).

Em 1808, foram criadas as cadeiras de anatomia e cirurgia no Rio de
Janeiro e na Bahia (ibid., p. 91). Em 1832, os cursos transformaram-se em
Faculdades de Medicina (SCHWARTZMAN, 1979, p. 69), observando-se
progressivamente a transformagao da medicina prética e sintomatol 6gica em
uma medicinamais cientifica (id., 2001, p. 84).

Asengenhariastiveram origem naAcademia Real de Marinha (1808)
enaAcademiaRea Militar (1810). Em 1874, os cursos de Engenharia Civil e
Militar foram separados, sendo criada a Escola Politécnicado Rio de Janeiro,
em conformidade com o model o francés. Cabe destacar que essaEscolaoferecia
um curso denominado “Artes e Manufaturas’ (CUNHA, 1980, p. 94 e 97 e
SCHWARTZMAN, 2001, p. 76-8), provavelmente o termo artes, aqui,
mantenha o sentido de saberes praticos.

Asciéncias naturais como singularidades a partir da Filosofia

Segundo Manuel Morente (1930, p. 26-8) a palavra Filosofia, a partir
deAristételes, designaria “ a totalidade dos conhecimentos humanos”, todo o
saber racional, sendo compostapelal dgica, Fisica, Metafisicae Etica. A Fisica
abarcaria os saberes sobre as coisas. Da ldade Média até o século XVII, a
palavra Filosofia teria permanecido com o mesmo sentido do tempo de
Aristételes, tendo ocorrido apenas a sua separacéo da Teologia. Mas, a partir
de entéo,

(...) o campo imenso da filosofia comega a partir-se. Comegam a sair do
seio dafilosofiaas ciéncias particulares, ndo somente porque essas ciéncias
véao-se constituindo com seu objeto préprio, seus métodos préprios e seus
progressos proprios, como também porque, pouco a pouco, os cultivadores
vao igualmente se especializando.

(...) apartir do século XVIII (...) foram desprendendo-se as mateméticas
por um lado, afisica por outro, a quimica, a astronomia, €etc.

(...) uma ciéncia se desprendeu do velho tronco da filosofia quando
conseguiu circunscrever um pedaco no imenso ambito darealidade, defini-
lo perfeitamente e dedicar exclusivamente sua atencéo a essa parte, a esse
aspecto darealidade. (MORENTE, 1930, p. 29-30)
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Chama a atencgéo a proximidade dessa explicacdo de Morente sobre o
processo de fragmentag&o do conhecimento, a partir da Filosofia, e o conceito
de singularidade proposto por Bernstein. Portanto, poderiamos resumir,
empregando a conceituacdo de Bernstein, que as ciéncias desenvolveram-se
como singularidades a partir da Filosofia.

Mas nesse processo Verificam-se permanéncias como, ainda na década
de 1920, o Departamento de Quimica pertencer a Faculdade de Filosofia da
Universidade de S8o Paulo e aFisicaModernater tido inicio na Faculdade de
Filosofia, Ciénciase L etrasdamesmaUniversidade (SCHWARTZMAN, 2001,
p. 195 e 200).

CONCLUSAO

Este estudo fornece indicacdes sobre o processo descontinuo de
estabel ecimento de singularidades, areas de conheci mentos especializadas que
se individualizam por contraste com outras areas, a partir de uma origem
comum, aFilosofia. As publicagdes e suarelacdo com institui cbes de pesquisa
e de ensino evidenciam tanto a manutencdo de areas do conhecimento
inespecificas queindicariam aexisténciade umaclassificagdo fracaentre el as,
guanto movimentos de demarcacédo de fronteiras que indicariam o
estabelecimento de classificagdes mais fortes e, portanto, de afirmacéo ou
consolidacéo de singularidades.

A relacdo entre algumas publicacBes e a criacdo e consolidacdo de
instituicdes de pesquisa e de ensino esteve associada a interesses politicos
nacionais de conhecimento do ambiente natural e das populacdes nativas,
exploracdo, ocupacado, unificacdo e controle do territdrio, durante o Império, e
anecessidade delegitimacao de elitesagrariasregionais, naPrimeira Republica.
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RETOMANDO A DISCUSSAO SOBRE O PAPEL
DOSVALORESNASCIENCIAS: A TEORIA
ECONOMICA DOMINANTE E (PODE SER)

AXIOLOGICAMENTE NEUTRA?'

Brena Paula Magno Fernandez™

RESUMO

Dentre os problemas tradi cionais da Epistemol ogia, uma das controvérsias
mais persistentes € a questao da insercdo versus isencdo de valores na
ciéncia. Filiando-se a uma longa tradicéo critica, o filésofo Hugh Lacey
desenvolve um exame contundente acerca dos fundamentos da ciénciaem
sua interacdo com a sociedade, questionando a nocgdo tradicional de
neutralidade cientifica. Pretendemos nesse trabalho estender a critica de
Lacey as ciéncias sociais, e especificamente a Economia. Argumentamos
gue aortodoxiada ciénciaecondmicamoderna (teorianeoclassica), através
da incorporagdo do paradigma mecanicista da fisica cléssica, bem como
de todo instrumental analitico das estratégias materialistas, ndo representa
um tipo de compreensdo neutra dos fenbmenos econdémicos, mas sim uma
particularmente notavel manifestacdo dos valores predominantes nessa
sociedade (capitalista, tecnoldgica, industrial, liberal), da qual faz parte.
Assim, procuramos mostrar que, também no ambito social, apreeminéncia
dos aspectos nomol 6gicos e quantitativos da realidade na formulacéo das
teorias econdmicas de tradicéo neocl éssicaespelhaval ores sociai s altamente
estimados nas sociedades modernas.

Palavras-chave: ciéncia e valores, cientificismo; controle social; Hugh
Lacey; tecnocracia.
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RESUMING THE DISCUSSION CONCERNING THE ROLE OF
VALUESIN SCIENCES: ISTHE DOMINANT ECONOMIC
THEORY AXIOLOGICALY NEUTRAL?

Among thetraditional problemsin Epistemol ogy, one of the most persistent
controversiesis the question of value insertion versus value exemption in
science. The philosopher Hugh Lacey, in consonance with along critical
tradition, advances a sharp examination of the foundations of science and
its interaction with society, questioning the traditional notion of scientific
neutrality. In this essay we intend to extend Lacey’s criticism to the social
sciences — specifically to Economics. We argue that modern economics
orthodoxy (the neoclassical theory), by the adoption of the mechanical
paradigm of classical physics and all the analytical instruments of the
materialist strategies, does not represent a type of neutral understanding
of the economic phenomena, but instead, a particularly considerable
manifestation of the predominant values of the (capitalist, technological,
industrial and liberal) society of which it is a part. So, we intend to show
that alsointhe social scope, thefavoring of the nomologica and quantitative
aspectsof reality mirrors social values highly regarded in modern societies.
Key words: Hugh Lacey; science and values; scientism; social control;
technocracy.

Segundo a concepcéao tradicional em Filosofia da Ciéncia, que
comumente é associada ao Positivismo (muito emborando serestrinjaaele), a
ciéncia, etimologicamente scientia (saber), é conhecimento impessoal,
imparcial, desinteressado, em umapalavra, objetivo dosfendmenos do mundo.t
Enguanto processo de investigagdo metddica, ela permitiriadistinguir o falso
do verdadeiro, o acidental do necessério, o subjetivo do objetivo, em Ultima
instancia, o joio do trigo. Uma forma diferente de dizer o mesmo € que a
ciénciamoderna (basica, fundamental ou pura) gera produtos tedricos neutros,
ou gue o tipo de conhecimento alcangado através da atividade cientifica esta
completamente i sento de valores sociais ou morais.

A filosofia da ciéncia das Ultimas décadas, porém, tem colocado em
cheque essa convicgdo (mais antiga, porém ainda bastante influente) de que,
por intermédio do método experimental, 0 acesso arealidade axiologicamente
neutra dos fendbmenos do mundo estaria salvaguardada. A inteligibilidade da
atividade cientificaargumenta esse grupo maisrecente, necessitaser entendida

1 Paraumadiscussao sobre os diferentes aspectos da visao tradicional danogao de objetividade
cientifica, ver CUPANI (1990).
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como parte de um contexto histérico-social, que condiciona o grau de
objetividade a ser alcangado.?

Essanovaabordagem chamaaatencao, em particul ar, paraos complexos
tedrico-praticos (“paradigmas’ ou “programas de pesquisa’) que orientam,
possibilitam e também limitam as investigacOes cientificas. Os paradigmas
(para nos reduzirmos a expressao mais conhecida, devida, como se sabe, a
Kuhn) tém certamente raizes sociais que extrapolam o ambito cientifico e que
merecem uma exploragdo. E precisamente essa tarefa a que aborda o fil 6sofo
australiano Hugh Lacey, em duas obras principais — Valores e Atividade
Cientifica, de 1998, e |s Science Value Free?, de 1999.

Nessestrabal hos, Lacey propde um modelo, segundo o qual todo conhe-
cimento cientifico é produzido mediante a subordinagdo a alguma estratégia
de pesquisa, que carrega consigo a marca dos valores sociais mais prementes,
equeimpdelimitesaparceladarealidade que serd“tocada’ pelainvestigacéo.
Esse trabalho tem como proposta estender o argumento central da critica de
Lacey aum caso diverso daguele por ele jatratado (nas ciéncias naturais).

Retomando a discussdo acerca da interacdo entre valores e ciéncia, 0s
trés primeiros itens sdo dedicados a uma breve apresentacéo de algumas das
principais teses defendidas por Lacey nas duas obras mencionadas acima, bem
como em outros artigos que se dedicaram ao tratamento dessa quest&o. A segunda
parte (item 4 e seguintes), dém deresgatar agpectos histéricos do desenvolvimento
da Economia, notoriamente influenciada pelo progresso dafisica cléssica, sugere
umaleiturado caréter cientificistadacorrente dominantealuz dadentnciaquefaz
Lacey: a preeminéncia de um tipo de pesquisa em particular — norteada pelas
chamadas estratégi as materialistas— em resposta ndo somente a consideragdes
de caréter cognitivo, mas também, e fundamentalmente, aum valor social em
particular — o controle — nesse caso, social.

ASESTRATEGIASMATERIALISTAS EA
SUPOSTA NEUTRALIDADE DA CIENCIA

A versdo dominante de ciéncia tem se desenvolvido, a partir da
modernidade, na prética, recorda Lacey, exclusivamente segundo as

2\er KNELLER (1980) e BROWN (1984).

3 O conceito de estratégia possui muitas semelhancas com o paradigma kuhniano. Lacey
chegainclusive aafirmar que estratégia seriaum “ descendente intelectual” do paradigma (ver
LACEY, 1999, p. 261, notade rodapé 9 do capitulo 1). Porém, algumas diferencas so também
dignas de nota: enquanto a passagem dafisicanewtonianaparaafisicaeinsteinianarepresenta,
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perspectivas do realismo e do materialismo. Por realismo entende-se aqui a
perspectiva metafisica segundo a qual o mundo existe independentemente da
consciénciadosindividuos, e é acessivel ao conhecimento humano. Supde-se,
portanto, que todos os objetos e enti dades constituintes do mundo (ou do mundo
dos fatos puros) existem e apresentam uma ordem subjacente que independe
de qualquer interagcdo, sejacom as experiéncias, sejacom as préticas humanas,
e que as teorias confirmadas descrevem o mundo, sendo aproximadamente
verdadeiras.

O chamado materialismo cientifico, aqui tratado, refere-se a doutrina
segundo a qual a explicacdo de todos os fendmenos da natureza poderia ser
reduzida a processos que se explicam pelasleis dos movimentos dos corpos e
por mudancas puramente quantitativas. De modo sucinto, podemos sublinhar
alguns pressupostos basicos assumidos pela perspectiva do materialismo
cientifico, de fundamental importancia para o estabelecimento do método
cientifico moderno,* que seriam: i) a natureza € vista como um sistema de
matériaem movimento, e esse movimento € governado por leis (ndo necessaria-
mente deterministicas), ii) essas leis podem ser expressas matematicamente,
iii) um numero reduzido del as é suficiente paraexplicar todo o funcionamento
do universo, iv) qualquer referénciaas* causasfinais’ ou “forgasvitais’ (tipicas
da fisica aristotélica e medieval) fica excluida da explicagéo cientifica do
comportamento da natureza.

Assim, o conceito laceyano de materialismo, que entra na composi¢ao
do conceito das estratégias materialistas, engloba tanto uma tese metafisica,
guanto pressupostos ontol 6gicos, metodol 6gicos e epistemol dgicos.

De acordo com esse tipo de estratégia de pesquisa — materialista —,
portanto, o conhecimento do mundo material deve ser gerado em termos de
suas estruturas, processos e leis subjacentes, independentemente dasinteractes
gue essas estruturas possam ter com as experiéncias e préticas humanas. Logo,
todas as influéncias sociais e morais envolvidas nessas préticas ficariam, a
reboque, necessariamente também excluidas do caréter metodol 6gico
fundamental dainvestigag&o cientifica. Por conseguinte, segundo aortodoxia,

segundo Kuhn, umamudanca paradigmética, para L acey aestratégiateriapermanecido amesma,
ou sgja, materialista

4 Paraumaargumentag&o aprofundada acercado modo como os model os defilosofiamateriaista
se firmaram pela primeira vez, quando do nascimento da ciéncia moderna, ver Rossi (1997),
em particular Capitulo 15 — Instrumentos e Teorias.
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o tipo de conhecimento alcancado atraves da ciéncia bésica seria livre de
valores’

Lacey divide estatese geral em trés subteses: atese daimparcialidade,
da neutralidade e da autonomia da ciéncia. Com relagdo a primeiradelas—a
imparcialidade —, Lacey afirma o seguinte: o conhecimento cientifico €
imparcial, na medida em que a escolha entre teorias fundamenta-se (ou deve
fundamentar-se) apenas e téo-somente em val ores cognitivos, taiscomo: clareza,
simplicidade, adequac&o empirica, fecundidade, poder explicativo, auséncia
de hipoteses ad hoc e consisténcia com as demais teorias aceitas. A
imparcialidade, portanto, € uma tese que se refere as razfes epistémicas
consideradas | egitimas para a aceitacdo ou rejei ¢ao de teorias (LACEY, 1998,
p. 62-64).

Por outro lado, as teorias cientificas seriam neutras, uma vez que, em
principio, o tipo de conhecimento que adquirimos com a ciéncia ndo deveria
atender a qualquer interesse ou perspectiva de valor em particular. Em outras
palavras: os conhecimentos cientificos ndo acarretam, dedutivamente, juizos
de valor. Umavez corretamente aceitas (de acordo com o principio daimpar-
cialidade), suas aplicacbes devem servir, em principio, de um modo mais ou
menosigual aosinteresses detodas as perspectivasde valor que eventualmente
possam ser mantidas (LACEY, 1998, p. 78).

A tese da autonomia, por sua vez, denota que a ciéncia (basica)
desenvolve-se em fungéo de sua propria agenda, definindo por direito préprio
seus problemas, prioridades e procedimentos. A autonomia implica que as
institui cdes extrinsecas a ciéncia, embora possam apoiar a pesquisa (sobretudo,
financeiramente), ndo devem exercer qualquer tipo de pressdo, coagdo ou
interferéncia, sgjade ordem econdmica, politicaou moral, paraque oscientistas
desenvolvam posturas ou interesses outros, diferentes da manifestacéo, em
elevado grau, dos valores cognitivos em suas teorias. Deste modo, em
decorréncia do principio da imparcialidade, ou para asseguré-lo, a prética
cientificadeve ser realizada por institui gdes autdbnomas as outras esferas sociais
de decisdo (LACEY, 2000, p. 98).

Uma vez aceitos e implementados esses trés principios, a ciéncia nos
proporcionaria um entendimento do mundo compl etamente isento de valores
sociaisou morais. Essa é a perspectivaadvogada pel o materialismo cientifico.

5 Essa tese teria, conforme Lacey, duas raizes complementares (Descartes/Galileo e Bacon).
Ver Lacey (1999, cap. 1).
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OSPAPEISDA RESTRICAO E DA SELECAO

A preeminénciadas estratégias materialistas (doravante EM) naciéncia
moderna deriva, como vimos acima, em um primeiro momento, da
pressuposicao de neutralidade dos resultados obtidos por intermédio de suas
teorias. Essa € uma posicao, entretanto, que ndo esta livre de controvérsias.

O principal papel de uma estratégia é, por um lado, o de selecionar
guais teorias podem ser cogitadas como aceitaveis e, por outro, restringir o
tipo de dados empiricos que devem ser levados em conta para um eventual
teste. Portanto, aadocao de uma estratégiade pesquisaespecificaos dadose as
possi bilidades que devem ser usados como ponto de partida, bem como agueles
gue serdo explorados ao longo dainvestigacao, e restringe o ambito dos dados
empiricos que devem ser procurados com o fito de testar asteorias provisoria-
mente mantidas. Somente por intermédio de uma estratégia, deste modo,
podemos, sisteméti ca e coerentemente, identificar quais perguntasfazer, quais
guebra-cabecas resolver, quais classes de possibilidades enfocar, que tipo de
explicacBes explorar, quaisfendmenos devemos observar, medir e experimentar,
assim como definir quais sdo os procedimentos a empregar.

A fim deidentificar pontualmente as tensdes que impedem arealizacdo
do ideal de ciénciabésicaaxiologicamente neutra, Lacey (2003, p. 143) propde
um model o de atividade cientifica, apartir do qual trés momentos centrais sao
analiticamente distinguidos:

» M 1: momento de adoc&o de uma estratégia,

* M 2: momento de aceitacdo de teorias e

» M 3: momento de aplicacéo do conhecimento cientifico ganho.

Cada um desses momentos | 6gi cos distintos corresponde aumadastrés
subteses apresentadas acima: a autonomia, aimparcialidade e a neutralidade.
Em M1 sdo determinadas as prioridades, a metodologia e a orientacdo da
pesquisa. Como essas deliberagdes estdo diretamente vinculadas asinstitui coes
nasquaisaatividade serealiza, o valor que é af etado diretamente nesse momento
€0 daautonomia. Umavez definidaaestratégia e empreendidaa pesquisa, em
M1, o proximo passo € o0 momento de aceitacdo das teorias (M2). Aqui, 0
valor que certificaacientificidade dos resultados obtidos é o daimparcialidade,
e é com respal do nele que as teorias serdo | egitimamente aceitas ou rejeitadas.
Em M3, com base no conhecimento corretamente aceito em M2, sao
desenvolvidos novos conhecimentos, aplicados, que resultardo em tecnologias
(produtos e processos). Esse Ultimo movimento, em tese, deve respeitar o
principio da neutralidade. Significa afirmar que as aplicacdes cientificas,
consistindo em desdobramentos de conhecimentos basicos que foram
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imparcialmente obtidos (em M 2) seriam neutras com relagdo a quaisquer
perspectivas de valor social que pudessem ser defendidas.

O primeiro momento (M 1) possui importanciacentral no modelo, tendo
emvistaque aestratégiaadotada cercel g, limitae define ndo apenas os contornos
dainvestigacdo, como também suas metas. Em termos concretos, aadocao das
EM traduziu-se historicamente na utilizagéo sistemética e virtualmente
exclusiva de conceitos e dados quantitativos (materialistas) para designar as
propriedades dos objetos e fendbmenos naturais, tomando por pressuposto que
esse tipo de abordagem do mundo esgotasse as melhores possibilidades de
entendimento permitidas pela nossa experiéncia.

Selecionar e restringir as explicagdes dos fenémenos de maneira que
essas sempre envolvam correlagdes entre variaveis quantitativas (de modo a
possibilitar areprodutibilidade dos experimentos) implica, entretanto, assegura
Lacey, em sériaslimitacBes na classe de hipoteses consideradas | egitimas para
a explicagdo do fendbmeno. Como exemplo, podemos lembrar a exclusiva
utilizag&o dos principios nomol 4gi cos e aconsequente exclusdo da possibilidade
de explicagdo por intermédio de principios teleoldgicos, intencionais ou
sensoriais (LACEY, 1998, p. 116).

Duas abordagens acerca do conhecimento cientifico encontram-se aqui,
deste modo, em oposi¢do: por um lado, a tradicdo da ciéncia moderna, que
defende possuirem as caracteristicas gerais da metodologia cientifica, como
finalidade Ultima, o interesse em ampliar e aprofundar os conhecimentos acerca
do mundo. Nesse sentido, a orientagdo metodol égica no nivel mais bésico da
investigacéo ndo deve nem pode ser sistemati camente influenciada por valores
especificos (diferentesdo valor do aumento do préprio conhecimento). Segundo
esse entendimento, os valores sociais desempenhariam um papel legitimo
apenas em M 3, no momento da aplicagdo do conhecimento anteriormente
obtido, de forma*“neutra’, enM1eM?2.

Por outro lado, nas obras mencionadas acima, Lacey defende atese de
gue a énfase materialista assumida pela ciéncia moderna ndo consiste téo-
somente em umarespostaa consideragdes cognitivas, mas sim, e fundamental -
mente, em umarespostaavalores sociais, mais especificamenteaum valor em
particular: o controle sobre anatureza, no caso das ciéncias naturais. De acordo
com sua interpretagdo, portanto, o valor socia do controle ja possui papel
destacado em M 1.

Entretanto, note-se que isto ndo significa defender que os produtos
tedricos da ciéncia ndo possuam as credenciais cognitivas corretas, pois, para
Lacey, osvalores cognitivos ndo deixam de exercer um papel fundamental no
momento |6gico “correto”: em M 2. Ademais, como os valores sociais ja tém
importanciacentral (e, segundo ele, legitima) no nlcleo daatividade cientifica,
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sua proposta consiste ndo em retirar-lhes essa fun¢éo, mas, ao contrério, em
ampliar o leque de valoresinfluenciando o momento de escolhadas estratégias
da investigacdo cientifica, a fim de atenuar a importancia daqueles que ja
existem.

Assim, sem abrir as portas ao relativismo, 0 modelo consegue propor
um olhar novo paraumaantigadiscussdo: em contraste tanto com aperspectiva
do empirismo | 6gico como com a propostadastendéncias construtivistas sociais
mais radicais, Lacey sustenta que as teorias cientificas podem ter tanto valor
cognitivo (epistémico) como valor social. Nesse sentido, particularmente
valorosa é sua defesa de que outras estratégias de pesquisa (vinculadas aoutros
valores sociais, que ndo o control e tecnol 6gico sobre anatureza) sejam também
exploradas, produzindo conhecimento igual mente rigoroso.

O CONTROLE SOBRE ANATUREZA COMO
VALOR SOCIAL MAXIMO NA MODERNIDADE

Nas sociedades modernas, seguindo a proposta de Lacey, o valor do
controle sobre os processos e fendmenos da natureza foi paulatinamente
sancionado, até tornar-se intensamente “incorporado” (embodied)® pelas
instituicBes econdmicas e politicas dirigentes. Nesse processo, 0 avango do
capitalismo industrial possui umainfluénciacrucial e ascendente, ao longo do
periodo que vai desde a segunda metade do século XIX até o século XXI.
Nesse periodo, inicia-se e desenvolve-se, cadavez maisintimamente, agrande
apropriacéo privada dos conhecimentos cientifico-tecnol 6gicos, necessarios
a0 estabelecimento das grandes indUstrias (bélica, quimica, petroquimica e
farmacéutica, paracitar algumas das maisimportantes). Além disso, no mesmo
movimento, aidéia de progresso e desenvolvimento,” com conotagdes muito
positivas, tornam-se bandeiras que passam a ser associadas aos avangos da
tecnociéncia

A marcha do desenvolvimento cientifico-tecnol 6gico propiciou que as
atividades da vida prética contemporanea — transporte, educacéo, medicina,
comuni cagado, agricultura, e mesmo questdes cotidianas minimas—fossem téo
exitosamente ocupadas pelos produtos dos avancos tecnol 6gicos (expressao

5 A “incorporagdo devalores’ refere-se aumaestruturasocial naqual asinstitui¢cdes fornecem
0S espagos necessari os paraamanifestacdo intensiva de deter minados val ores sociais ou morais,
mas ndo de outros. A esse respeito, ver Lacey, 1998, Cap. 2, em particular, subitem 2.1.1 —
Incorporagdo de valores pessoais em institui¢des sociais.

7 Em sucessao a nogdo baconiana de “controle”, que no século XVII exercia 0 mesmo papel.
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tltima de nosso controle sobre 0s objetos e processos naturais), que temos
imensadificul dade sequer em imaginar como seriaarealizacio dessasatividades
sem a ajuda do enorme aparato tecnol 6gico que hoje nos rodeia.

E nesse sentido que o controle sobre anatureza ao qual Lacey refere-se
diz respeito especificamente aexploragéo e implementacao das possibilidades
tecnol 6gicas que se mostram viavel's, ou ainda a expansdo das tecnologias a
cadavez mais esferas davidahumana, e aextremavalorizacéo daidéiade que
ela é capaz de resolver cada vez mais e mais problemas.

O reforgo muatuo entre as estratégias materialistas e o moderno valor de
controle

Nesse momento chegamos a proposta mais polémica, ou, segundo o
préprio autor, ao ponto mais controvertido de suatese: o que afirma haver um
vinculo interno de reforgco mutuo entre o moderno valor de controle e o
entendimento materialista adotado pela ciéncia.

A pesquisaconduzidasob as EM caracteriza-se fundamenta mente, como
vimosacima, pelo privilégio daandlise de aspectos nomol 6gicos e quantitativos
da realidade (e consequentemente pelo uso intensivo de instrumental
matemético nas teorias cientificas). Lacey defende que a justificativa para a
virtual exclusividade na adoc¢&o desse model o pel as soci edades modernas néo
pode ser explicada unicamente através da metafisica materialista, mas reflete
0s anseios de um tipo de sociedade que desgja acima de tudo controlar a
natureza.

Em decorréncia dos processos de restricdo e selecdo a que foram
submetidas, as teorias aceitas encapsulam apenas al guns tipos determinados
de possibilidades que os fendmenos permitem. Assim, asteorias aceitas sob as
chamadas estratégias materialistas identificam as possibilidades abstratas dos
fendmenos, isto &, suas possi bilidades abstraidas de qual quer conexado que estes
possam ter com aexperiénciahumana, e separadas dosval oressociais, morais,
humanos e ecolégicos que também possam admitir. Essas possibilidades
abstratas incluem as possibilidades rel evantes do ponto de vista da aplicacéo
tecnol dgica.

Além disso, sob as EM, os dados sdo sel ecionados (segundo os critérios
da intersubjetividade e replicabilidade) de forma a que suas categorias
descritivas sejam quantitativas — i sentas, portanto, de intencionalidade e valor
—, eaplicavelsem virtude de serem mensuravei s e de proporcionarem operacoes
instrumentais e experimentais.

A investigacdo cientifica atual teria optado, desta forma, por explorar
certas classes de possibilidades— geralmente aquel as val ori zadas pel aaplicacéo
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que proporcionam —, e que estdo historicamente condicionadas. A diferenca
daguel es que aderem ametafisicamaterialista, Lacey adverte que ndo harazéo
paraacreditar que as possibilidades dos fenbmenos sejam exauridas (esgotadas)
por suas possibilidades abstratas. Em consonancia com a perspectiva adotada
pelas EM, a utilidade baconiana (ou a capacidade de gerar novas tecnologias
gue aumentem o controle humano sobre a natureza) ocupa um papel de amplo
destaque, mesmo quando se pensa unicamente no plano epistemol 6gico. Em
suas palavras (LACEY, 1999, p. 126):

O compromisso com o moderno valor de controle é a chave que explicaa
adocdo virtualmente exclusiva de estratégias materialistas na ciéncia
moderna. Em geral, a pesquisa conduzida sob essas estratégias serve aos
interesses que emergem desses valores, € ndo apenas quando é
imediatamente enderecada a questfes préticas de controle. Além disso,
quaisquer outros valores envolvidos nas modernas atividades de pesquisa
ou incorporados em instituicBes de pesquisa precisam, sob condicdes
histéricas modernas, co-ocorrer em complexos de valores junto com os
modernos valores de controle.

E quase um lugar-comum afirmar que a moderna reductio scientiae ad
mathematicam,® caracteristicadas EM, ao conseguir traduzir os processos, leis
e estruturas subjacentes aos fendmenos naturais em simpl es, bel os e coerentes
sistemas de equacfes mateméticas, tornou-se 0 mais importante e poderoso
instrumental analitico jaconcebido pel o intel ecto humano. Quase desnecessario
também é lembrar, uma vez mais, as conseqiiéncias pragmaticas acarretadas
por intermédio das modernas teorias cientificas basicas, conduzidas sob as
EM: o estrondoso sucesso prético de seus desdobramentos tecnol égicos, que
ndo cessam de nos causar estupefacdo e perplexidade, dia-a-dia

Que o éxito dastecnol ogias parece corroborar de certaformao valor de
verdade das teorias abstratas que as conduzem é inegavel:° como o conheci-
mento cientifico possibilita a tecnologia moderna, tanto 0 sucesso tedrico da
ciéncia aplicada quanto o sucesso material da tecnologia parecem provar que
obtemos, com aciénciabasica, defato um tipo de conhecimento do mundo tal

8 Em que pese o desenvolvimento das chamadas “ mateméticas qualitativas’, estamos nos
referindo exclusivamente ao processo de matematizag&o associado a quantificagéo, intrinseco
ao materialismo cientifico.

9 Eisso se verificando apenas em relagdo ao senso comum, mas também, e em grande medida,
guando levamos em consideracéo a opinido educada, ou o que poderiamos chamar de senso
comum esclarecido.
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gua ele realmente €, e ndo uma espécie de conhecimento que responde a
interesses ou valores de cunho social ou moral.

Defato, astecnologiasfuncionam, e o fazem magnificamente: o homem
€ capaz de voar, sem ter asas, e de perscrutar 0s abismos maisinsondaveis dos
oceanos, sem ter guelras — essa € a prova mais cabal de que as tecnologias
funcionam — sem entrar aqui, por hora, em julgamentos de valor com relagéo
aos supostos desenvol vimentos tecnol 6gicos, ou seja, se eles consistiram, de
fato, apenas em um bem para a humanidade. N&o decorre dai, todavia, que
necessariamente as apli cagdes tecnol gi cas basei em-se em um tipo de conheci-
mento tedrico (nomol dgico, causal, formal e matemético) que finalmenteteria
conseguido desvendar arealidade do mundo por detras das aparéncias, como
costumeiramente somos levados a acreditar. Significa apenas que 0 mundo
tem respondido excel entemente as reducdes | 6gicas e simbdlicas criadas pelo
homem.

A critica de Lacey procura justamente mostrar a falacia do argumento
do sucesso datecnol ogiacomo prova praticadaneutralidade do conhecimento
do mundo. Suatese é que o tipo de teorias que se privilegia modernamente
(quantitativas, em detrimento das qualitativas) reflete que asociedade moderna
prefereteorias que, ao serem aplicadas, possibilitam desdobramentos tecnol 6-
gicos e, conseguientemente, o controle sobre a natureza.

Em um ambiente social onde a perspectiva moderna de controle esta
ostensivamente presente e incorporada, ocorre, sustenta Lacey, que aeficacia
das aplicacdes acaba, na prética, por se tornar um elemento de legitimagao
suficiente para o estimulo (tanto financeiro, quanto intelectual) daquele tipo
de pesquisa bésica (conduzido sob estratégias materialistas). Como, via de
regra, s80 muito mais eficazes (e rentéveis) do que as estratégias concorrentes,
as aplicagdes tecnol dgicas decorrentes da pesquisa conduzida sob estratégias
materialistas acabariam por interagir com a perspectiva moderna de controle,
reforcando-a.

No que tange especificamente as ciéncias sociais, Lacey nos diz ainda
gue hd, nessa estrutura social onde o controle assume lugar predominante,
uma pressdo muito forte para que o modelo de ciéncia natural moderna se
estenda paraa ém dos dominios onde originalmente fora concebido. Significa
gue, também no ambito das ciéncias do homem e da sociedade, ter-se-ia
privilegiado fortemente o entendimento que mobiliza termos mateméticos e
mecanicistas. Asteorias sociais acabariam, nesse caso, por solapar aguilo que
€ verdadeiramente humano, e esse processo desembocaria numa situagdo na
qual os proprios agentes humanos se tornam objetos passiveis de controle.

Como L acey sugere aexisténciadeste vincul o de reforco mituo também
naesferados fendmenos sociais, passamos a seguir aumaandlise daquelaque
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amiude é apontada como a primeira disciplina social aingressar no seleto rol
daboa ciéncia—a Economia.

CIENCIA ECONOMICA —A PASSAGEM DA ECONOMIA
POLITICA PARAA MODERNA ECONOMIA POSITIVA

Dentro de um contexto histérico amplo, € conhecido que a Economia
inseriu-se em um projeto geral, que norteou o desenvolvimento das mais
variadas areas do conhecimento que aspiravam ao status de ciéncia. Tendo se
instituido como disciplina autbnoma no dltimo quartel do século XVIII, o
desenvolvimento da Economia foi fortemente norteado pela concepgéo de
cientificidade instaurada namodernidade, queincluia, além damatematizacao
e da formalizacdo, também o processo de mecanizagdo — ou sgja, a busca de
causas e deleis paraos fendmenos econdmicos—em Ultimaanalise, abuscade
suas condicbes de repetibilidade.

A publicac&o da obra seminal de Adam Smith, The Wealth of Nations,
em 1776, foi, paraa Economia, um marco comparavel (guardadas as devidas
propor¢des) ao que representou a publicagdo dos Principia, naFisicaCléssica:
0 momento em que a disciplina se estabel ece como autdbnoma.

Entretanto, naquele momento, os problemas que a Teoria Classicatrata,
bem como todo o arcabougo analitico de que elase utiliza, estdo voltados para
asolucdo e explicagdo de problemas econdmicos especificos, que estdo dados
historicamente, e inseridos em uma perspectiva sociocultural que € Unica,
idiossincrética e irrepetivel no tempo. Em decorréncia dessa caracteristica,
talvez a principa diferenca, apesar de quase um século de intervalo entre a
autonomizagdo da Fisicae aautonomizacdo da Economia, sgaqueaEconomia
nasce como uma disciplina que ainda ndo é “neutra’, uma vez que preserva
uma perspectiva profundamente val orativa.*

No esquema analitico cléassico, portanto, o adjetivo “ politica’ distingue
0 objeto ao incluir, no tratamento das questfes econdmicas, consideracdes
politicas em sentido bastante amplo, 0 que necessariamente remete a conside-

10 Também o laureado Nobel Amartya Sen (1987, p. 19-23), em sua adverténcia quanto a
necessi dade de reinsercado da éti ca nateoria econdmica, observaque duastradi¢des sefirmaram
na atualidade. A primeira delas, fortemente ligada a moral, remonta a Aristoteles, e incluiria,
além do préprio Smith etoda aescolaclassica— Ricardo, Marx e Mill —, também autores como
Myrdal e Veblen, bem como todaaescolainstitucionalistacontemporénea. A segundavertente,
hegemonica, de origem neocléssica, seria uma espécie de “engenharia’ social, na qual essas
preocupagdes nunca foram consideradas.
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ragdes morais e éticas. Trata-se agui da analise de um processo que envolve
agentes econdmicos, cujo comportamento é complexo em suas motivacdes
(absorvendo dimensdes culturais, sociais, histéricas, politicas eideol 6gicas) e
gue atuam num contexto de incertezas que aciénciando tem como banir. Nessa
estrutura analitica, o processo de tomada de decisbes econdmicas no ambito
daescolhapublica, como dito, ndo pode prescindir de consideracbesva orativas.

O movimento decisivo em direcéo amatematizagdo e aformalizacéo na
Economia foi dado pelos protagonistas do movimento que viria a se tornar
conhecido como “revolucdo marginalista’, por voltade 1870. Com efeito, esses
autores promoveram uma verdadeira reviravolta metodol 6gica no escopo da
disciplina, ndo apenas introduzindo novas técnicas mateméticas (em especial
o céculodiferencial), como também defendendo uma separacao bastante nitida
entreciénciaearte. O estudo da Economiapassaadividir-se em umaabordagem
positiva — cientifica e matemética — por um lado, e a arte das aplicacles de
politica econbmica, por outro.

A passagem do substantivo adjetivado Economia Politica (Political
Economy — século XVII1) para o substantivo Economia (Economics) sem
qualificacdo (século X1X) denota, portanto, modificagbes substantivas, tanto a
nivel metodol 6gico, quanto epistemol dgico.

No tratamento proposto pela moderna Economics, a visdo tedrica
subj acente— neocl assica—consegue eliminar o tipo de reflex&o que contaminava
aandlise dos cléssicos, seguindo aquilo que se supunha ser uma exigénciada
cientificidade. As influéncias valorativas sdo expurgadas do ambito da
Economia, e em seu lugar passa a vigorar o modelo cientifico, a-histérico, de
investigacdo darealidade: 0 modelo mecénico, formal e matemético.

Essa nova perspectiva tedrica instaurada pela escola neocléssica, que
coloca a andlise econdmica sobre bases essencialmente matematicas,
mecanicistas e natural isticas trouxe, como conseqiiénciaimediata, também uma
dramética reformulacdo no estatuto epistemol dgico da Economia.

A metafora mais conhecida da ciéncia moderna — a maquina — é
incorporada a explicagdo do funcionamento dos sistemas econémicos: a
Economia é uma méguina que produz mercadorias. Suas partes constituintes
(ou particul as basi cas) sdo asfirmas, 0os consumidores e 0sgovernos. |mportante
aressaltar aqui € um dos pressupostos fundamentais dessa abordagem: aidéia
de que o mercado efetivamente tende ao equilibrio, ou sgja, ele € um mecanismo
quefunciona: ao ser eventual mente perturbado por causas exégenas, fatalmente
voltaré a reacomodar-se em torno a um novo equilibrio. Assim como na
mecani caclassicanaqual se espelhou, também na Economiacomo um sistema
mecanico, é preciso notar, todos 0s movimentos sdo tratados como processos
perfeitamente estével's, reversiveis e auto-regulaveis. Umavez que também o
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conceito de tempo aqui considerado é mecanico elégico,™ e ndo histérico, ndo
podem ser contempladas quai squer mudancas qualitativas.

Aindaimplicitanateoria, através herangadametaforada“maoinvisivel”
de Smith, estd a pressuposi¢ao de que o0s agentes econdmicos individuais, na
persecucao de seusinteresses proprios, automati camente promoverdo o interesse
publico.

Com €feito, segundo Arrow (1974), a abordagem neocléassica poderia ser
caracterizada por dois tragos fundamentais: a coordenacdo dos comportamentos
individuaisatravés do mercado e umaracionalidade que, em matériadetomadade
decisdes, limita-se a sua otimizagdo. Em Ultimainstancia, portanto, 0 que passaa
ser considerado como objeto de andlise dateoria neocléssica é aadministragéo de
recursos escassos, 0U Sgja, 0 problemadaal ocacdo 6tima (e atemporal) derecursos
entre bens de consumo e bens de capital, por agentes econdmicos racionais e
oniscientes, cujo complexo de motivages vé-se reduzido & maximizacao de seus
interesses proprios— o conhecido “homem econdmico”.

Significa dizer que, em seu quadro conceitual, a andlise econdmica
convencional identificaaracionalidade individual dosagentes com amaximi-
zacdo de uma funcdo-objetivo (que visa a utilidade pessoal, no caso dos
consumidores, oulucro, no caso dosprodutores). Supde-se, ademai's, que 0s agentes
(firmas ou consumidores) sdo todos pequenocs o suficiente, de maneira a ndo
influenciar individualmenteaformacéo dos pregos, e queainformacdo, em matéria
de tomada de decisdes, € livre e perfeita para todos os participantes do mercado.
IS0 se deve aumarazao fundamental: ndo halugar paranenhumtipo deincerteza
nesse tipo de abordagem, uma vez que qualquer irreversibilidade esta excluida.
Por fim, 0 model o pressup6e também uma compl eta e instantanea mobilidade
(ou substituibilidade) entre os fatores de producéo — deslocamento ou
substituicdo perfeita entre trabalhadores, maquinério e recursos naturais.

Nesse modelo, a explicacdo passa a ser causal: 0 que se pretende, a
partir de ent&o, € mostrar como nenhum outro evento era causa mente possivel,
dadas as condigdes iniciais e as lei's que supostamente passa-se a conhecer.
Ent&o, de acordo com essa abordagem “ positiva’ da Economia, os eventosem
guestéo precisam ocorrer da maneira que ocorrem — esse € um dos elementos
gue conduz a uma mudancaradical do enfoque. Introduz-se a necessidade na
explicagdo (causal) e eliminam-se os aspectos acidentais, historicos, culturais,

1 A esse respeito, Georgescu-Roegen (1979, p. 29) escreve o seguinte: “Basta-nos observar
gue, apartir da epistemol ogia mecanica, 0 universo passa a ser um enorme sistema dinamico.
Por conseguinte, ndo se desloca em nenhum sentido particular. Como um péndulo, este pode
deslocar-se igualmente bem no sentido oposto sem, no entanto, violar qualquer principio da
mecanica’.
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politicos ou socialmente determinados (casuais) que marcavam o tipo de
explicacdo que era of erecida pela Escola Cléassica.

Os sistemas econdmi cos, que até entdo estavam subordinados ao ambito
do humano, cultural, histérico e localizado, passam a ser entendidos como
sujeitos aregularidades t&o fortes e inexoravels como alel dagravitagdo e os
principios de mecanica. E isso aponto de Jevonster apresentado em 1871, seu
projeto para desenvolver a Economia (até aguele momento, ainda Politica)
como a“mecéanica da utilidade e do interesse-proprio” .22

A despeito do fato deste arcabouco tedrico remontar ao século X1X, sua
concepgdo, com alguns gjustes e refinamentos, continua muito difundida e,
sobretudo, praticada: a esséncia da abordagem neocléassica (hoje também
denominada neowalrasiana) normalmente é ilustrada pelo conhecido gréfico
oferta-demandade formac&o do preco de equilibrio em um mercado hipotético
de concorréncia perfeita, que pode ser encontrado em qualquer manual
introdutorio de Economia. A interpretacdo desse grafico assenta-se no principio
newtoniano de equilibrio: os precos de mercado gravitardo automaticamente
em torno aum prego de equilibrio, ponto que é dado pelaintercessdo entre as
duas curvas.
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Ficura 1 —A FORMACAO DO PRECO DE EQUILIBRIO EM UM MERCADO DE CONCORRENCIA PURA
OU PERFEITA. '

2 JEVONS (1871). Citado por GEORGESCU-ROEGEN (1979, p. 118). O mesmo ideal teria
levado Comte a chamar a Sociologia de “Fisica Social”.

3 Gréfico extraido de GAROFALO e CARVALHO (1995, p. 365).
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Se o nivel de precos em um mercado hipotético qualquer encontrar-se
em P1, aquantidade que os produtores estardo dispostos aoferecer serdgd ea
guantidade que os consumidores conseguirdo absorver, q1. Havera, portanto,
um excedente de producédo equivalente a distancia qlg4.

Por contadisso, ainsatisfacdo da of erta (que ndo conseguiu vender toda
sua producdo, e, portanto, realizar todos os lucros possiveis) e a insatisfacao
da demanda (que ndo se realizou inteiramente, porque o nivel do preco
encontrava-se muito elevado) pressionaréo o preco para baixo, em direcéo ao
nivel de pregos PE. Por outro lado, se o nivel de pregos de mercado estivesse
em P2, a quantidade procurada seria g3, e a quantidade ofertada pelos
produtores, g2. A distancia q2g3 representa a escassez do produto em questao
no mercado. Novamente: as pressdes da demanda insatisfeita e também da
oferta deficiente empurram o prego para cima, sempre em direcéo a PE, que é
0 prego de equilibrio desse mercado. Note-se que este € o Uinico preco que nao
provocaranem escassez, nem excedentes de producgo. | sto porque, nesse ponto,
aquantidade of ertada ser& exatamente aquel aque o mercado consegue absorver
por completo, propiciando o nivel méximo de satisfagdo para todos os
envolvidos: os produtores terdo conseguido maximizar seus lucros, e 0s
consumidores, seus niveis de consumo. Assim, a utilidade total liquidaseriaa
maior possivel, garantindo o bem comum.

Tendo em vistaque, segundo os preceitos dateorianeocl assica, 0s pregos
formam-se no mercado e a dinamica de alocagdo de recursos tende a ocorrer
deformadtima, aagdo do Estado, em tese, deve passar arestringir-se apenase
téo-somente a correcdo de eventuais falhas nesse processo.

A idéia de uma ordem oculta regendo e auto-equilibrando os sistemas
econdmicos, gque se assemelhava bastante a lei da gravitagdo na fisica, foi,
naguela ocasido, de grande valia para as forcas emergentes do liberalismo
econdmico e politico. Esse ingrediente politico contribuiu, e muito, para a
rapidaaceitacdo e disseminagdo das anal ogias mecanicas da TeoriaNeoclassica
durante os séculos X1X e XX.

Assim, a teoria neoclassica, fortemente influenciada pelo paradigma
mecanicista, depurada da influéncia valorativa, da andlise historica dos
fendbmenos econdmicos, e cadavez maisformalizada matemati camente, passa
a dominar a formag&o dos economistas em quase todo o mundo. Ao buscar
assegurar as credenciai s epistémicas da Economia por meio de sua adesdo ao
método cientifico (estratégias materialistas), a corrente tedrica hegemdnica
passou aapresentar-se como aunicaformapossivel de conhecimento racional,
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no d&mbito econdmico, dificultando a disseminacdo de correntes alternativas
de explicacdo do fenébmeno.*

DOISAMBITOSLOGICOSDISTINTOS: O SER E O DEVER SER, OUA
ESFERA DA TEORIA ECONOMICA PURA E OSPROBLEMASDE
POLITICAECONOMICA

A teoria econdmica dominante, fortemente influenciada pelo cientifi-
Ccismo, assenta-se sobre 0s mesmos el ementos que, presumivel mente, garantiram
origor eaobjetividade naformulacdo das verdades cientificasnafisicaclassica:
a analiticidade, o primado da causalidade e do determinismo mecanicista, o
carater nomolégico na construcdo das teorias e, por fim, a matematizacéo,
paracitar alguns dos maisrelevantes. Por conta disso, possui como motivagao
principal adescricdo dos fenémenos econdmicos de forma neutra, a-histérica
e objetiva. Essa é a concepcdo de todos aqueles que compartilham a
interpretacdo tradicional.

Esse arcabouco tedrico deveria prestar-se, portanto, a construcdo de
técnicas de andlise que se mostrassem adequadas ao entendimento do
funcionamento do sistema econdmico “tal qual ele realmente €. Ha que se
atentar parao fato de que, umateoriadestetipo (pura) estabel ece determinados
pressupostos que, na realidade, nunca se verificam em sua totalidade, mas
apenas em maior ou menor grau de aproximagdo. Em particular, como
lembramos acima, ela pressupfe, por exemplo, o predominio de interesses
puramente econémicos, excluindo, portanto, a influéncia de uma orientagcdo
do agir segundo diretrizes politicas, morais, extra-econdmicas, ou valorativas
de qualquer tipo possivel.

A construcao racional, destaforma, tem o valor de desempenhar o papel
demeio paraumaimputacdo causal correta. Exatamente esse sentido possuem
as construcdes tedricas baseadas em um agir racional stricto sensu, elivre de
guaisquer erros, que foram criadas pelateoria econdmica“ pura’. Sob o ponto
devistaldgico, essas construcdes hi potéti cas sdo racional mente corretas apenas
como possiveis formacdes de tipos ideais weberianos. Decorre dessa razéo o
fato de que, para os economistas positivos, as hi péteses ou axiomas basicos da
teoria ndo estarem sujeitos a verificagdo empirica independente. Trata-se,

4 Essa exclusdo concretiza-se sob aformade dificul dades na obtencdo de financiamentos para
pesquisas, bem como nos problemas encontrados para a publicagéo, em bons periédicos, dos
trabalhos cujos focos de interesses ndo se coadunam com o arcabougo analitico — métodos,
axiomas e conceitos — do mainstream.
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inegavelmente, de uma ficgdo extremamente Util, quando consideramos fins
de caréter exclusivamente tedrico. Paradoxa mente, entretanto, o processo de
naturalizagado e formalizac&o da Economia enquanto ciéncia pura— levada a
termo pela escola neocléssica— veio a redundar, com o passar do tempo, na
atual confusdo entre as duas abordagens (positiva e normativa), dando origem
a instrumentos de politica econémica derivados diretamente de modelos
altamente abstratos eirrealistas. Essadenunciajahaviasido feitapelo proprio
Weber, em 1917 (p. 390 e 395).

Mas é preciso ver que as ficgcdes de uma economia pura que sdo Uteis para
fins tedricos ndo podem ser convertidas em base de avaliagbes praticas de
fatosreais... [Neste Ultimo caso], a avaliacdo deixa de ser univocae inclui

avaliacdes e valores que ndo podem ser definidos e decididos unicamente
com meios econdmicos. [...]

Mas referente a essa teoria [neoclassical, deu-se de maneira tipica a
“confusdo de problemas’. Pois, realmente, essateoriapura, “individualista’

neste sentido, “neutra frente a moral e frente ao Estado” que foi e sera
sempre indispensavel como instrumento metodol 6gico, foi concebida pela
escolaradical que é partidariado livre comércio como uma copiaexaustiva
da realidade “natural”, quer dizer, ndo falsificada pela estupidez dos
homens, portanto; levando em consideragéo isso, foi concebida como um
“dever ser”, ou seja, como um ideal valido na esferado valor e ndo como
um tipo ideal que é utilizavel para ainvestigacdo empirica daquilo que é.

E ainda (WEBER, 1917, p. 390-1):

[...] as racionalizagBes econdmicas, por mais indubitavel que sgja o seu
“caréter correto” no sentido técnico, de maneira alguma podem ser
legitimadas diante do férum da avaliacdo [prética] unicamente em funcéo
desta sua qualidade, ou caracteristica.

Essa é uma caracteristica de fato curiosa, que a Economia desenvolveu
adiferencado que ocorreu com aFisica. Jamaisocorreriaaum fisico tedrico a
idéia que se pudesse construir uma ponte, uma estrada ou um viaduto (arte da
engenharia) lancando méo, diretamente, de conclusdes oriundas de teorias da
fisicaabstrata, tendo em vistao irrealismo intrinseco as hipoteses, axiomas ou
tipos ideais utilizados livremente nessas teorias — como, por exemplo, o
movimento sem atrito, o conceito do vécuo, etc. Poderiamos nos questionar,
entdo, por que razdo, com tamanha fregiiéncia e facilidade, ocorre que
proposic¢des normativas de politica-econdmica (arte da economia) sejam
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diretamente derivadas de teorias econdmicas altamente abstratas (com todos
0S seus tipos ideais — concorréncia perfeita, informagéo perfeita, homem-
econdmico, substituicdo plena entre os fatores de producdo, progresso
tecnol6gico ilimitado, etc.)?

Argumentamos, aseguir, que essa confusdo entre os ambitos daciéncia
econdmicapurae aarte daeconomiando foi acidental. Pelo contrario, quando
utilizamos o model o de L acey parainterpretar essatendéncia, verificamosque,
também no &mbito socioecondmico, haumafeliz coincidéncia, ou melhor, em
termos de Lacey, uma “afinidade eletiva’ entre o privilégio das estratégias
materialistas na formulacdo das teorias, e sua direta aplicacéo a esfera
pragmética (através daimplementacdo de diretrizes de politica-econdmicade
determinado tipo), e que no amago dessa questéo os val ores desempenham um
papel capital.

A CRITICADE LACEY ESTENDIDA A ECONOMIA ORTODOXA

A economiamundial produziu, ao longo das Ultimas décadas, renovados
surtos de pobreza e crises— ambientais, culturais e sociais—, aciéncianatural,
novos artefatos de controle sobre a natureza e, indiretamente, de destruicéo.
Esse infeliz resultado, segundo a interpretacdo normalmente oferecida pela
tradicdo, remonta, sgja a um abuso contingente, seja a utilizagdo equivocada
de umaforma de cientificidade legitima.

Entretanto, segundo ainterpretacdo de Lacey que expusemos no inicio
do texto, esse resultado esta antes radicado nos proprios procedimentos,
métodos, axiomas, e no sistemade categoriasdaciéncianatural . Asestratégias
sob as quais as investigacfes sdo conduzidas na ciéncia modernarefletem, de
acordo com seu modelo, relacdes de reforco matuo com as perspectivas
valorativas de alguns grupos, e com os interesses que serdo favorecidos por
intermédio das aplicacBes daguel e conhecimento obtido. Significaaexisténcia
de uma espécie de simbiose entre saber e poder (entre ciéncia e controle, ou
entre os mbitos positivo e normativo), que ndo poderiaocorrer, caso aciéncia
basica, fundamental ou pura fosse realmente neutra, como se apresenta e se
auto-entende.

De acordo com esse enfoque critico, ndo estamos as voltas com uma
objetividade absoluta e a-histérica, sendo com um mundo cientifico filtrado
pelos val ores das sociedades modernas (ou os val ores do moderno sistema de
producdo de mercadorias). Essainterpretacdo nos ensinaque, mesmo ho hivel
mais el evado de abstracao cientifica, as explicacdes supostamente neutras dos
fendmenos estdo, defato, espelhando, paraal ém dosval ores cognitivos, valores
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sociais importantes. Gostariamos de estender aqui esta conjectura ao campo
das ciéncias sociais, argumentando que, também no pensamento econdémico
dominante, 0 mesmo pode ser verificado.

Aparentemente, em se tratando de questdes sociais, aidéade controle,
guando aplicada a interpretacdo da Economia, € menos clara do que as
pretensdes técnicas associadas as ciéncias da natureza. Um exame um pouco
mais detido dessa questéo revela, contudo, que ambas as formas de controle
partilham as mesmas raizes e 0 mesmo modo de operar. E isso que gostariamos
de defender aqui: o controle social, assim como o controle sobre 0 universo
material, oculta-se sob a mesma €gide de neutralidade cientifica.

Neutralidadeaxiolégicaeainevitablidade daagéo (por elainformada) no
ambito pragmaético

De acordo com a Gti ca estritamente cientifica de andlise dos fendmenos
naturais, somente aquilo que era passivel de acontecer, acontece. Os eventos
naturai s sdo determinados por mecanismos causais inerentes ao mundo fisico
e queindependem por compl eto tanto davontade, quanto daescolhahumanas.
Essetipo de fendmeno n&o se presta ajulgamentos de cunho val orativo, tendo
em vistaque osval ores dizem respeito exclusivamente aum mundo que poderia
ser diferente daquilo que efetivamente é.

Argumentamos acima que hd umamaneira de considerar os fendmenos
econdmicos (economia positiva neoclassica) que os torna uma espécie de
extensdo danatureza. Os fendmenos econdmicos, tais quais os naturais, estéo,
segundo esse entendimento, submetidosaleis que seimpdem com necessidade.
Se assim fosse, tudo que poderiamos fazer, caso pretendéssemos agir
racionalmente, seria, no plano tedrico, procurar conhecer essas leis e esses
principios que regem seu funcionamento, com o intuito de, no plano pragmético,
ordenar nossos comportamentos em conformidade com suasindicagoes. Nesse
caso, desdobra-se como consequiénciaimediata, apartir dos resultadostedricos
obtidos, a possibilidade que se tem de controlar inteiramente o curso de uma
acao, ndo apenas quando se trata de uma agéo operando sobre sistemas fisicos
(como na arte dos engenheiros), mas também quando consideramos ages
operando sobre fendmenos socioecondmicos (na arte da politica-econdmica).

Se 0 modelo neoclassico de explicagdo dos fendmenos real mente
refletisse o mundo econdmico “tal qual elerealmente €” (independente de nds),
como, segundo atradicdo, supostamente o faz, tendo em vista que se situa no
nivel metodol 6gico mais elevado — de ciéncia pura—, a margem de manobra
em termos de tomadas de decisdes de politica-econdmica afigurar-se-ia, de
fato, extremamentelimitada. A famosarespostade Margareth Thatcher, quando
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interpel ada sobre al gumas de suas controversas medidas de politica-econémica
—“There'sno adternative’® —reflete justamenteisso: apretensainevitabilidade
(pragmética) de tais medidas, em resposta a pretensainevitabilidade (tedrica)
da realidade econémica descrita pelateoria que as inspirou.

A estrutura do discurso, nesse caso, remete ao carater da suposta
inevitabilidade do curso da ciéncia, a idéia de que “néo temos alternativas”
viéveis, enfim, indica que a Ciénciacom “C” maiUsculo — materialista—é, de
fato, 0 Uinico caminho a ser explorado no futuro. Assim, apropriaestruturadas
proposicdes cria diversas dificuldades para desenvolver projetos de pesquisa
que indiquem vias alternativas. Nesse nivel, qualquer divergéncia, no plano
tedrico, parece desafiar a propria resolucéo racional, e surgir, no plano
pragmético, como uma resisténcia infundada e irracional ao progresso, ou a
trajetérianatural do mundo contemporaneo.

O 6nus da prova de que ndo ha inevitabilidade no avanco cientifico
baseado no modelo materialista recai, como sublinha Lacey, sobre aqueles
grupos que representam val ores outros, que ndo o controle. A grande dificuldade
aqui pareceresidir nainstitucionalizagdo daciénciamoderna: os patrocinadores
das pesquisas sd0 0s grandes grupos industriais, cujos interesses estdo, é
dispensavel recordar, enredados aos modernos valores do controle, e a todas
as suas implicagoes.

M edidas de politica-econdmica de cunho neoliberal como instrumentos
de controle social

Ora, em contraste com a 6tica axiologicamente neutra da abordagem
estritamente “objetiva’ dos fendmenos, algumas vezes possivel na fisica,
quimica ou na biologia,** uma abordagem estritamente materialista dos
fendbmenos econdmicos, e a defesa veemente de que esta sejaa melhor dentre
asexplicaches concorrentes possiveis, abre umabrecha paraaseguinte suspeita:

15 A esse respeito, ver DUPRE (1994, nota de rodapé 15).

6 Note-se que ndo ha controvérsia, para Lacey, que uma parte consideravel do corpo do
conhecimento cientifico até hoje adquirido é “neutra’, segundo sua definicdo, ou seja, que
esses conhecimentos estdo disponiveis para aplicacdo de forma a contemplar virtualmente
quaisquer perspectivas de valor que atualmente se possa conceber. Alguns exemplos nessa
linha seriam: a quimica molecular, as causas (virais ou bacteriais) das doengas, os nutrientes
do solo e aradiagéo eletromagnética. Ndo se segue dai, contudo, mesmo quando consideramos
apenas 0 ambito das ciéncias naturais, que a pesquisa conduzida exclusivamente sob as
estratégias materialistas (ou que a totalidade da pesquisa conduzida sob as estratégias
materialistas) seja axiologicamente neutra (LACEY, 2002, p. 14).
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talvez a descricdo do “mundo tal qual ele realmente €’ seja, em realidade, a
descricdo de um “mundo tal qual ele devaser” — de acordo e em consonancia
com os interesses (valores) de alguns grupos — e esteja aquém do “mundo tal
qual ele poderia ser”.

A despeito do fato de haver muitos equivocos a serem criticados na
utilizaco da metafora mecanica e do tratamento exclusivamente formal-
matematico paraexplicar o funcionamento da Economia, os pontos que nesse
momento interessa-nos salientar sdo outros. Seguindo a proposta de Dupré
(1994, p. 376-7), colocamos em duvida a alegada neutralidade de valores
envolvida na representagdo supostamente descritiva do funcionamento do
mecani smo econdmi co das soci edades, e simultaneamente, gostariamostambém
de explicitar aqui a op¢do envolvida nessa maneira de representacéo.

De fato, a formulagdo tedrica presumivelmente neutra da realidade
econdmica, opde-se um outro posi cionamento. Nesse segundo caso, aatividade
econdmicaprecisaser ordenadaem funcéo ndo de umaocorréncia supostamente
inevitéavel dosfendbmenos, masdeum projeto geral quefixaprioridades sociais,
objetivos e critérios de escolha. Enfim, trata-se aqui de um posicionamento
comandado explicitamente por valores sociais.

O mito da “ciéncia econbmica positiva’, enquanto detentora do
monopdlio da racionalidade per se na explicagdo dos fendmenos do mundo
socia (aidéiade que as coisas sd0 como sdo, e que muito pouco ou nadahaa
se fazer contra a realidade dos fatos, no nivel metodol6gico mais bésico da
representacdo cientifica) desvia a atencdo, no nivel das tomadas de decisdes
politico-econdmicas, do debate da questdo que realmente importa: a quais
objetivos nés, enquanto sociedade, almejamos que a ciénciaecondmicasirva?

Fomos encorajados a acreditar que intervencdes governamentais criam
fricgdes que atrapal ham o bom funcionamento daengrenagem econémica. Uma
vez que, segundo os preceitos daortodoxianeocl assica, adinémicade alocacéo
de recursos tende a ocorrer de forma 6tima, a agdo do Estado deve, em tese,
restringir-se acorregdo de eventuai s falhas nesse processo. Note-se, entretanto,
gueateorianeoclassica (positiva), por isso mesmo (ou adespeito disso) fornece
a legitimacdo para toda uma série de medidas (normativas) de politica-
econdmica que vém sendo tomadas, em todo 0 mundo, apartir da Era Reagan,
e que continuam aser tomadas, inclusive no Brasil. Ao celebrar o Estado minimo
e propor um retorno ao laissez faire, ela oferece alegitimagdo paraaondade
privatizacdo, desregulamentacéo e desmantelamento da protegdo social que
percorre o mundo desde a década de 1980.

E sabido que, nas Ultimas trés décadas, a doutrina politico-econdmica
neoliberal representou uma tentativa de adaptar os principios do liberalismo
econdmico as condigdes do capitalismo atual. Como aescolaliberal neocléssica,
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também os neoliberais acreditam que avidaecondmicaé regidapor umaordem
natural formada a partir das livres decisbes individuais, cuja mola-mestra é o
mecanismo de precos de mercado. Contudo, essa versdo atualizada do
liberalismo defende o disciplinamento da economia de mercado, a fim de
garantir-lhe a sobrevivéncia. Segundo passaram a sustentar seus proponentes,
para que o0 mecanismo de precos exista ou possa existir, seriaimprescindivel
assegurar a estabilidade financeira e monetéria, pois sem isso 0 movimento
dos pregostornar-se-iaviciado. O disciplinamento daordem econdmicadeveria,
assim, ser efetuado pelo estado, com o intuito de combater os excessos da
livre-concorréncia por meio de mecanismos variados, como, por exemplo,
politicas econbmicas de gjuste cambial, fiscal, monetério e de renda.

Assim, ao longo das Ultimas décadas, 0 que se assistiu no cen&rio
internacional por intermédio dos acordos bilaterais firmados pel os organismos
internacionais com o resto do mundo foi a propagacdo de uma politica
antiinflacionéria de cunho monetarista — centrada no controle de emissdo de
moeda, naelevacao dastaxas dejuros e narestricdo ao consumo por intermédio
daimposicdo de limites aos gjustes sl ariai's, tanto no setor privado, quanto no
publico.

Nos paises dependentes (e conseqiientemente devedores), pressionou-
se por uma politicacambial prolongada de desval orizacdo das moedas locais,
com o intuito de gerar, por intermédio desses mecanismos, a criagdo de
sucessivos superavites comerciais, utilizados para o pagamento dos juros das
dividas externas. Desse modo, apartir dadécadade 1980, o cenério internacio-
nal foi marcado por um periodo de restrigdes crescentes e indiscriminadas ao
gasto publico: em um primeiro momento esses cortes refletiram-se nos
investimentos, depois nos gastos com o funcionamento do setor publico (e,
conseguientemente, com o funcionalismo publico), e por fim, culminaram com
a venda de empresas publicas (na grande maioria das vezes superavitarias)
(SANTOS, 1999, p. 145-6). E desnecessario recordar, mas a maior parte dos
cortes nos gastos orgamentérios do governo tem ocorrido nas areas de salde,
educacdo, habitacao, transporte publico einfra-estrutura basica.

Dado este cenario internacional, se rejeitamos a idéia que a figura
apresentada pela Economia positiva € meramente descritiva, ou que € a
representacdo do fendmeno econdmico “tal como elerealmente &', os aspectos
normativos nelaimplicitos saltam aos olhos. Em outras palavras, segundo essa
concepcao, os critérios do lucro, do crescimento econdmico e do progresso,
entendido como sob aforma de méxima eficiéncia na produgdo e consumo de
mercadorias, sdo aquilo que a ciéncia econdmica deve, em Ultima instancia,
procurar promover.
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CONSIDERACOESFINAIS

A Economia neocléssica mostrou-se, de fato, o aparato tedrico mais
adequado e eficaz para embasar um determinado modelo politico (prético-
instrumental) e, portanto, intervencionista, no mundo que temos — capitalista.
Por esse mesmo mativo, elando pode ser, de modo algum, umateoriaque, no
plano epistemol 6gico, restrinja seus val ores ao conjunto de val ores cognitivos.
N&o pode ser, conseglientemente, uma teoria axiol ogicamente neutra.

Com base no que analisamos neste trabal ho, entendemos que 0 modelo
de Lacey é adequado para a compreensdo do desenvolvimento da moderna
Economia: também a teoria econdmica do mainstream responde a estratégia
de pesquisa dominante, que inclui, para além dos valores cognitivos, valores
sociais altamente estimados na modernidade. Dentre esses podemos enfatizar,
uma vez mais, o livre mercado e o lucro — entendido a partir do critério da
maxima eficiéncianaproducdo de mercadorias, no nivel microecondmico, eo
desenvolvimento e 0 progresso, ideai s de crescimento econdmico virtualmente
ilimitado, no &mbito macroeconémico. Além disso, a teoria, como foi
sublinhado, fornece 0 marco conceitual necessario aintervengao e ao controle
prético sobre as sociedades, por meio da implementacdo de mecanismos de
politica econdmica de orientacdo neoliberal, de forma a garantir a realizacdo
dessesvalores.

Nosso foco foi mostrar, seguindo a proposta de Lacey, que o vinculo
gue a ciéncia econdmica dominante mantém com atecnocracia é de natureza
semelhante ao vinculo (de reforco muituo) gque a ciéncia natural dominante
mantém com atecnociéncia.l’ Se, no ambito das ciéncias naturais, as pesquisas
norteadas exclusivamente pelas estratégias materialistas — supostamente
axiologicamente neutras— favorecem o control e sobre anatureza, procuramos
argumentar que, também no ambito das ciéncias sociais a preeminéncia das
estratégias materialistas e 0 argumento da neutralidade axiol égica — no nivel
da pesquisa basica — prestam-se excepcional mente bem para que, no nivel
aplicado, privilegie-se a implementacéo de diretrizes de politica-econdmica
de um determinado tipo (neoliberal).

Desse modo, tal qual o controletecnol 6gico sobre anatureza, o controle
socia expressa-se de forma indireta: expressa-se no dirigismo disfarcado da
Economia (que a partir do neoliberalismo passou a atender pelo home de

17 Entendemosaqui o termo “tecnociéncia’ como adiretriz neoliberal, segundo aqual asciéncias
devem passar a ser cada vez mais valorizadas pelas aplicagOes préticas (e, portanto, pelo
controle) que proporcionam. Para uma discussdo mais nuangada sobre a tese da tecnociéncia,
em suas diferentes versdes, ver OLIVEIRA, 2004, p. 243-6.
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“disciplinamento daeconomiade mercado”). Esse € continuamente | egitimado
por um modelo tedrico presumivelmente neutro do mundo econdmico. Em
nome de um mercado que supostamente tende ao equilibrio, e que, se deixado
Seguir seu proprio curso, conduz a maximizagao do bem comum (ou sgja, em
nome de uma ontologia naturalistica criada aimagem e semelhanca dafisica
pré-quéanticae pré-einsteiniana), as diretrizes de politica-econdmica cunhadas
pelos organismos internacionais propiciam gque o projeto neoliberal siga
livremente seu curso. Em outras palavras: por meio de umaciénciaecondmica
supostamente positiva, consegue-se a legitimagado teorica (e, em ultima
instancia, alegitimag&o politicaesocia), de queinexistem aternativasviaveis
de condugdo econdmica das sociedades modernas. Os economistas tedricos,
por entenderem (e propagarem o entendimento) que fendbmenos como a
globalizagdo, por exemplo, sd0 0 desenrolar inexorével de um processo natural
da economiamundial, ficam assim eximidos da responsabilidade éticano que
toca os desacertos no nivel da arte da economia.
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A TRADICAO EM PERIGO

Antonio Augusto Passos Videira™

FREITAS, Renan Springer de. Sociologia do conhecimento, pragmatismo
e pensamento evolutivo. Florianépolis. Edusc, 2003.

O livro Sociologia do conhecimento, pragmatismo e pensamento
evolutivo, do Professor Renan Springer de Freitas da Universidade Federal de
Minas Gerais, € como muitos de outros escritos de sua lavra, uma obra
claramente concebida com o objetivo de defender uma perspectiva, a0 mesmo
tempo, popperianae evolutiva, dos processos que regem aorigem eavalidagcéo
do conhecimento humano. Reconhecendo que a tradigdo mertoniana em
sociologiado conhecimento precisa ser defendida, e ndo abandonada, Springer
de Freitas baseia-se, principa mente nos pensamentos de Karl Popper e de um
de seus muitos discipulos, Peter Munz, para rechagar as pretensdes que
considera completamente descabidas, presentes nos enfoques relativista e
construtivistaaceitos por todae qual quer areaque pretendaanalisar o problema
do conhecimento. Em outras palavras, Springer de Freitas apresenta-se como
um opositor radical dos Programas Forte e Fraco em Sociologia da Ciénciae
da Histéria Social da Ciéncia. Nesse ultimo dominio, aliés, o seu her6i é
Alexandre Koyré. Em suma, 0 nosso autor acredita ndo apenas que a verdade
existe, mas que nos é possivel distingui-la clara e rigorosamente do erro. Eu
me arriscaria em dizer que, para Springer de Freitas, a sociologia da ciéncia,
de acordo com a perspectiva de David Bloor, ndo representa progresso acerca
dacompreensdo relativaa producdo e avalidagéo do conhecimento cientifico.
Ao contrario, ela € um retrocesso, e dos mais perigosos. Combaté-la e, se
possivel, condena-la ao ostracismo, parece-me, € o verdadeiro alvo que se
atribuiu Renan Springer de Freitas. Essa minha opinido, talvez possa ser
comprovada pelaseguinte declaracéo de Springer de Freitas. “ Assim, aprimeira
tese é a de que a sociologia do conhecimento tomou 0 caminho errado ao se
propor adizer alguma coisa especial mente importante sobre o conhecimento
indagando sobre as circunstancias sociai senvol vidas no surgimento das crencas
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doscientistas e sobre as maneiras pel as quai s €l es se convencem de, ou chegam
aalgum acordo sobre, o que quer que sgja’ (p. 17).

Independentemente da opini&o que se faca sobre as idéias defendidas
por Springer de Freitas, € inegavel que ele as apresenta com vigor. De uma
resenha, espera-se que ela seja capaz de apresentar opinides diretas e, se
possivel, contundentes do contetido do livro em andlise. Tal ponto de vista
permite-me dizer que o livro de Renan Springer de Freitas € uma tentativa
consistente de rechacar a pretenséo da sociologia da ciéncia anti-mertoniana
(estaqualificacdo €, bem sei, genérica) de setransformar em ciénciadaciéncia,
desbancando dessa funcdo a velha e boa epistemol ogia.

O livro, ora em consideracdo, é uma obra volumosa, com mais de 300
paginas, divididas em nove capitulos, uma introdugdo, uma conclusdo e um
apéndice. Registre-se, ainda, que ele foi premiado no concurso promovido
pela Editorado Sagrado Coragéo, em parceria com aAssociacdo Nacional de
Pés-Graduagdo em Sociologia, parao ano de 2002. Dado o tamanho do livro,
nao creio ser cabivel querer discuti-lo e comenté-| o criticamente nessas poucas
paginas. Limitar-me-ei, no bom sentido da palavra, em provocar o professor
Renan Springer de Freitas para que ele, na sua réplica ao meu texto, nos
apresente aquela que ele considera ser a agenda positiva de questdes que
deveriam ser investigadas pela sociologia e pela histériada ciénciaapartir de
uma pergunta que apresentarei ao final desta resenha.

Em termos certamente excessivamente breves, o contetido destelivro é
0 seguinte. No primeiro capitulo (De Hume a Darwin: por uma visdo néo-
paroquial do conhecimento), Springer de Freitas ataca a chamada sociologia,
gue seinspirou no segundo Wittgenstein, o autor das I nvestigagdes Filosdficas,
e que, por isso mesmo, defende atese: “... compreender a ciéncia a partir do
exame dos modos pel os quai s os cientistas fazem suas escol has e buscam obter
0 assentimento dos seus pares...” (p. 18). O segundo capitulo (Kuhn entre
Darwin e Hume) é dedicado ao pensamento de Thomas Kuhn, uma vez que
esse célebre autor €, normalmente, visto como umaenorme fonte deinspiracao
paraaquelamesma sociol ogia do conhecimento wittgensteiniana. Springer de
Freitas opde-se a interpretacdo mais usual, e no que estou de acordo, mais
empobrecedora desse autor, e que 0 vé como reduzindo tudo aos aspectos
sociolégicos da ciéncia. O capitulo seguinte (Pensamento evolutivo e
pragamatismo (1)) tomacomo objeto de andlise as rel agdes entre pragmatismo
easociologiadaciénciapos-décadade 1970. No quarto capitul o (Pensamento
evolutivo e pragmatismo (I1)), sob muitos aspectos o capitulo central do livro
advogaanecessidade se adotar uma* abordagem darwiniana’ do conhecimento.
Paraisso, € fundamental retomar amuito conhecidatese popperianade que“o
conhecimento avanga por meio de conjecturas e refutacbes’. O capitulo 5 (A
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critica, a migracdo de fragmentos de esguemas conceituais e a evolugao do
conhecimento (1)), segundo o proprio Springer de Freitas, congtitui um ponto de
inflex&o no seu livro. A partir deste capitul o, trata-se de defender de que modo a
critica, fundamentalmente agqui compreendida no sentido que |he foi dado por
Popper, pode contribuir para o desenvolvimento da ciéncia e do conhecimento.
Dessemodo, os capitulos6 e 7 recebem o mesmo titul o do capitul o anterior. Antes
de continuarmos, é recomendavel que sgjamos justos e afirmar que, apesar de
Popper ser uma das grandes fontes inspiradoras de Springer de Freitas, este
ultimo néo o segue de modo cego e acritico (p. 160-161).

O Capitulo 8 (A visdo paroquial do conhecimento na historiografia da
ciéncia) e o apéndice (Historiografia da ciéncia: problemas e perspectivas)
tratam da historiografiadaciéncia, elaboradanos Ultimostrintaanos e, segundo
Renan Springer de Freitas, o que parece-me ser uma leitura redutora pobre e
equivocada, influenciada principalmente por Bloor e outros socidlogos do
mesmo género. Um dos autores combatidos por ele é Steven Shapin. Para
refutar este Ultimo, Springer de Freitasvale-sede Koyré. Finalmente, o capitulo
nono (O resguardo contra a critica elevado a condi¢do Ideal de ciéncia) €, em
grande parte, destinado acombater asidéias de Cliford Geertz. Vae aqui uma
observacdo, que ndo considero marginal, e que contribui para mostrar a
qualidade do trabalho de Springer de Freitas: os seus“ adversarios’ sdo autores
muito conhecidos e considerados como grandesinfluéncias em seusrespectivos
dominios de atuag&o.

Retomemos aguele que me parece ser o proposito central do livro ora
em consideracdo: defender a utilidade da epistemologia, agora sob bases
evolutivas e ndo mais, ou ndo apenas, como fundamento, como foi corrente
entreo seculo XV1I eoinicio do século XX. Springer de Freitas reconhece, na
sua conclusdo, que a aternativa que defende € algo que requer maturagdo e
consolidac&o até alcancar aguel e estagio de robustez desfrutado pel os projetos
epistemol 6gicos de um Descartes e de um Kant, s paracitarmos doisexemplos
sobejamente conhecidos. A questdo, que me parece ser amaisimportante para
todo aquele que se propde a defender um projeto como este de Springer de
Freitas, éaseguinte: paraque serve aepistemol ogia? Ou ainda: independente-
mente de seu matiz filosofico, por que é relevante recuperar a epistemologia?
O nosso autor, como ndo poderia deixar de ser, propde respostas as questdes
ao lado, ainda que ele mesmo néo as tenha formulado assim.

Em minha opini&o, ele responde as duas ao afirmar que continua a ser
necessario poder distinguir entre os contetidos das teses e leis cientificas da
forma segundo a qual tais contelidos sdo descritos (cf., por exemplo, pagina
270). Decertaforma, Springer de Freitas permanece no interior de um universo,
o qual € justamente constituido pela validade e viabilidade de se acreditar na
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distingdo entre contexto da descoberta e contexto da justificagdo. O nosso
autor parece acreditar que, negar a validade e a viabilidade dessa famosa
distingdo, € colocar em risco a possibilidade de um projeto, tal como agquele
encarnado pelaciénciamoderna, existir. Ao se preocupar com a determinacéo
dedistin¢éo entre como aciénciaé efetivamente feitae a veracidade e correcdo
dosresultados dessa prética, Springer de Freitas, como erade se esperar, respeita
um dos eixos constituidores do pensamento de Popper.

O ataque de Springer de Freitas ao construtivismo, em suas diferentes
inser¢Bes nos mundos da filosofia, da sociologia e da histéria da ciéncia, €
facilitado pelaescolhaque faz dos seus adversérios. No dominio dahistriada
ciéncia, e como ja mencionado, o seu adversario € Shapin, co-autor com S.
Schaffer de uma obrafamosa e que trata das pol émicas entre Boyle e Hobbes.
Independentemente do valor que se atribua as idéias de Shapin e Schaffer, as
guais, observe-se, foram, e ainda sdo, muito criticadas, creio que ndo se deve
tomé-1os como os representantes da historiografia combatida por Springer de
Freitas. Esse concentraas suas baterias de atague sobre aquel es que sfo, talvez,
0s mais radicais desse movimento. Nos Estados Unidos e na Gr& Bretanha,
existem autores, como Peter Galison e T. Lenoir, que, mesmo defendendo a
impossibilidade de se compreender a ciéncia apenas através do recurso avia
epistemol égica, ndo colocam em xegue a existéncia da ciéncia. Aqui, penso,
reside a questdo principal do assunto do livro de Springer de Freitas e,
consequentemente, desta resenha, ainda que ele ndo a aborde explicitamente.
Por razbes de espaco, prefiro apresenté-la de uma forma negativa, que me
parece ser amais apropriada: 0 que deve ser feito paraque aciéncia, naforma
gue atualmente a conhecemos e que vem sendo construida desde meados do
seculo XV11, continue aexistir?

Springer de Freitas, se eu 0 compreendo bem, acha que a ciéncia so
pode continuar aexistir se elafor capaz de, através da epistemologia, mostrar
gue difere de outras formas de conhecimento. A capacidade de alcancar a
verdade, como “espelhamento de seu ambiente”, é a marca que distingue a
ciénciadetodo o resto.? Para Springer de Freitas, ndo setrataapenas de perceber
de gue modo uma teoria espelha, como que se adapta ao contexto em que foi
criada, mas principa mente como podem convergir numadirecéo, asaber: uma
adaptacao criticaerigorosa, posto que submetidaa provas etestes, ao ambiente.

2" ... aperspectivadarwiniananosencorgjaaver o conhecimento como um espelho do ambiente,
nao no sentido de ser sua cépia fiel, mas no sentido em que podemos dizer que um peixe
espelha o seu ambiente. Podemos saber muita coisa sobre um determinado ambiente se
soubermos que um peixe (e que espécie de peixe) é capaz (ou ndo € capaz) de viver ali” (p.
125).
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N&o se deve aqui esquecer que, tradiciona mente, sdo os préprios cientistas ou
aqueles que estdo muito proximos deles, como os fil6sofos da ciéncia, que
submetem a ciéncia a testes e a criticas. S&o eles que inventam os “testes
seletivos’, responsaveis pel a crescente capaci dade adaptativadaciéncia. Nesse
modelo, ndo é evidente que funcdo critica pode desempenhar aquele(a) que
nao esta no interior ou nafronteira da ciéncia.

Ja Popper tinhanos avisado de que, paraque aciénciamoderna pudesse
ser umarealidade e a cancar 0s seus objetivos, era-|he necessario um ambiente,
no qual acriticalivre e desinteressada pudesse ser praticadaem todo e qual quer
grau. Mesmo gue temati ze explicitamente em sua obra, Popper reconhece que
a incorporagdo daguele(a) que ndo é cientista ou filésofo(a) da ciéncia €
fundamental para que a ciéncia moderna exista. Em outros termos, sem
democraciarepresentativae educagdo laicaeuniversal, aciénciaé, em sentido
forte, uma quimera. Nos dias de hoje, esse € um tema da maior importancia.
N&o € mais evidente porque € importante aimejar que a sociedade seja
organizada pela ciéncia e pel 0s seus pressupostos, os quais foram apontados
acima, porgue éimportante almejar aumaincorporacao pelaciénciae por seus
pressupostos apontados acima. Ou ainda: parece-me que, em Nossaépoca, grasse
um ceticismo arespeito do porque manter a crenga na ciéncia.

Os pensamentos de Shapin, Rorty e Latour sdo formulados de modo a
encontrar uma resposta para esse problema. Se esse meu ponto de vista &,
mesmo que parcialmente, correto, penso que o livro de Renan Springer de
Freitas realizou apenas a metade do que € necessario fazer. Dai decorre o meu
convite a que nos apresente uma agenda positiva a partir da questo: por que
aquele que ndo é cientista ou filésofo da ciéncia deve continuar a acreditar na
ciéncia?
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RESPOSTA AO PROF. ANTONIO
AUGUSTO PASSOS VIDEIRA

Renan Springer de Freitas’

A resenha do Prof. Antonio Augusto Passos Videira proporciona-me
uma oportunidade de tornar mais claros alguns dos argumentos que defendo
em meu livro. Sou-lhe muito grato por isto. Espero poder fazer bom uso desta
oportunidade. Inicio destacando a seguinte passagem:

Springer de Freitas, se eu 0 compreendo bem, acha que a ciéncia s6 pode
continuar a existir se for capaz de, através da epistemol ogia, mostrar que
difere de outras formas de conhecimento. A capacidade de alcancar a
verdade, como “espel hamento de seu ambiente”, é amarcaque distingue a
ciéncia de todo o resto.

Videira esta correto ao atribuir-me a opinido de que a ciéncia constitui
umaforma particularmente privilegiada de conhecimento. Comungo, também,
daopinido de que aepistemol ogia, paramerecer este nome, ndo pode se furtar
atarefade mostrar em que consistetal privilégio. Dai, entretanto, ndo concluo,
como ele o afirma, que a viabilidade do empreendimento cientifico dependa
do sucesso do empreendimento epistemol 6gico. Tampouco concluo que a
“capacidade de alcancar a verdade” sgja a“marca que distingue a ciéncia de
todo o resto” . Embora néo tenha me ocupado diretamente das questdes acima,
nomeadamente, “ como aciénciapode continuar aexistir” e“o quedistinguea
ciéncia de todo o resto”, suspeito que o Capitulo 9 ofereca um esbocgo de
resposta.

Nesse capitulo, discuto a pertinéncia do projeto hermenéutico do
antropologo Clifford Geertz. Argumento que Geertz, em seu estudo classico
sobre o fascinio dos balineses pela briga de gal os, interpreta este fenémeno de
uma formatal que tudo o que resta ao leitor, uma vez concluida a leitura, é
balancar a cabeca de forma aprovadora, afirmando parasi préprio: “que belo
insight!”, ou dar de ombros, desdenhosamente, exclamando “isto ndo me
convence!”. Nao ha como confrontar atese que Geertz apresenta— a saber, a
de que as brigas de galos proporcionam aos balineses uma “educacao

" Professor Associado do Departamento de Sociol ogia e Antropol ogiada Faculdade de Filosofia
e Ciéncias Humanas da Universidade Federal de Minas Gerais. E-mail:
springer @dedal us.lcc.ufmg.br
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sentimental” — com teses alternativas, formuladas a partir do exame de outras
culturas, nem como derivar delaalgum problemaque possaser enfrentado por
algumateoriaposterior, nemimaginar situacbes nas quaiselapudesse serevelar
equivocada, enfim, ndo ha nada a fazer em relacéo a elaando ser declarar-se
convencido ou cético. |sso contrasta radicalmente com as teorias examinadas
em capitul os anteriores do livro. Refiro-me ateorias formuladas no &mbito da
genéticamolecular (Cap. 5), dainteligénciaartificial (Cap. 6), daimunologia
(Cap. 8) e, mesmo, no ambito da historiografia marxista (Cap. 7). Todas elas
podem ser contestadas e todas encerram problemas passiveis de ser enfrentados
por teorias posteriores, independentemente da forma como séo recebidas no
interior da comunidade cientifica. Nessa perspectiva, e voltando-me para a
questdo levantada por Videira, sugiro que aciénciacontinuaraaexistir enquanto
teorias detal naturezaforem (ou puderem ser) formuladas. Se chegar o diaem
gue tudo o que se puder fazer arespeito de umateoriafor apenas louvélaou
desdenh&|a; for apenas acreditar ou deixar de acreditar em suavalidade, nesse
dia, acredito eu, a ciéncia tera conhecido seu fim. Enquanto, por outro lado,
ndo houver sinais de que tal dia chegou, ou esta em vias de chegar, ndo
precisamos, acredito eu, nos preocupar com a pergunta de Videira: “o que
deve ser feito paraque aciéncia, naformaque atual mente a conhecemos e que
vem sendo construidadesde meadosdo século X V11, continueaexistir?’. Minha
resposta € um laconico “nada’. Desde que se viva em sociedades que ndo
ponham obstéculos alivre formulagéo e contestacdo de teorias' —em sociedades
como, digamos, a nossa propria —, ndo ha o que temer no que concerne a
viabilidade do empreendimento cientifico.

Do exposto também se esclarece por que Videirase equivocou ao atribuir-
me a opinido de que a marcadistintivada ciéncia é a“ capacidade de al cangar
a verdade’. N&o posso descartar a possibilidade de Geertz ter alcancado a
verdade, pelo menos alguma verdade, ao formular sua tese da “educacéo
sentimental”. Nem, damesmaforma, apossibilidade de Paulo ter alcangado a
verdade ao pontificar que Jesus deixou-se crucificar para gue nossos pecados
pudessem ser perdoados. Por outro lado, ndo tenho divida de que, digamos,
Pasteur falhou completamente em al cancar averdade ao formular suateoriada
deplecéo (Cap. 8). No entanto, conformejadisse, nadahdafazer emrelacéo a
Geertz ou a Paulo a ndo ser acreditar ou n&o naquilo que eles afirmam. Em
relacdo a Pasteur, em contraste, acreditar ou ndo € um mero detalhe. Podemos
imaginar situagbes nas quais sua teoria se mostraria equivocada, podemos
discutir se suateoriaconstitui algum avanco de conhecimento se comparadaa

1 Veja-se, especialmente, 0 primeiro parégrafo da pagina 233.
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teorias anteriores, se abriu ou ndo caminhos parateorias posteriores etc. Se eu
fosse obrigado a apontar alguma “marca que distingue a ciéncia de todo o
resto”, eu diria que € o fato de encerrar proposi¢fes que se prestam a
contestacOes, a comparacles, a testes, em contraste com outros corpos de
conhecimento cujas proposi¢ées ndo se prestam a nada sendo o assentimento
ou o descrédito.

Essas consideragoes justificam a assercdo de Videirade que:

Springer de Freitas permanece no interior de um universo, o qual é
justamente constituido pela validade e viabilidade de se acreditar na
distingdo entre contexto da descoberta e contexto dajustificagdo. O nosso
autor parece acreditar que, negar a validade e a viabilidade dessa famosa
distincéo, é colocar em risco apossibilidade de um projeto, tal como agquele
encarnado pela ciéncia moderna, existir.

Emboraeu ndo tenhafeito, nolivro, qualquer mengéo adistingdo contexto
dadescoberta/contexto dajustificacéo, eu concordo com Videirague me movo
nos marcos dessa distingdo. Como Videira ndo apresenta suas objecbes aela,
mas apenas daaentender que ndo aaceita, ndo tenho contra o que me defender.
Quero, entretanto, aproveitar a oportunidade para repetir um argumento que,
em outra ocasido,? desenvolvi a favor da pertinéncia desta distingdo. Como
sabemos, um dos principais adversarios desta Ultima é Thomas Kuhn. Nos
capitulosfinaisde suaobracapital, Kuhn advogaarejeicdo dareferidadistingéo
porque entende que ela inviabiliza um entendimento adequado do processo
pelo qual a ciéncia realmente progride e, mais do que isto, mascara o fato de
ser 0 “progresso cientifico”, agora entre aspas, apenas o resultado de uma
maneira peculiar de contar a histria da ciéncia. Mas, pergunto eu, é possivel
falar em progresso cientifico, com ou sem aspas, sem se comprometer,
irremediavelmente, com a dicotomia contexto da descoberta/contexto da
justificagdo? Receio que ndo. Perguntar se, e como, aciénciaprogride, envolve,
sobretudo, perguntar se, e por que, uma determinada teoria representa ou ndo
um ganho de conhecimento em relacdo a uma teoria anterior, e tal indagagéo
SO concerne ao contexto dajustificacdo. Ela separa este Ultimo do contexto da
descoberta da mesma forma que uma centrifuga separa um liquido dos
sedimentos nele contidos. A Unica maneira de dissolver a citada distingéo €,
entdo, evadir atal indagac#o. E silenciar sobre o progresso da ciéncia. Como

2“A Sedugdo da Etnografia da Ciéncia’, a sair em Revista Tempo Social, USP, 2005.
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n&o quero me silenciar sobreisto, tenho que me mover no interior do universo
aque Videirafaz mencéo.

Parafinalizar, cumpre-me comentar a afirmacao de Videiraabaixo e, a
partir dai, oferecer uma resposta para a pergunta com a qual ele encerrou a
resenha. Eisaafirmacdo:

N&o é mais evidente por que € importante amejar que a sociedade sgja
organizada pela ciéncia e pel 0s seus pressupostos, os quais foram apontados
acima. Ou ainda: parece-me que, em nossaépoca, grasse um ceticismo arespeito
de por que manter a crenca na ciéncia.

Em primeiro lugar, nunca soube que alguma vez tenha sido “evidente”
gue fosse importante almejar que a sociedade fosse organizada pela ciénciae
pel os seus pressupostos. Em segundo, ndo sei de onde Videiratirou aidéiade
gue em nossa época “grassa’ o ceticismo a que ele faz mengdo. As recentes
manifestacdes, em todo o mundo, em favor da liberac&o de pesquisas usando
células-tronco humanas parecem indicar exatamente aausénciadetal ceticismo.
Quando, recentemente, ocorreu o tsunami na costa da Asia, foi aos cientistas
gue os mais diversos 6rgaos deimprensarecorreram paraexplicar o fendbmeno.
Se“grassasse” o ceticismo a que Videirafaz mengdo, os cientistas ndo teriam
sido t&o avidamente procurados para explicar, ao grande publico, o que havia
ocorrido. E o que dizer das campanhas publicitarias sobre, digamos,
bloqueadores solares, que n&o raro recorrem ao depoi mento de dermatol ogistas,
ou sobre aparel hos para ginastica, que recorrem ao depoi mento de ortopedistas?
A lista de exempl os poderia se estender indefinidamente.

Passo, entdo, a pergunta fina de Videira: “por que aquele que ndo é
cientista ou fildsofo da ciéncia deve continuar a acreditar na ciéncia?’
Sinceramente, ndo consigo conceber qualquer agenda de investigactes que
possa se estabel ecer apartir detal indagagcdo. Em primeiro lugar, porque tenho
dificuldade em entender o que Videiraesta perguntando. Soube, recentemente,
do caso de um jovem que morreu enquanto tomavabanho. O diagndstico médico
foi: acidente vascular cerebral. EstardVideira perguntando algo como: por que
osfamiliares e amigos desse rapaz devem acreditar neste diagndstico? Por que
eles devem acreditar que ha, “no mundo”, algo passivel de ser nomeado
“acidente vascular cerebral”, responsavel, por suavez, por efeitoscomo amorte
fulminante de um jovem (aparentemente) saudavel ? Por que as pessoas devem
acreditar que“ acidente vascular cerebral” sejaalgo maisreal do que, digamos,
génios malignos que se deliciam com amorte repentinadejovens no chuveiro?
Se édetal naturezaaperguntade Videira, minharesposta € que as pessoas nao
precisam acreditar que “ acidente vascular cerebral” sgjaalgo maisrea do que
“géniosmalignos’. N&o penso que as pessoas “ devam” acreditar nas entidades
postuladas pela ciéncia, ou nas conjecturas cientificas, embora também néo
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veja qualquer razéo para que, na maior parte das circunstancias, elas ndo o
facam. Daperguntafinal de Videira depreendo que, paraele, ou bem aciéncia
se mostra capaz de convencer um publico mais amplo da validade de suas
postulagdes, ou ndo seracapaz de“incorporar” este publico, tornando-se, desta
forma, antidemocrética e, no limite, um empreendimento inviavel. Nesse
particular, estou em total desacordo com ele. Em radical contraste com ele,
ndo penso que o cardter incorporador e democrético do empreendimento
cientifico tenha qualquer relagdo com aquilo que o0s ndo-cientistas acreditem
ou deixem de acreditar em relagdo a ciéncia. Nao penso, como Videira, que a
ciéncia s é democrética e incorporadora na medida em que se mostra capaz
de manter, entre os ndo-cientistas, a crenca na validade de suas aegacOes.
Talvez eu pudesse inverter aposicdo de Videira e dizer que sdo justamente 0s
empreendimentos ndo democraticos que precisam ter preocupacéo de tal
natureza. Tome-se 0 caso do empreendimento religioso. Nesse caso, sim, a
pergunta de Videira parece fazer todo o sentido. A pergunta seria: por que
aquel e que ndo é clérigo deve continuar aacreditar em certosdogmas religiosos?
Posto que fora da crenga amplamente partilhada em certos dogmas religiosos
nenhumaformade Igrejaé concebivel, entdo, quem quer que estejainteressado
em compreender a viabilidade do empreendimento religioso deve, defato, se
preocupar em encontrar uma boa resposta para a pergunta acima. Quando,
entretanto, se trata de um empreendimento cuja viabilidade independe das
crencas das pessoas aseu respeito, ou, maisdo queisto, de um empreendimento
imune a qualquer forma de ceticismo a seu respeito, como é o caso do
empreendimento cientifico, receio que aperguntafinal deVideirando seaplica.
Uma das poucas li¢cdes que retive do pensamento de Karl Marx € ade que a
viabilidade do capitalismo independe inteiramente daguilo que as pessoas
pensam aseu respeito. Receio que 0 mesmo possa ser dito arespeito daciéncia.
Talvez sejaestaasuaverdadeiramarca distintiva...
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Porto Alegre, v. 19, n. 2, p. 141-169, jul./dez. 1994.

Obs.: Em quaisquer desses casos acima, se houver mais de trés autores, referir o nome do primeiro seguido de et alii.
9. PROCESSO DE AVALIACAO — Coloque o nome do autor, titulo e instituicio apenas na capa. Os artigos serdo
encaminhados para dois pareceristas. Apés, encaminha-se ao autor uma resposta de aceitagfo, possiveis sugestdes de
modificagdes ou recusa do artigo. A avaliacdo é feita no sistema de duplo cego.

10. DIREITO DE RESPOSTA — Comentario de artigo ou réplica estdio sujeitos a mesma regra de publicacdo e podem
aparecer no mesmo ou em subsegiiente niimero.

11. RESPONSABILIDADE IDEOLOGICA — Os artigos cujos autores sio identificados representam o ponto de vista
de seus autores e ndo a posicdo oficial da Revista, do Conselho Editorial ou UFRGS.

12. REVISAO — A correcio lingiiistica dos textos em idioma estrangeiro é de responsabilidade do(s) autor(es).

13. A Comissdo Editorial reserva-se o direito de publicar textos encomendados, reedi¢des ou traducdes que julgar
pertinentes, no campo da Filosofia e Historia das Ciéncias.

Permuta / Exchange / Cambio / Echange
O Grupo Interdisciplinar de Pesquisa em Historia e Filosofia da Ciéncia do Instituto Latino-Americano de Estudos

Avangados interessa-se em estabelecer permuta de sua publicacio EPISTEME com revistas congéneres nacionais e
estrangeiras.
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