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EDITORIAL

CINCO ANOS DE EPISTEME

O Grupo Interdisciplinar em Filosofia e Histéria das Ciéncias — GIFHC, ao
apresentar este exemplar de nimero 12 da EPISTEME, UMA REVISTA BRASILEIRA DE FILOSOFIA
E Historia pa CiEncia, sente-se orgulhoso por editd-la ha cinco anos. Durante esse
periodo, a Episteme publicou um grande leque de questdes das diferentes dreas da
Epistemologia, Filosofia e Histéria da Ciéncia (ver Quadro 1). Grande parte dos artigos
disse respeito a Epistemologia Regional (29%), abrangendo temas classicos e de
fronteira de nada menos do que dezesseis disciplinas — Antropologia, Arqueologia,
Astronomia, Biologia, Ciéncias Sociais, Computacdo, Ecologia, Educacdo, Fisica,
Geologia, Histéria Natural, Logica, Matematica, Medicina, Meio Ambiente, Psicologia
e Quimica — e a Epistemologia Geral (23%), cujas contribui¢des trouxeram reflexdes
agudas tanto da pauta tradicional como da pauta atual desse campo. Artigos na drea
de Histéria Regional (18%), envolvendo muitas disciplinas, e de Histéria Geral da
Ciéncia (11%) igualmente tiveram presenca destacada ao abordarem desde temas
referentes as técnicas e métodos historiograficos até as contribuicdes de cientistas
locais e estrangeiros no desenvolvimento da ciéncia sul-americana. Também foi
expressiva a publicagdo de artigos mais gerais de Filosofia da Ciéncia e da Tecnologia
(20%), que deram conta das relagdes da Ciéncia com a Etica, a Utopia, a Razdo, a
Verdade, o Real, o Virtual e a Sociedade, entre outros enfoques. Os dados apresentados
no Quadro 1 mostram que houve um grande equilibrio das diversas dreas de abordagem,
confirmando a importancia dos estudos epistemoldgicos para a Histéria da Ciéncia e
vice-versa.

Com um total de 2.143 péginas publicadas nesses 12 ndmeros, a revista
Episteme mostrou que foi capaz de superar os obstaculos do localismo, para vir a ser
uma revista de amplitude nacional e internacional (ver Quadro 2). Os 121 artigos
publicados tiveram localidades de origem assim proporcionadas: 44% foram remetidos
por autores de outros paises, principalmente do Cone Sul, mas também da América
do Norte e da Europa; 36% foram escritos por autores sediados no Rio Grande do Sul
e 20% por autores de outros estados brasileiros. Mais de 200 artigos foram submetidos
e, a cada ano, vem crescendo a quantidade e, com ela, a qualidade. A revista encontra-
se, também, publicada na internet, cujo sitio eletronico é:
http://www.ilea.ufrgs.br/episteme.

Resultado desse trabalho, a revista Episteme foi incluida, recentemente, em
importantes indexadores internacionais da drea, como: Sociological Abstracts, Social
Services Abstracts, Political Science and Government, e Linguisticts & Language
Behavior Abstracts.
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Uma Associacio do Cone Sul em prol da Filosofia e da Historia da Ciéncia

Além disso, estamos igualmente orgulhosos com a fundag@o da AsSOCIACAO
DE FILOSOFIA E HISTORIA DA CIENCIA DO CONE SUL — AFHIC, presidida pelo professor
Roberto de Andrade Martins (ver entrevista na Episteme n.11, jul./dez. 2000). A
AFHIC resultou dos movimentos havidos por ocasido do I Encontro de Filosofia
e Historia da Ciéncia do Cone Sul/Encuentro de Filosofia e Historia de la Ciencia
del Cono Sur, organizado em 1998 pelo GIFHC em Porto Alegre, e do I Encontro/
Encuentro, realizado no dia 5 de maio de 2000, na cidade de Quilmes, Argentina,
quando foi tomada a decis@o de criar a AFHIC. As principais finalidades declaradas
foram as de estimular o conhecimento, o intercimbio, o desenvolvimento € o
fortalecimento da pesquisa em Filosofia e Historia da Ciéncia nos paises
participantes. Naquela oportunidade, foi designada uma Diretoria Provisdria,
formada pelos professores: Anna Carolina K. P. Regner (Brasil), Pablo Lorenzano
(Argentina), Roberto de Andrade Martins (Brasil), José Seoane (Uruguai) e Miguel
Orellana Benado (Chile). Essa Diretoria redigiu o Estatuto da entidade que foi
aprovado no dia 21 de agosto de 2000 pelos membros fundadores (ver sitio
eletronico http://ghtc.ifi.unicamp.br/AFHIC/AFHIC.htm).

No dia 27 de novembro de 2000, foi eleita a primeira Diretoria da AFHIC,
constituida por: Presidente - Roberto de Andrade Martins; Vice-presidente - Pablo
Lorenzano; Secretdrio - Fernando Tula Molina; Vice-secretdrio - Miguel Orellana
Benado; Tesoureiro - Lilian Al-Chueyr Pereira Martins; Vogais - Alberto Cupani,
Attico Chassot, Susana Gisela Lamas. O Comité Consultivo da Associagdo ficou
assim composto: Brasil - Anna Carolina K. P. Regner, Ubiratan D’ Ambrosio;
Argentina - Eduardo H. Flichman e Oscar Huales. A fundacdo da AFHIC foi um
passo decisivo para ampliar a pesquisa e a difusdo da Filosofia e da Histéria da
Ciéncia na comunidade sul-americana. Podemos, agora, quem sabe, ser um pouco
mais otimistas com as possibilidades de pesquisa nessas areas, cuja comunidade
jé esteve mais dispersa.

Para que tudo isso seja possivel, precisa-se de pessoas que coloquem todo
seu talento em seu tema de pesquisa, a qual passa a se confundir com a prépria
trajetéria de vida. Uma dessas pessoas tem sido a professora Anna Carolina K. P.
Regner, a quem dedicamos o presente volume. A profa. Anna Carolina, editora
da Episteme e coordenadora do GIFHC, tem sido uma das principais protagonistas
nessa drea em nossa comunidade, seja por seu carisma e dedicacdo, mas,
principalmente, pela sua agudeza intelectual e capacidade académica. Devido a
realizacdo de projeto de pesquisa junto ao Programa de Historia e Filosofia da
Ciéncia da Universidade de Stanford (EUA), coordenado pelo professor Timothy
Lenoir, ela ficard afastada da fun¢do de editora da Episteme durante o presente
ano.

| 6 Episteme, Porto Alegre, n. 12, p. 5-11, jan./jun. 2001.




Episteme 12: o que ha para ler?

Este nimero da Episteme apresenta trabalhos que podem ser reunidos em trés
blocos teméticos. O primeiro — com uma entrevista, dois artigos e uma resenha —
relaciona assuntos da Biologia, Ecologia, Evolugdo, Paleontologia e Geologia. A
considerar as grandes questdes epistemoldgicas resultantes de trabalhos
interdisciplinares que envolvem essas disciplinas, os artigos sdo muito promissores.
O bloco inicia com a imperdivel entrevista dada pelo eminente ec6logo norte-
americano, o professor Robert E. Ulanowicz, um dos notdveis protagonistas do
simpdsio internacional Novos rumos da ciéncia: auto-organizagcdo e sistemas
biologicos complexos, que teve lugar na UFRGS, de 9 a 11 de outubro de 2000. As
questdes de profunda acuidade foram pautadas por Daniel Sander Hoffmann, um
estudioso percuciente das idéias de Ulanowicz (ver o abrangente artigo A trajetoria
metafisica da teoria da ascendéncia em Episteme n.11, p. 69-99, jul./dez. 2000).
Teoria da ascendéncia, auto-organizacdo, teoria da informacgdo, o que € a vida,
biomatematica sdo apenas alguns assuntos norteadores da conversa.

O artigo seguinte, Biologia funcional vs. Biologia evolutiva, de autoria do
prof. Gustavo Caponi, da UFSC, aborda uma das maiores polaridades epistemoldgicas
das ciéncias da vida: o duelo entre os que apregoam como mais importante as causas
remotas e daqueles que defendem as causas imediatas. Embora o autor considere
modesto seu propdsito, ele nos brinda com uma andlise precisa e argumentacao fluente
acerca de grandes questdes. Ele pergunta, por exemplo, “até que ponto pode-se pensar
0s organismos como produto de uma trama de acidentes histdricos e até que ponto
pode-se pressupd-los como cristais de alta complexidade cujas formas obedecem a
regularidades fisico-matemadticas que regem sua constituicdo?” Longe de apresentar
respostas prontas, o autor vai construindo uma excelente narrativa que dialoga
profundamente com essa polaridade. Como resultado, o professor Caponi propde-se
aum ambicioso projeto de desmistificar as posi¢des demonoldgicas que essa dualidade
tem produzido na histéria da Biologia. A considerar a importancia que esse assunto
tém no presente, a leitura € certamente muito proveitosa.

O ultimo artigo desse bloco, Processos evolutivos comparados en disciplinas
facticas: isomorfismo o interdependencias necessarias?, escrito pelo professor
argentino Eduardo A. Musachio, nos remete a um estudo que procura relacionar a
Biologia como uma ponte entre o fisicalismo e as disciplinas que tratam da consciéncia
e da cultura. Para tanto, utiliza-se do modelo de conectabilidade, retirado de exemplos
da Paleontologia e da Geologia. O texto remete para perspicazes questdes derivadas
da possivel existéncia de conexdes entre processos evolutivos de diferentes escalas
de espaco e tempo, o que nos permitiria ver teleonomicamente a evolucdo desde a
geosfera, e, sucessivamente, passando para a biosfera, a antroposfera até a noosfera.

O segundo bloco, com dois artigos, tem como tema central o homem. Em As
concepgoes de homem na Psicologia Clinica, as pesquisadoras Rita P. Teixeira e
Maria L. T. Nunes, da PUC-RS, discutem as idéias de homem adotadas por diversas
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areas do saber ao longo da histéria, com o fito de recortar o entendimento que certas
disciplinas curriculares da Psicologia Clinica vém adotando. O assunto é deveras
interessante por tratar com conceitos tedricos a luz da perspectiva historica
contrastados, por sua vez, com um levantamento de dados em disciplinas curriculares
de cursos de universidades do Rio Grande do Sul. As autoras revelam que o principal
problema ndo reside, apenas, na idéia de que a concepgdo hegemdnica de homem
presente nos programas estudados seja anacronica. O problema central reside no fato
de que os conceitos utilizados naqueles programas derivam de teorias cujos contextos
cultural e histérico ndo estdo relacionados com os possiveis pacientes que os futuros
profissionais irdo tratar.

O segundo artigo desse bloco, remete para um dos temas que mais agulam a
todos nds: a filosofia da mente. O artigo, escrito pelo prof. Carlos D. C. Tourinho, da
PUC-R], intitula-se As controvérsias entre dualistas e materialistas na filosofia da
mente. Com muita propriedade e excelente fluéncia, o autor principia com um apanhado
histdrico singular para conduzir o tema a um ponto crucial, qual seja: no centro da
controvérsia entre dualistas e materialistas hd a nog¢ao de qualidade como determinante
na abordagem do problema mente-corpo. Com base nessa pedra angular, o autor tece
consistentemente sua narrativa para mostrar que o desafio colocado aos materialistas
de descreverem em termos fisicos o carater gualitativo dos estados mentais € uma
questdo que, simplesmente, ndao procede. Esse fato, segundo o prof. Tourinho, abre
uma nova perspectiva para a Psicologia e a Filosofia da Mente.

O terceiro bloco, com dois artigos e uma resenha, reine temas da agenda
contemporénea da Epistemologia. E possivel estabelecer um padrio rigido para aquilo
que denominamos de teste empirico de teorias? Como a comunidade cientifica vé o
papel da evidéncia empirica em sua pratica? O assunto é abordado com novidade
pelas professoras Gladys E. Martinez e Ester 1. Llinds, da Universidad Nacional de
Mar de Plata, no artigo Funcion ortogada a la evidencia empirica desde la opinion
de los investigadores. As autoras fincam suas teses numa sintese onde apresentam as
trés principais vertentes dos estudos epistemoldgicos do século XX, que elas
denominam como sendo: (a) a vertente localista do neopositivismo e de Karl Popper;
(b) a vertente holista ou globalista; e (c) a vertente localista do realismo moderado.
Na seqiiéncia, o artigo mostra uma interessante pesquisa de opinido junto a comunidade
cientifica da Universidade do Mar del Plata. Com base nela, as autoras procuraram
enquadrar as tendéncias refletidas pelas opinides dos pesquisadores de acordo com
as caracteristicas das principais vertentes epistemoldgicas vistas anteriormente.

Num artigo muito provocante, intitulado Alan Sokal: demolidor de barracas...
inclusive a propria, o professor Mauricio A. Guerrieri, da UFES, analisa com muita
proficuidade as conseqiiéncias epistemoldgicas do livro Imposturas intelectuais, de
Sokal e Bricmont. Qual o balanco que se pode fazer das idéias de Alan Sokal? O
professor Guerrieri separa dois campos de andlise. O primeiro diz respeito as posicdes
que Sokal remete contra o “relativismo exacerbado dos pés-modernos”. Em relacio a
esse campo, o artigo repassa alguns dos principais exemplos apresentados por Sokal
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e Bricman que denunciaram o fraco entendimento que certos autores t&ém dos modelos
de fendmenos complexos das ciéncias naturais utilizados para sustentar teses das
ciéncias humanas. O segundo campo de andlise, aborda a concepg¢ao epistemoldgica
esbocada por Sokal. O professor Guerrini contrasta, entdo, a solidez e eficicia das
posicdes do primeiro campo, ao qual ele também se alinha, com a suposta “fraqueza”
das idéias do segundo campo, posto que taxadas de neopositivistas. Na verdade, o
autor utilizou-se do livro de Sokal e Bricman para tratar de alguns importantes mitos
que grassam, as vezes, como filosofia espontinea dos cientistas.

A resenha Investigando a complexidade biologica, relaciona-se com o primeiro
bloco tematico. Escrita por Daniel S. Hoffmann, ela fornece uma expléndida visao do
livro Investigations, do bidlogo Stuart Kauffman. Ap6s contextualizar a obra no cendrio
da Biologia e da Epistemologia, cada capitulo foi dissecado e sintetizado por meio de
perguntas que, a0 mesmo tempo em que ampliam a visdo sobre o alcance da obra,
remetem para respostas que a descrevem com muita sutileza. Para além disso, a resenha
nos faz entender porque o professor Kauffman é um gigante do pensamento biolgico
contemporaneo.

A resenha Alfabetizacdo cientifica: um questionamento do cientificismo, da
profa. Alice Casimiro Lopes, apresenta o singular livro do professor Attico Chassot.
Depois de fazer uma andlise da importancia da epistemologia para a educagdo da
ciéncia, a profa. Alice enfatiza que o livro Alfabetizacdo cientifica: questoes e desafios
para a educag¢do nao s6 preenche uma lacuna, bem como se constitui numa leitura
prazerosa, por que busca um didlogo com o leitor, na medida em que a reflexdo sobre
o tema ¢é desenvolvida a partir das préprias vivéncias do seu autor.

Rualdo Menegat,
Editor interino da revista Episteme.

QUADRO 1 - Numeros de artigos segundo as principais dreas da Epistemologia,
Filosofia e Histéria da Ciéncia publicados por Episteme. O levantamento foi feito a
partir dos titulos e palavras-chave dos artigos publicados nos 12 primeiros niimeros.
Um artigo pode ter sido inserido em mais de uma 4rea, disciplina ou tema.

AREA NOMERO )

DE ARTIGOS ISCIPLINA, TEMA E AUTOR
EpistEMOLOGIA 42 Disciplina (tema): Antropologia (conceito de Homem, sociedades indigenas);
REGIONAL 29% Arqueologia (padrdes visuais); Astronomia; Biologia (auto-organizagio, biologia

evolutiva, biologia funcional, causalidade, criacionismo, darwinismo, determinismo
genético, estruturalismo, estruturas e processos, eugenia, evolucdo, genética, lamarkismo,
leis bioldgicas, mamiferos, mendelismo, metdfora em biologia evolutiva, ontologia,
sintese evolutiva, sistemas complexos, teoria da ascendéncia, vida); Ciéncias Sociais
(acdo racional, estruturalismo, metdforas em Ciéncias Sociais, novo experimentalismo,
subjetividade); Computagdo (biocomputagao, maquinas biolégicas); Ecologia (auto-
organizacao, conceito de natureza, sistemas complexos); Educagdo (alfabetiza¢ao

(... continua na proxima pdgina)
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NUMERO

DE ARTIGOS D SCIPLINA, TEMA E AUTOR

cientifica, didética, ensino de ciéncia, ensino de filosofia da ciéncia, ensino de histéria da
ciéncia, psicogénese do conhecimento, sociologia critica da educagéo, sociologia da
educacio, teoria critica); Fisica (eletrodindmica de Weber e Maxwell-Lorentz,
eletromagnetismo, forca de ampere, teorias do espaco/tempo); Geologia (construgio de
modelos, evolugio de modelos); Historia Natural; Logica (elucidagdo, filosofia da
Légica, programa de Hilbert, teoria da demonstra¢do); Matemdtica (conceito intuicionista
de prova, finitismo, método inverso dos limites); Medicina (cirurgia virtual, teoria
microbiana); Meio Ambiente; Psicologia (conceito de Homem, monismo anémalo,
psicandlise, psicologia clinica, teorias da mente-corpo, teorias psicolégicas); Quimica
(alquimia); Sociologia (sociologia critica da educac@o).

EpistEMoLoGIA 33 Autor: Aristételes, Bachelard, Feyerabend, Foucault, Kuhn, Lakatos, Laudan, Lenoir,

GERAL 23% Popper, Quine, Weber, Rousseau, Sokal, Stegmiiller, Wittgenstein.
Modalidade/escola epistemoldgica: anarquismo epistemoldgico, epistemologia evolutiva,
epistemologia naturalizada, estudos culturais, culturalismo, positivismo légico.
Tema: avaliagdo de teorias, coletividades cientificas, ceticismo metacientifico,
criatividade, disciplinas, experimentacdo e descoberta, explicacao cientifica,
externalismo, falseacionismo, heuristica, holismo semantico, incomensurabilidade,
inducgdo/deducdo, interdisciplinaridade, internalismo, localismo/holismo, método
cientifico, modelos epistemoldgicos, mudanga cientifica, mudanga conceitual,
naturalismo normativo, padrdes de descoberta, pluralismo metodolégico, observacao e
carga tedrica, organizagdes cientificas, padriao de descoberta, probabilismo, programas de
pesquisa, prova, racionalismo critico, razao formal/razio histdrica, realismo,
reconstru¢des racionais, representago, retérica na ciéncia, revolucao cientifica,
semidtica, sujeito/objeto na realidade virtual, sociologia da ciéncia, tecnociéncia,
verificacionismo, virtualidade na ciéncia.

FILOSOFIA DA 24 Autor: Bunge, Comte, Locke, Ferguson, Merton, Mitroff.

CIENCIA 17% Tema: apropriac@o do saber, biodiversidade, bioética, biotecnologias, civilizagdo
tecnoldgica, conhecimento, controvérsias cientificas, cultura, dialética, direitos humanos,
ensino, ethos da ciéncia, ética, ética ambiental, digital/real, fenomenalismo, idoneidade,
informacao, internalismo, 16gica, observacao, percep¢ao, pesquisa privada, pesquisa
publica, politicas publicas de ciéncia, pés-modernidade, pratica contemporanea da
ciéncia, produgdo social da ciéncia, racionalidade, razdo, realismo, reconstrugdes
racionais, semantica, sociologia da ciéncia, tecnologia, utopia, verdade.

FILOSOFIA DA 3 Tema: biotecnologia, engenharia genética, estratégia em desenvolvimento tecnoldgico,
TECNOLOGIA 2% limite ético, limite juridico, neodesenvolvimentismo, politicas publicas de tecnologia.

HISTORIA 26 Disciplina (tema): Antropologia (evolu¢do humana); Astronomia (astronomia no Brasil,

REGIONAL 18% observatdrios astrondmicos na América Latina); Biologia (eugenia, genética, evolucao,
genética no Brasil); Ciéncias Naturais; Ecologia (conceito de natureza); Educagio
(curriculo, disciplinas, processo digestério no ensino, movimentos ambientais escolares);
Fisica (descoberta experimental, fisica na Argentina, raios-X, relatividade); Geologia
(geologia no Brasil, geologia no Rio Grande do Sul, matrizes historiogréficas); Historia
Natural (conceito de natureza); Ldgica (I6gica moderna, programa de Hilbert, teoria da
demonstragio); Matematica (mudangas radicais em Matematica); Medicina (higiene
mental, saide publica); Meio ambiente (movimentos ambientais escolares); Museus;
Psicologia (psicandlise na América Latina); Quimica.
Cientista, contribui¢do de: Agostino Bassi, Albert Einstein, Balduino Rambo, Charles
Hart, David Hull, Florentino Ameghino, Condillac, Francisco de Borja Gargio Stockler,
Gentzen, Jesuitas no sul do Brasil, John Casper Bruner, Orvile Derby, Paul Hertz, Renato
Khel, Rontgen, Theodosius Dobzhansky, Thomas Hunt Morgan, Victor Leinz, Wilhelm
Comrad, William Bateson, William Stanley Jevons.

HistoriA GERAL 16 Autor: Einstein no Brasil, Comte no Brasil, Jose Babini, Latour, Whewell.

DA CIENCIA 11% Tema: ciéncia na Argentina, cientistas, época bizantina, final de milénio, futuro, histéria
social da ciéncia, métodos historiograficos, museus, positivismo e neopositivismo no
Brasil e no Rio Grande do Sul.
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QUADRO 2 - Tipos de contribui¢des e local de origem dos artigos publicados em
Episteme.

HOME- LOCAL DE ORIGEM DOS ARTIGOS
oo | o | Ty R | N | ST

GRAFICA RS | % o % ol
01 1996 - - 6 6| 100 -
02 1996 1] -- 1 7 8] 100
03 1997 1 1 1 8 4] 44 5| s6 -
04 1997 1 1 7 3| 4 | 5 4
05 1998 1 2 1 7 2] 22 2] 22 5
06+° 1998 --| 23 3| 13 6| 26 14
07* 1998 | 28 1] 33 5] 15 17
08 1999 1 4 7 1] 14 3] 43 3
09 1999 1 4 - 5 3| 6% 1] 20 1
10%°  [2000 1 2 9 3] 38 1| B3 4
11+ 2000 1 1 8 2] 22 1| u 6
12+ 2001 1 1 6 2] 25 2| 25 4
TOTAL | -.- 9] 16 3] 121 48] 36 26| 20 58

#1 Principalmente da América do Sul, mas também da América do Norte e Europa.

*2 Dedicado ao registro do I Encontro de Filosofia e Historia da Ciéncia do Cone Sul, realizado de 4 a 6 de
maio de 1998, na UFRGS, Porto Alegre.

Dedicado ao registro do simpésio internacional Ciéncia e tecnologia: explorando novas dimensées
conceituais, realizado de 27 a 30 de outubro de 1999, na UFRGS, Porto Alegre.

Dedicado parcialmente ao registro do simpdsio internacional Novos rumos da ciéncia: auto-organizagdo
e sistemas biologicos complexos, realizado de 9 a 11 de outubro de 2000, na UFRGS, Porto Alegre.

*3

%4

Episteme, Porto Alegre, n. 12, p. 5-11, jan./jun. 2001. 11 |







CONVERSANDO COM ROBERT E. ULANOWICZ

Daniel Sander Hoffmann*

Tivemos a oportunidade de receber a visita do ecélogo norte-americano Robert
E. Ulanowicz, por ocasido de um simpdsio internacional promovido pelo Grupo
Interdisciplinar em Filosofia e Histéria das Ciéncias (GIFHC) do Instituto Latino-
Americano de Estudos Avancados da UFRGS (ILEA), em co-promocdo com o
Programa de P6s-Graduacdo em Genética e Biologia Molecular/UFRGS e com o
Programa de Pés-Graduacdao em Psicologia Social e Institucional/UFRGS.
Denominado Novos rumos da ciéncia: auto-organizagdo e sistemas bioldgicos
complexos, o simposio realizou-se na UFRGS, em Porto Alegre, de 9 a 11 de outubro
de 2000. Destacando-se como um dos maiores especialistas em ecologia tedrica da
atualidade, o professor Ulanowicz exerce suas atividades docentes e de pesquisa
junto ao Laboratdrio Biolégico de Chesapeake, na Universidade de Maryland. Dentre
seus principais temas de interesse, incluem-se a andlise de redes das permutas tréficas
em ecossistemas, a modelagem de ecossistemas de banhados subtropicais, a teoria da
informacdo aplicada a sistemas ecoldgicos, a termodindmica e a causalidade em
sistemas vivos.

O professor Ulanowicz € autor de mais de uma centena de publicacdes
cientificas de relevancia, considerando-se artigos em periddicos cientificos
especializados, livros, capitulos de livros e relatérios técnicos de diversos projetos de
importancia internacional. Dentre os livros, destacam-se: Growth and Development:
Ecosystem Phenomenology e Ecology, the Ascendent Perspective, editados pela
Springer-Verlag e pela Columbia University Press, respectivamente. A tdltima obra,
com o objetivo de divulgacdo ao publico leigo, apresenta uma série de idéias
instigantes, que prometem incorporar uma nova dimensdo metafisica a ciéncia
contemporanea. O professor Ulanowicz €, ainda, responsdvel pela criacdo e
desenvolvimento de uma bem fundamentada teoria cientifica que lida com os principios
da auto-organizacdo de sistemas complexos em geral, tomando como paradigma o
fendmeno do crescimento e desenvolvimento de ecossistemas. Essa teoria incorpora,
em sua base metafisica, aspectos da causalidade aristotélica e das propensodes
popperianas, enquanto que, no lado cientifico, destaca-se o emprego de indices
derivados da teoria da informagao.

A presente entrevista € acompanhada pelo desejo sincero e auténtico de que o
leitor de Episteme possa se familiarizar um pouco mais com essa personalidade
singular, que seguramente ainda ndo teve seu mérito devidamente reconhecido. Esse

*Programa de P6s-graduagido em Genética e Biologia Molecular, Grupo Interdisciplinar em Filosofia e Histéria
das Ciéncials e Grupo De anima, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Brasil. E-mail:
danielsh@vortex.ufrgs.br
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fato demonstra, em minha opinido, que hd um grande desbalancgo entre a importincia
de certas idéias revoluciondrias e a valorizacdo das mesmas por parte da comunidade
cientifica—que, via de regra, acompanha mais rapidamente as inovagdes tecnoldgicas
do que as intelectuais. Conforme o professor Ulanowicz confessou-me, um renomado
filésofo, amigo seu, revelou estar plenamente convicto de que as idéias dele acabardo
por ser melhor compreendidas no futuro, mas sugeriu que ele possivelmente ndo
desfrutard do reconhecimento in vivo. Esperemos que o tempo se encarregue de regular
melhor a balanga que nos permite julgar a importancia relativa das descobertas
cientificas, possibilitando, talvez, a efetiva entrada da teoria da ascendéncia para a
histéria das grandes idéias.

Hoffmann — Inicialmente, agradeco sua gentileza de dispor-se a participar
desta entrevista. Seria excelente se pudéssemos comegar conhecendo, em algum
detalhe, sua formacdo, sua carreira cientifica e assim por diante.

Ulanowicz — Obrigado por demonstrar o interesse em buscar minhas opinides.
Recebi ambos, meu bacharelado e meu Ph.D., no campo da Ciéncia de Engenharia
Quimica, onde a palavra “ciéncia” foi adicionada por minha universidade (Johns
Hopkins) para indicar uma énfase primdria nos fundamentos cientificos que subjazem
a prética da engenharia quimica. Lecionei por dois anos na Universidade Catdlica da
América, em Washington, tempo durante o qual fui absorvido pelo nascente movimento
ambiental do fim dos anos 60. Senti-me de alguma forma compelido a juntar-me a
esse movimento, e em 1970 aproveitei minha especialidade em mecanica dos fluidos
para garantir uma posi¢do como hidrodinamicista junto ao Laboratério Biolégico de
Chesapeake (CBL) da Universidade de Maryland. Durante meus seis primeiros anos
no CBL, desenvolvi gradualmente um interesse pela andlise de ecossistemas como
um todo, o que mantive desde entdo.

No tempo decorrido desde minha graduacdo, recebi pouquissimos prémios,
embora eu tenha a boa sorte de haver sido convidado para contribuir com o Simp6sio
Crafoord na Academia Real de Ciéncias da Suécia. Em reconhecimento a minha
participacdo nas cerimonias Crafoord, recebi uma condecoracio do governador do
Estado de Maryland. A Academia convidou-me para retornar em novembro do corrente
ano para relatar ao Rei da Suécia o status da ciéncia marinha.

Minha introducdo formal a filosofia foi mais vulgar — recebi o menor grau da
minha carreira universitdria em meu tnico curso introdutdrio de filosofia. Nunca
perdi meu intenso interesse na disciplina e, no entanto, perseverei na leitura e
aprendizado da histéria da filosofia ocidental por minha conta. Minhas inclina¢oes
filosdficas vieram a se sobrepor mais proximamente com a escola do construtivismo
pds-moderno, conforme esposada por David Ray Griffin.

Hoffmann — Vocé desenvolveu um impressionante conhecimento no ambito
da ecologia teorica, o qual tem a ver com a organizagdo de sistemas vivos em geral.
O que motivou seu trabalho, qual foi o contexto histérico no qual vocé comegou a
pensar que novas idéias eram necessdrias e que valiam a pena ser buscadas?
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Ulanowicz — No nivel mais profundo, fui conduzido por minha reagio adversa
a combinacdo de nominalismo e materialismo, que caracterizaram meu tGinico curso
formal de filosofia. Dei particular objecdo a pesada dose de epifenomenalismo que
nos foi dada. Senti que era contrdrio a um espirito de abertura e questionamento
pretender que os fendmenos mais desafiadores e interessantes de algum modo ndo
existiam realmente no mesmo grau que objetos concretos. Devido a minha juventude
e inexperiéncia, senti-me intensamente frustrado por minha inabilidade em articular
qualquer réplica a tal nominalismo forte, e venho levando mais de 35 anos para comecar
a formular uma resposta.

No que se refere a ciéncia, eu era fascinado pela mecanica estatistica —
especialmente por como movimentos completamente aleatérios na microescala
poderiam dar origem a um comportamento muito deterministico em nivel macro.
Esse paradoxo ostensivo induziu meu interesse pelo trabalho inicial de Ilya Prigogine
em termodinamica variacional e pela sua subseqiiente teoria de estruturas dissipativas.

Minha primeira contribui¢do para a teoria comecou, ironicamente, como
fenomenologia pura. Eu havia acidentalmente descoberto que multiplos aspectos do
crescimento e desenvolvimento de sistemas poderiam ser incorporados em uma tinica
férmula matemética. Por mais que tentasse, entretanto, ndo podia encontrar uma
explicagdo para essa férmula utilizando o reducionismo convencional. Por isso, fui
forcado a considerar no¢des alternativas (subversivas?) de causalidade — de como (e
por que) as coisas acontecem.

Hoffmann — Em poucas palavras, como vocé sintetizaria as principais idéias
da teoria da ascendéncia?

Ulanowicz — Ascendéncia se refere aos efeitos combinados do mutualismo
ocorrendo entre uma cole¢do de processos. Na auséncia de grandes influéncias
destrutivas, o mutualismo, ou feedback positivo estrito, faz com que as magnitudes
dos processos constituintes cres¢cam e, eventualmente, dominem aquelas dos processos
nao-participativos. Agindo assim, o mutualismo também exerce uma pressao seletiva
sobre possiveis mudancas em seus constituintes, cria um vortice centripeto que captura
recursos e se comporta de modos que sdo autdbnomos, até um certo grau, de eventos
de escala inferior.

A sele¢@o que acompanha o mutualismo resulta em uma coesao interna do
sistema, a qual pode crescer ao ponto de que um sistema com elevada ascendén-
cia se torne rigido demais, quebradico demais. Quando isso acontece, o sistema
paradoxalmente se torna ainda mais vulnerdvel as perturbacdes externas. Isso
porque a habilidade de um sistema em se adaptar as novas rupturas externas
depende desses processos ineficientes, desorganizados, incoerentes e redundan-
tes, que tendem a desaparecer na medida em que a ascendéncia cresce. Chamo
toda essa sobrecarga coletiva a ascendéncia de overhead sist€émico — uma forma
generalizada de entropia. Por esse motivo, o overhead é absolutamente essencial
a persisténcia de longo termo do sistema.
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Pode-se discernir, entdo, duas tendéncias agonisticas — uma rumo a uma
ascendéncia crescente, outra que deriva em direcdo a um maior overhead. No entanto,
nenhuma dessas propriedades complementares do sistema pode subjugar a outra,
para que o sistema nao colapse. Talvez a analogia mais préxima a essa dindmica
possa ser uma dialética hegeliana.

Devo adicionar, parenteticamente, que tal dindmica somente pode transpirar
quando os processos constituintes se influenciam um ao outro nao-
deterministicamente. Paradoxalmente, algum grau de contingéncia ¢ essencial se
a acdo coesiva da ascendéncia surgir. Além disso, diferentemente do darwinismo,
a énfase primdria na teoria da ascendéncia é no vir a ser e a competicdo é derivativa
desse processo. Embora a maior parte das manifestagdes de ascendéncia crescente
vinculem, usualmente, algum grau de competicdo, a dltima, estritamente falando,
¢ secunddria e desnecessdria. Isto €, se alguma coisa pode surgir na auséncia de
competicdo, ela o fara.

Hoffmann — O biofilésofo Michael Ruse disse, em entrevista concedida a
EpistemE (ver n. 8, jan./jul. 1999), que o conceito de auto-organizacdo é “uma droga”
(bullshit), e que isso tem relacdo com alguma tendéncia de se desenterrar o velho
vitalismo. Mas a auto-organizagdo é defendida claramente na teoria da ascendéncia,
enquanto as profundas deficiéncias do vitalismo historico parecem ser um ponto de
consenso geral. Como se pode definir auto-organizacdo? Existe uma diferenca
fundamental entre auto-organizacdo e aquilo que vocé costuma chamar de
“mutualismo indireto”, que é uma forma de feedback?

Ulanowicz — Virtualmente cada bidlogo aprende que vitalismo € um tabu.
Alguns optam por brandi-lo como uma maldi¢do, em um esfor¢o para extinguir
quaisquer novas idéias ameacadoras. Como voc€ mencionou, € verdade que o vitalismo
tradicional era imperfeito (ou ao menos, incompleto). Ele assumia um élan vital que
era independente de qualquer substrato material. Daniel Dennett alertou contra o erro
de tais “guinchos celestes” (skyhooks), como ele os chamou. Mas a teoria da auto-
organizagio ndo contém guinchos celestes. A causa formalis que a estrutura maior
pode expressar sobre seus constituintes menores nunca € divorciada de seus recursos
materiais necessdrios. A teoria da auto-organizacdo € logicamente consistente e
completamente natural em abrangéncia. Embora se baseie em um conjunto diferente
de postulados, ela nao pode ser dispensada imediatamente, e isso irrita alguns neo-
darwinistas, como o senhor Ruse, cuja escolha de palavras revela sua frustracao.

Eu creio que o termo auto-organizacdo remonta sua origem a Kant. Tento
evitar o termo sempre que possivel, porque aqueles que se deparam com o conceito
pela primeira vez freqiientemente tomam o termo literalmente demais. Nada se
produz inteiramente a partir de si mesmo (um guincho celeste); a auto-organizacao
precisa sempre ser vista no contexto mais amplo da triade fundamental de Stanley
Salthe. Ou seja, a organizacdo de qualquer agrupamento de processos vitais surge
a partir de causas emanadas de trés niveis: (1) escalas inferiores ao sistema
(reducionismo tradicional), (2) escalas maiores e mais longas do que o sistema
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(ambientalismo), e (3) escalas comensurdveis com o sistema em si (a auto-
organizacdo propriamente dita). Quando visto nesse contexto, acredito que o
mutualismo seja a cruz da auto-organizacdo, muito embora outras formas de
Jfeedback (tanto positivo quanto negativo) possam igualmente contribuir.

Hoffmann — Informagdo é um conceito central em seu trabalho. O que é
informagdo? Qual a importdncia da teoria da informagdo de Shannon na ecologia?
Vocé ndo sente a necessidade, como expressa por outros pesquisadores, de uma
interpretacdo semdntica da informagdo?

Ulanowicz — Eu passei a considerar informacéo como sendo equivalente ao
termo restricdo (constraint). Para alguns, isso pode parecer muito distante da nocao
de que informagdo € aquilo que é transportado pelas letras desta pagina, mas eu
argumentaria que um alfabeto é apenas um indicio de uma classe mais geral de
entidades. A mesma matemadtica que foi aplicada para quebrar codigos em tempo de
guerra pode ser evocada, efetivamente, para quantificar as restri¢des invisiveis que
influenciam a preferéncia de um predador por um tipo particular de presa.

Se por teoria de Shannon vocé quer dizer o formalismo por ele apresentado
em seu artigo de 1948, entdo temo que ele foi a causa de muita confusdo em ecologia.
Isso levou, por exemplo, a uma busca fitil, de décadas, por uma correspondéncia
entre a diversidade de um sistema e sua estabilidade. Se, no entanto, vocé expande
sua teoria para incluir modificacdes posteriores que requerem probabilidades
bayesianas ou condicionais, entdo eu penso que ela se torna uma ferramenta com um
enorme potencial, que apenas comecamos a compreender.

Eu sinto menos necessidade do que a maior parte dos criticos da teoria de
Shannon de uma interpretacdo semantica da informacdo, porque sigo a proposicao
bayesiana de que nenhuma probabilidade € incondicional (embora o contexto seja
freqiientemente deixado implicito). Por exemplo, utilizando probabilidades
condicionais, pode-se calcular a informagdo mutua de uma dada distribui¢do A, com
respeito a alguma outra, B. Esse resultado em geral ndo serd idéntico aquele que se
calcula para A em justaposi¢do a ainda outra distribui¢do, C. Em um sentido bastante
rudimentar, pode-se dizer que o “significado” de A no contexto de B ndo € o mesmo
que aquele de A em relagdo a C. Em outras palavras, considero os rudimentos da
semAntica como estando implicitos na teoria de Shannon expandida. E claro, se alguém
deseja considerar toda a pandplia de semantica lingiiistica, entdo eu teria de concordar
que temos um longo caminho a trilhar para interpretar a informacao satisfatoriamente.

Hoffmann — O que é vida? Como vocé vé a pesquisa sobre a origem da vida
e a vida artificial, uma linha de pesquisa atualmente em expansdo? Vocé aceita a
versdo dura da Alife (contracdo de Artificial life), que afirma que as criaturas virtuais
estdo realmente vivas e felizes em seus ecossistemas virtuais?

Ulanowicz — Eu vou objetar responder a primeira questiao repetindo minha
citacdo favorita de Alexander Solzhenitsyn: “Assim como a esséncia da comida ndo
pode ser transmitida em calorias, a esséncia da vida nunca serd capturada mesmo
pelas maiores férmulas”. Para os aderentes da Alife dura, eu citaria ainda outra
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admonicao do filme The Mosquito Coast, “‘Seu pai € um homem perigoso. Ele pensa
que tem todas as respostas, e ele estd certo parte do tempo”. Muitas das criaturas
virtuais que aparecem em Alife sdo muito inteligentemente construidas e imitam
algumas das caracteristicas mecanicas dos sistemas vivos. Sendo algoritmicas, no
entanto, elas sdo necessariamente incompletas e oferecem um perigo real de levar a
conclusdes erroneas sobre 0s processos vitais.

Uma das idéias mais populares surgidas da teoria da Alife, por exemplo, é a
nocdo de que a vida existe apenas no limiar do caos (at the edge of chaos). A idéia foi
sugerida por uma série de automatos celulares formulados por Christopher Langton,
no Instituto Santa Fe (Estados Unidos, Novo México). Ele descobriu que em uma
gama muito estreita do espaco de pardmetros, préximo do limiar do caos, padrdes
celulares emergem mantendo sua integridade por uma duragdo considerdvel na medida
em que se movem por distancias significativas através do espaco virtual. Quando se
plota redes de transferéncias ecoldgicas reais, no entanto, descobre-se que elas nio se
aglomeram junto ao limiar do caos, mas, ao contrario, distribuem-se amplamente
dentro de um dominio muito maior, que eu denominei de “janela de vitalidade”. As
restricdes deterministicas muito severas que abrangem qualquer algoritmo (mesmo
aqueles com ruido sobreposto) forcam todos os autdmatos com comportamento
aparentemente vivo a entrar em uma fenda quase linear. Meu ponto ndo € o de que
devemos abandonar os algoritmos como ferramentas para aprender sobre 0s processos
vitais, mas, sim, que devemos utiliza-los salvaguardados pelo conhecimento de que
tais modelos nunca podem acessar todo o dominio dos eventos vivos e, ndo
infreqiientemente, levam-nos a conclusoes falsas.

No que diz respeito as origens da vida, como um ecélogo, sou a favor da
opinido de David Depew e Bruce Weber, segundo os quais “‘organismos sdo super-
ecossistemas”. Ou, como Howard Odum sugeriu, é provavel que configuracdes
macroscopicas de processos fisico-quimicos prefiguraram o aparecimento dos
primeiros proto-organismos e forneceram o contexto a partir do qual entidades menores
poderiam subsumir a sua organiza¢do na medida em que surgissem dentro do sistema
mais amplo. John Corliss descreve meticulosamente tal cendrio em sua hipétese sobre
a origem da vida dentro de fontes hidrotermais do Arqueano.

Com relacdo a criacdo de vida artificial, penso que essa facanha se tornou
mais improvavel — ndo por razdes que t€ém a ver com Fisica ou Biologia, mas, sim,
porque nos tornamos tao estreita e fortemente fixos no papel que o DNA desempenha
para a vida que, como disse Francis Crick, perdemos nossa habilidade de imaginar
aquilo com o que a vida se pareceria sem essa macromolécula. Sob a influéncia dessa
mentalidade predominante, o melhor que alguém poderia buscar atingir € a sintese in
vitro de um organismo a partir de DNA puro (o que, de acordo com a teoria da auto-
organizacdo, seria virtualmente impossivel).

Hoffmann — E o que vocé diria sobre o significado de simulacdes
computacionais mais tradicionais (com equagoes, ndo necessariamente Alife), com-
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putagdo in vitro, etc.? Quer dizer;, sobre experimentos computacionais em sentido
mais amplo?

Ulanowicz — Eu repetiria aqui meu alerta de que devemos sempre ver nossas
proprias criagdes algoritmicas com uma dose saudével de ceticismo. Em justica aos
computacionalistas, entretanto, devo mencionar como minhas prdprias atitudes com
relacdo a A (Inteligéncia Artificial) sofreram uma mudanca tardiamente. Eu havia
resolutamente renunciado a qualquer possibilidade de imitar a verdadeira inteligéncia
in silico, isto é, algoritmicamente; mas dois avancos recentes alteraram o cendrio do
jogo, por assim dizer. Um € a descoberta de como clonar células nervosas in vitro; o
outro, ¢ o empreendimento nascente conhecido como “computagdo tmida” (wet
computation), ou a combinagao de circuitos elétricos convencionais com tecido neural.
Nao se sabe que forma de inteligéncia autbnoma pode emergir de tal experimentagao,
mas € suficiente concluir (por defini¢do) que seremos incapazes de controld-la
completamente; e se nosso ultimo século foi uma indicacdo de como a tecnologia
pode facilitar nossa vida, mas também levar a fins inadequados, preocupo-me em
saber para onde tudo isso vai levar.

Hoffmann — Vocé consideraria que a Biomatemdtica tem ou alcangcard um
dia o status de uma disciplina independente, como alguns pesquisadores da linha de
Robert Rosen parecem sugerir?

Ulanowicz — Penso que os prospectos para uma Biomatematica independente
sdo muito bons, fundamentalmente porque acredito que, em sistemas vivos, Somos
confrontados com um tipo radicalmente novo de dindmica. A dindmica da Fisica
envolve apenas matéria e energia. Com o advento da Quimica, no entanto, emergiu a
importancia da forma e da conformacdo — o protétipo de signo na nomenclatura do
semidtico. Em Biologia, estamos retornando a constata¢@o de que a forma ocupa um
papel central no teatro da vida e, a longo prazo, toca a miisica para a matéria e a
energia dangarem. Por exemplo, eu comecei procurando por uma explicacdo
convencional de como o aumento de ascendéncia pode acontecer, mas posteriormente
abandonei esse esfor¢o, em favor da possibilidade de que os mecanismos constituintes
eram apenas transitdrios e estavam sendo selecionados de acordo com o quio bem se
ajustavam ao molde de uma ascendéncia sist€émica crescente. Sendo a necessidade a
mae da invencdo, acredito que o reconhecimento de uma nova e (semi-) autbnoma
dinimica bioldgica propiciard o desenvolvimento de uma correlata Biomatematica
independente, apropriada a tarefa de quantificar esse comportamento distinto.

Hoffmann — De acordo com o seu ponto de vista, que problemas especificos
estdo ainda esperando por uma solug¢do na ciéncia teérica e na Filosofia da Ciéncia?

Ulanowicz — O iluminismo despertado com Isaac Newton mostrou ao mundo
como descrever de uma forma exata e determinada a interagdo de um nimero muito
pequeno (dois!) de corpos. A preocupagao da fisica tedrica durante a maior parte do
século XIX foi a de como compatibilizar a reversibilidade das leis de Newton com a
irreversibilidade que havia sido articulada por Sadi Carnot. Ludwig von Boltzmann,
James Maxwell, Josiah Gibbs e outros amealharam a mecanica estatistica como uma
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solugdo. O tema critico, em Biologia, durante o primeiro terco do século XX, foi
como reconciliar o determinismo com o acaso. L4, Ronald Fisher praticamente copiou
a matemdtica de Gibbs para formular a “grande sintese”. Ambas as sinteses se
aplicavam somente a agrupamentos de muitas particulas que eram largamente
independentes entre si. Elas engendraram um certo nimero de modelos, como o neo-
darwinismo, que insere, a forca, o acaso no determinismo, de uma forma que deixa o
observador constantemente alternando sua atencdo para frente e para trds, de uma
maneira quase esquizofrénica, entre o acaso puro em pequenas escalas e o
determinismo uniforme em dimensdes maiores.

Como Karl Popper, eu vejo o desafio cardinal para os cientistas e os filésofos
da ciéncia no século XXI como sendo o desenvolvimento de uma ciéncia da
“mesoescala” — uma que pode tratar adequadamente as interacdes de um numero
moderado de entidades que sdo fracamente acopladas. O lado oposto deste mesmo
desafio € o desenvolvimento de conceitos matematicos que possam descrever
interacdes que sdo definidas, sem serem determinadas, e contingentes, sem serem
aleatdrias. Somente criando tal ciéncia e sua matemadtica associada seremos capazes
de interagir mais plenamente com o mundo em que habitamos.

Hoffmann — Vocé tem lecionado reincidentemente sobre a Historia da
Ecologia. Quais sdo, em sua opinido, as fases mais interessantes de desenvolvimento
da Ecologia moderna? Como serd a Ecologia no novo século que se inicia?

Ulanowicz — A ecologia americana comecou como uma forma de organicismo
rigido, com a analogia de Frederic Clements, do ecossistema como um organismo. A
visdo de Clements manteve seu dominio até os anos 50. O redirecionamento p6s-II
Guerra Mundial rumo ao individualismo do laissez-faire na sociedade americana
prefigurou a mudanga entre os ec6logos, durante a década de 50, rumo a representacio
estocastica de Henry Gleason das origens das comunidades ecoldgicas. La permanecem
atualmente a maioria dos ecélogos americanos.

O que achei mais interessante, foi a pequena e diversa mistura de ec6logos
que ndo seguiram a trajetdria comum. Eles ndo aceitaram o organicismo rigido de
Clements, tampouco avangaram desordenadamente para o individualismo da moda.
O que eles tentaram, foi retratar os ecossistemas em termos de seus constituintes
fisicos ou quimicos, tais como energia ou vdrias formas elementares de matéria. Dentre
eles, encontravam-se notadamente Arthur Tansley (o inglés que cunhou o termo
ecossistema), G. Evelyn Hutchinson, Raymond Lindeman e os irmaos Howard e
Eugene Odum. De modo um tanto irdnico, a tradi¢do de se descrever ecossistemas
como um todo em termos fisicos simplificados, que esses investigadores iniciaram,
forneceu uma forma conveniente de se quantificar o status de comunidades ecoldgicas
como sistemas fracamente acoplados, porém coerentes. Eles plantaram as sementes
para um novo tipo de organicismo — aquele sem a natureza draconiana e desagradavel
que caracterizava a analogia de Clements com a ontogenia.

Eu admito, € um tanto egoista de minha parte dizer isto, mas espero que a
Ecologia se desenvolva durante o novo século para preencher o dominio, que apenas
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agora estd se tornando aparente, entre o determinismo rigido e a desordem completa.
Penso que em breve viremos a apreciar o ecossistema como exemplificador de um
“sistema organico”, no qual ambas as influéncias, de baixo para cima e de cima para
baixo, sdo efetivas, mas onde ainda se conserva uma latitude considerdvel para a
liberdade.

Hoffmann — Recentemente vocé teve a oportunidade de nos visitar e dar uma
olhada em nossa zona rural. Qual € sua impressdo sobre as pessoas e o ambiente no
Brasil?

Ulanowicz — Com relagio ao interior, fiquei surpreso por como uma populagio
consideravel do Brasil meridional € altamente concentrada nas cidades. A zona rural
circundante permanece relativamente aberta em comparagdo com dreas nos Estados
Unidos, que contém populacdes similares. Curiosamente, é precisamente tal padrdo
de desenvolvimento que estd sendo correntemente advogado em muitas partes dos
Estados Unidos — o que € conhecido como “zoneamento agrupado’ ou ‘“‘crescimento
inteligente”. Assim, fui capaz de olhar para dentro do futuro, por assim dizer. Choveu
copiosamente durante toda a minha visita, o que resultou em inundagGes, mortes e
destruicao em certas dreas. Apesar do tempo inclemente, formei uma impressao muito
favordvel da drea rural do Rio Grande do Sul. Posso somente imaginar quao belas
devem ser as dreas que vi, sob o sol subtropical!

Generosidade e abertura s@o as duas caracteristicas que associei mais proxi-
mamente com o povo brasileiro, como resultado de minha visita. Fiquei profunda-
mente impressionado pela gentil hospitalidade que me foi estendida, mas fui mais
tocado pelo que aconteceu durante os tltimos minutos em que estava em Porto Ale-
gre. Na hora imediatamente anterior a saida de meu vdo, meus anfitrides me condu-
ziram pelas lojas do aeroporto, abarrotando-me com presentes que, espontaneamen-
te, decidiram comprar para mim e minha famdlia.

Fiquei bastante impressionado por quao abertos sdo os brasileiros para expressar
suas opinides sobre o mundo, sobre si mesmos e seu pais. Tal abertura de espirito
pareceu se aplicar da mesma forma com relag@o a novos conceitos cientificos. Até
agora, minhas idéias t€m sido recebidas principalmente com indiferenca por parte de
meus colegas angléfonos. Foi uma maravilhosa surpresa, portanto, encontrar tal
interesse entusidstico e genuino em minhas proposi¢des, por parte da audiéncia no
simpdsio da UFRGS e de quase todos com quem falei. Essa experiéncia, juntamente
com outra similar acontecida uma quinzena depois, no México, fez-me reavaliar para
qual segmento da comunidade cientifica mundial devo dirigir mais aten¢do. Como
resultado de minhas visitas, resolvi procurar me comunicar mais freqiiente e
efetivamente com meus colegas das nacdes latinas.

Hoffmann — Quem é Robert E. Ulanowicz — Ulanowicz descrito por si
mesmo, em poucas palavras? Quais sdo os prospectos para o futuro?

Ulanowicz — Dentro de Robert Ulanowicz ainda reside um estudante
universitdrio de 18 anos, escutando uma palestra proferida pelo renomado
epifenomenalista Maurice Mandlebaum, literalmente arrepiado enquanto este descreve
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o ser humano como sendo “igual a uma cebola: descascam-se as camadas, uma a
uma, mas nunca se chega a um nicleo”. Ainda nio consigo me obrigar a adotar a
atitude cientifica predominante do “pessimismo césmico”. E claro, ndo pode haver
certeza sobre fins cdsmicos e, algumas vezes, os eventos trabalham mesmo para
deflacionar qualquer otimismo que nos pode surgir, mas permanece meu ardente
desejo, para os anos que ainda me restam, de dizer, escrever e fazer coisas que
transmitirdo, aqueles que toco, algumas razdes genuinas para a esperanca.

Hoffmann — Com essas palavras, eu consideraria a entrevista encerrada
com chave de ouro. Ndo obstante, desejo aqui acrescentar que seu comentdrio sobre
o tratamento oferecido por seus anfitrides, momentos antes de seu retorno para casa,
padece de excessiva generosidade! Aproveito aqui para agradecer, em nome de todos
os envolvidos, por suas amdveis considera¢des. E muito obrigado, professor
Ulanowicz, pela oportunidade de sabermos mais sobre seu trabalho e seu pensamento
sobre o mundo.

Ulanowicz — Muito obrigado a vocé por me oferecer essa oportunidade de
aprender mais sobre mim mesmo através de suas penetrantes questdes!
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BIOLOGIA FUNCIONAL VS. BIOLOGIA EVOLUTIVA®

RESUMEN

La distincién propuesta por Ernst Mayr y Frangois Jacob entre biologia funcional
y biologia evolutiva es una clave fundamental para un tratamiento claro y
concluyente de dos problemas que, recurrentemente, se colocan en el &mbito de la
Filosofia de la Biologia: aquel que atafie al posible cardcter teleoldgico de las
explicaciones bioldgicas y aquel relativo a la autonomia de la Biologia en relacién
alaFisicay ala Quimica. Sin sostener una alternativa de solucién para ninguno de
estos problemas, presentamos esa oposicion mostrando su relevancia para el
tratamiento de tales cuestiones. Nuestra idea es que las mismas no deberian
plantearse sin especificar a cual de los dos dominios de la ciencias de la vida nos
estamos refiriendo.

Palabras clave: F. Jacob — E. Mayr; biologia funcional; biologia evolutiva; filosofia
de la biologfa.

FUNCTIONAL BIOLOGY VS. EVOLUTIONARY BIOLOGY

Mayr’s and Jacob’s distinction between functional biology and evolutionary biology
is a fundamental key for a clearer and more conclusive treatment of two problems
that, currently, are discussed in Philosophy of Biology: that which matter to the
teleological character of biological explanations and that which matter to the
autonomy of Biology from Physic and Chemistry. Without hold any alternative
solution for none of these problems, we present that opposition showing its relevance
for the treatment of both questions. Our idea is that these problems shouldn’t be
posed without a specification of the domain of Biology that is being considered.
Key words: F. Jacob — E. Mayr; functional biology; evolutionary biology;
philosophy of biology.

PRESENTACION

El objetivo de este trabajo es modesto. Se trata simplemente de mostrar que la
distincién propuesta por Ernst Mayr (1976; 1985; 1988, 1998a; 1998b) entre biologia
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funcional y biologia evolutiva constituye una clave fundamental para un tratamiento
mads claro y concluyente de dos problemas que, recurrentemente, se colocan en el
ambito de la Filosofia de la Biologia: aquel que atafie al posible carécter teleoldgico
de las explicaciones bioldgicas y aquel relativo a la autonomia de la Biologia en
relacién a la Fisica y a la Quimica. Asi, sin pretender sostener una alternativa de
solucién para ninguno de estos problemas, nos limitaremos aqui a presentar la oposicion
apuntada por Mayr, pero también por Fang¢ois Jacob (1973), mostrando su (no siempre
reconocida) relevancia para el tratamiento de tales cuestiones. Brevemente expuesta,
nuestra idea es que las mismas no pueden ser siquiera planteadas sin especificar a
cual de los dos dominios de la ciencias de la vida nos estamos refiriendo.

CAUSAS PROXIMAS Y CAUSAS REMOTAS

Comencemos, entonces, recordando que, desde la publicacién de Cause and
Effect in Biology en 1961 (reeditado en Mayr, 1976), hasta la de This is Biology en
1995, Ernst Mayr siempre ha insistido en esa idea segtin la cual todo fenémeno viviente,
a diferencia de lo que ocurre con los fenémenos inanimados, puede, o incluso debe,
ser pensado en virtud de dos tipos diferentes de causas: las causas proximas que,
siendo comunes al orden de lo viviente y al orden fisico, nos dicen cémo es que algo
ocurre; y las causas iltimas o remotas que, siendo especificas de los fendmenos
bioldgicos, nos dicen por qué es que ocurre (Mayr, 1976, p. 1502; 1980, p. 9; 1985,
p- 52; 1988, p. 27; 1998a, p. 96; 1998b, p. 86).

Es decir: a la consideracion de las causas proximas que nos explican como el
organismo individual funciona y se constituye, debemos afiadir el estudio de por qué
el organismo funciona como la hace y tiene la forma que efectivamente tiene (Mayr,
1998a, p. 89; 1998b, p. 135). Asi, mientras el cumplimiento y el desarrollo en cada
organismo individual de los procesos pautados por su programa genético pueden ser
explicados en virtud de causas proximas que, por lo menos en lo que atafie a la
Biologia, también pueden ser llamadas “funcionales”; el origen y las modificaciones
de tales programas son fendmenos que deben ser explicados apelando a causas remotas
que, darwinismo de por medio, pueden ser llamadas “evolutivas” (Mayr, 1998b, p.86).

Un ejemplo concreto de fendmeno bioldgico a explicar como puede serlo el
dimorfismo sexual serd ttil para ilustrar esta distinciéon (Mayr, 1998a, p. 88; Mayr,
1998b, p. 86): su causa proxima podria identificarse con factores hormonales que nos
permitirian saber como es que esas diferencias sexuales se producen; siendo que esos
factores hormonales pueden ser, a su vez, analizados y explicados en términos de
mecanismos moleculares. Con todo, si con relativa independencia de esas
oportunidades que nos da la biologia molecular, nos preguntamos por qué es que ese
dimorfismo estd presente o estd mas acentuado en algunas especies y ausente 0 menos
acentuado en otras, es posible que la explicacién por causas préximas ya no nos
satisfaga.
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Podemos, es cierto, insistir en ella y afirmar que esa diferencia se debe a que
en el caso del dimorfismo se producen o se acentdan ciertos procesos fisiologicos
(siempre explicables y analizables, claro, a nivel molecular) que estdn ausentes o
atenuados en los otros casos. Pero, de proceder asi, estarifamos, simplemente,
postergando el problema de determinar por qué esos procesos fisioldgicos ocurren o
se acentlian en un caso y no en otro; y, en lugar de ello, estarfamos insistiendo en una
descripcion cada vez mds pormenorizada de como se produce ese dimorfismo.

Debe existir, por lo tanto, otro conjunto de factores causales, completamente
distinto del anterior, que nos permita explicar esas diferencias; y, segin Mayr (1998a,
p- 88), ese segundo conjunto de causas, el de las causas evolutivas o remotas, podria
estar constituido, en este caso concreto, por una trama de presiones selectivas que, a
lo largo de millares o millones de afios de evolucién, habrian fomentado un
aprovechamiento diferenciado de los recursos alimenticios disponibles. Pero el ejemplo
también serfa valido si las causas ultimas invocadas estuviesen vinculadas con el
desarrollo de diferentes estrategias de proteccion frente a los predadores, con rituales
de apareamiento, o con cualquier otro tipo de factor que pueda operar como presion
selectiva (Mayr, 1998b, p. 86).

El estudio del comportamiento es un campo en el que también se presenta esa
dualidad: que las aves insectivoras de zonas templadas migren en otofio a regiones
tropicales o subtropicales es consecuencia de un proceso evolutivo de millares o
millones de afios vinculado con la disponibilidad de alimentos (Mayr, 1961, p. 1503;
1998a, p. 88) y la reconstruccién de esos factores histéricos nos revelard las causas
remotas del ciclo migratorio de una determinada especie: su por qué. Pero si queremos
saber cémo, por la mediacién de que dispositivo, cada ejemplar de una especie de ave
migratoria, sabe cuando comenzar su jornada, debo realizar un estudio neurofisiolégico
de las causas proximas de esa conducta (Mayr 1998b p. 136). Consideraciones
semejantes podrian hacerse en relacién al inicio de una temporada de procreacion
(Mayr, 1998a, p. 88); y algo ciertamente andlogo podria formularse en relacion al
inicio de un ciclo reproductivo de un vegetal.

Por otra parte, la distincion entre causas proximas y remotas no solo es pertinente
en relacion a fendmenos complejos como los referidos: aun a nivel de estructuras
moleculares podemos interrogarnos por uno u otro de estos tipos de causacion. “Una
cierta molécula tiene un papel funcional en un organismo. ;Cémo desempefia esa
funcién, coémo interactia con otras moléculas, cual es su papel en el equilibrio
energético de la célula?”, he ahi, nos dice Mayr (1998b, p. 136), preguntas por causas
proximas. En este sentido, el anatomista que estudia como funciona una articulacion,
comparte su pauta de andlisis con el “bidlogo molecular que estudia la funcién de las
moléculas de DNA en la transmisién de informaciones genéticas” (Mayr, 1998a, p.
89). En cambio, si nos preguntamos: ;por qué la célula contiene esa molécula?, ;qué
papel desempeiid la misma en la historia de la vida?, ;qué cambios sufrié durante la
evolucion?, jen qué y por qué difiere de moléculas homdlogas en otros organismos?;
es porque estamos interesados en las causas remotas o evolutivas de los fenémenos
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en cuestion. O dicho de otro modo: “En el estudio de cualquier fenémeno bioldgico,
cualquiera sea su nivel de complejidad, podemos plantear dos tipos de preguntas:
(cual es su funcionamiento? y ¢cual es su origen?” (Jacob, 1981, p. 60).

Asi, el reconocimiento de esa diferencia entre dos modos posibles de interrogar
lo viviente debe llevarnos, nos dice Mayr (1998a, p. 87; 1998b, p. 137), a presentarnos
las ciencias de la vida como divididas en dos dominios generales de indagacidn: la
biologia funcional ocupada en estudiar experimentalmente las causas proximas que,
actuando a nivel del organismo individual, nos explican el cémo de los fendmenos
vitales; y la biologia evolutiva, ocupada en reconstruir, por métodos comparativos e
inferencias historicas, las causas tltimas o remotas que, actuando a nivel poblacional,
nos explicarian el por qué de tales fendmenos. Siendo que, al decir del propio Mayr
(1998a, p. 87), esta distincion rescataria, en tltima instancia, aquella clasica separacion
entre Medicina e Historia Natural que, al fin de cuentas, se habria mostrado mucho
mads penetrante que la que surge de la aplicacién de “esas recientes etiquetas de
conveniencia” como zoologia, botdnica, micologia, citologia o genética.

No pensemos, sin embargo, que Mayr haya pretendido proponer una
clasificacion que nos permita caracterizar todas y cada una de las diferentes disciplinas
y especialidades en que se organiza y se institucionaliza la investigacién bioldgica,
como siendo, ora parte de la biologia funcional, ora parte de la biologia evolutiva. La
demarcacidn entre estos dos dominios obedece a una distincion epistemoldgica entre
dos modos diferentes de interrogacion; y la separacion entre diferentes disciplinas no
estd nunca exclusivamente pautada por cuestiones epistemoldgicas. Asi, tal como
Mayr (1998b, p. 137) reconoce, dentro de un mismo dominio disciplinar y en relacién,
incluso, a un mismo tema a investigar, las cuestiones relativas a causas proximas
pueden entrecruzarse y articularse con cuestiones relativas a causas remotas o
evolutivas; y nadie podria cuestionar, ni la legitimidad, ni la necesidad, de ese
entrelazamiento (cf. Hagen, 1999). La marcada autosuficiencia de estos dos dominios
de la Biologia que Mayr (1998a, p. 88) apunta, no es, ni podria ser, absoluta (Mayr,
1998b, p. 136).

Con todo, si clasificamos las diferentes disciplinas bioldgicas conforme la
mayor o menor preponderancia que, en cada una de ellas, cobra el estudio de causas
proximas o de causas evolutivas; podemos pensar a toda la fisiologia (fisiologia de
organos, fisiologia celular, fisiologia de los sentidos, neurofisiologia, endocrinologia,
etc.), casi toda la biologia molecular, la morfologia funcional, la biologia del desarrollo
y la genética fisiol6gica como dominios de la biologfa funcional. Mientras tanto, la
paleontologia, la ecologia comportamental y la genética de poblaciones podrian ser
mejor catalogadas como dominios de la biologia evolutiva donde el interés por las
causas remotas es preeminente sobre el interés por las causas proximas. En otros
casos, la discriminacién seria mas dificil y forzada (cf. Mayr, 1998b, p.135-137).
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DOS TRADICIONES

Notemos, por otra parte, que esta diferencia en el tipo de preguntas que podemos
formular en relacién a lo viviente estd también asociada a una diferencia en las
estrategias metodoldgicas que podemos seguir en el estudio de uno u otro tipo de
causacion. En efecto: “las causas préximas ocurren aqui y ahora, en un momento
concreto, en una fase concreta del ciclo celular de un individuo, durante la vida de un
individuo” (Mayr, 1998b, p. 137); siendo que, tanto por ese caricter actual como por
el hecho de que sus efectos se registren en el plano del organismo individual, el tipo
de factor que se apunta como causa del fenémeno a explicar se presta a un tipo de
manipulacion experimental semejante a la que se opera en el campo de la Fisica y la
Quimica (Mayr, 1998b, p. 86). Por eso, la principal técnica de la que se vale el bidlogo
que estudia causas proximas es el experimento (Mayr, 1998a, p. 47; Roger, 1983, p.
141) y, en este sentido, su estrategia de investigacion es la misma que la del fisico y el
quimico (Mayr, 1985, p. 52; 1998a, p. 89).

No ocurre lo mismo, sin embargo, con el estudio de las causas remotas. Estas
no s6lo “han actuado durante largos periodos, y mds concretamente en el pasado
evolutivo de la especie” (Mayr, 1998b, p. 137); sino que también presentan la
peculiaridad de que sus efectos se registran a nivel poblacional y no individual (Mayr,
1998a, p. 88; Jacob, 1973, p. 186). De ese modo, preguntas como ““;por qué los
animales del desierto suelen tener la misma coloracién qué el substrato?”” o ““; por qué
las aves insectivoras de zonas templadas migran en otoflo a regiones subtropicales o
tropicales?” (Mayr, 1998b, p. 133), cuando no demandan una descripcién de las causas
proximas de esos fendmenos, deben ser respondidas en funcién de factores y procesos
evolutivos que, por sus dimensiones poblacionales y por estar a menudo ausentes en
el presente, no pueden, por lo general, ser investigados con métodos experimentales
(Mayr, 1998b, p. 86). En estos casos, el estudio de los seres vivos dificilmente puede
prescindir esos procedimientos comparativos que pueden ser caracterizados como
formas de observacion controlada (Mayr, 1998a, p. 48).

Asi, mientras “la experimentacion suele facilitar la determinacién de las causas
proximas” (Mayr, 1998b, p. 137); las causas dltimas se prestan mds, aunque no
exclusivamente, a un estudio pautado por procedimientos metodoldgicos semejantes
a los que ya Cuvier (cf.1992 [1812], p. 97) aplicaba a la Historia Natural (Mayr,
1998a, p. 48; 1998a, p. 90). En este caso no es el investigador, sino la propia naturaleza,
la que, fatigando los limites de lo biolégicamente posible, va cambiando y combinando
las condiciones en las que ocurren los fendmenos vivientes. De forma tal que,
analizando esa trama de combinaciones, el naturalista puede establecer el modo, la
magnitud y la intensidad con la cual un factor incide sobre otro; y son esos
“experimentos de la naturaleza” los que, atin hoy, como Mayr (1998a, p.48) apunta,
constituyen el principal recurso metodoldgico con el que se cuenta en el estudio de
las causas remotas de los fendmenos bioldgicos.
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En efecto, hasta mediados del siglo XIX, y antes de los desarrollos
experimentales de Claude Bernard y de la escuela alemana (Holmes, 1999, p. 74 y
ss.), el organismo era, en general, objeto de observacidn pero no, estrictamente
hablando, de experimentacion; es decir: no se buscaba la alteracion de su orden para
analizarlo (Jacob, 1973, p. 201). Hasta alli, “se consideraba a los organismos en su
conjunto con el fin de determinar sus propiedades y sus estructuras” y “se los
comparaba entre si para determinar sus analogias y sus diferencias” (Jacob, 1973, p.
201). Siendo esa misma combinacién de procedimientos descriptivos y comparativos
la que suministra la base empirica de ese largo argumento que Darwin presenta en El
origen de las especies. “Para Darwin como para Cuvier, la naturaleza experimentaba
para el naturalista” (Jacob, 1973, p. 201).

Es asi que, a partir de 1870 (Mayr, 1998b, p. 128) y como efecto del propio
surgimiento de la fisiologfa experimental y de la teorfa de la evolucién, se genera una
escision y un conflicto profundo entre lo que, siguiendo a Laudan (1977, p. 78), Mayr
(1980, p. 40) caracteriza como dos tradiciones de investigacion: la de los bidlogos
experimentales y la de los naturalistas. Los primeros son aquellos investigadores que,
a la manera de Claude Bernard (1984[1865], p. 123), sostienen que los limites del
conocimiento bioldgico coinciden con los limites del método experimental; y los
segundos son aquellos que, defendiendo los derechos de la Historia Natural, abogan
por la legitimidad de esos métodos tradicionales que los bidlogos experimentales
tachan de puramente especulativos (Allen, 1979, p. 181 y ss.).

Los primeros, ocupados en desarrollar la fisiologia y la embriologia
experimental, pretendian que la tnica indagacién legitima es la que nos conduce a la
determinacion de las causas proximas de los fenémenos bioldgicos (Mayr, 1998b, p.
128). Los segundos, en cambio, “‘con su interés casi exclusivo en la filogenia” (Mayr,
1998b, p. 128), sélo daban relevancia al estudio de las causas evolutivas de los
fenémenos vitales. Asi, mientras Haeckel habia pretendido que ese dominio de la
Historia Natural que es la embriologia comparada agotase o, por lo menos,
fundamentase a la embriologia en general (Canguilhem et al., 1985, p. 42; Mayr,
1998b, p. 135 y 1998c, p.10; Hamburger, 1998, p. 99; Churchill, 1998, p. 115; Gayon,
1993, p. 90); atn en la década del treinta, Morgan podia fustigar a los bi6logos
evolucionistas por no percibir que el dimorfismo sexual podia ser explicado por causas
fisiologicas que operan ontogenéticamente sin que tengamos que recurrir a
especulaciones evolutivas (1éase: darwinistas) (Mayr, 1980, p. 11; 1998a, p. 93).

Es s6lo con el advenimiento y la consolidacién de lo que se ha dado en llamar
la nueva sintesis que este cisma entre ambas tradiciones de investigacion ha podido
ser superado (Mayr, 1980, p. 40); y quiza s6lo en parte: es posible, que el mismo esté
aun sobredeterminando los actuales conflictos entre biologia evolutiva y biologia del
desarrollo (cf. Admudson, 1998; Mayr, 1998b, p. 135; Maynard-Smith, 1998, p. 21;
Goodwin, 1994, p. 145; Brandon, 1999, p. 385; Sterelny & Griffiths, 1999, p. 228):
(hasta que punto pensar a los organismos como el producto de una trama de accidentes
histéricos y hasta que punto pensarlos como cristales de alta complejidad cuya forma
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obedece a regularidades fisico-matemadticas que rigen su constitucion?; ;hasta que
punto considerar a los organismos como estructuras resolutoras de problemas
cinceladas por la seleccion natural y hasta que punto pensarlos como obedeciendo a
una dindmica propia de autoorganizacioén?; he ahi un doble problema que parece
constituir una genuina aporia para las ciencias de lo viviente.

Con todo, y més alld de estas tltimas cuestiones, lo cierto es que, sin abarcar
todos los dominios de la investigacion bioldgica, la sintesis neo-darwinista supuso y
estimul6 una aproximacién y una comprension entre experimentalistas y naturalistas
que, lejos de abolir la distincion entre indagacion por causas proximas e indagacién
por causas remotas, acabd legitimdndola (Mayr, 1980, p. 40). Hoy, nos dice Mayr
(1998b, p. 128), sabemos que “hay que buscar respuestas a ambos tipos de preguntas”
y para eso tenemos que valernos de diferentes estrategias metodoldgicas. La dualidad,
por otra parte, no nos releva de la exigencia de coherencia y de sistematicidad: las
respuestas a ambos tipos de preguntas deben ser compatibles y, en principio, articulables
las unas con las otras (cf. Mayr, 1998b, p. 136). No existe nada parecido a una
inconmensurabilidad entre biologia funcional y biologia evolutiva.

EL IDEAL REDUCCIONISTA

No ha sido, sin embargo, Ernst Mayr el tnico autor a llamar claramente la
atencion sobre esta dualidad inherente a las ciencias de la vida a la que aqui estamos
aludiendo. De forma mds o menos independiente, y utilizando un lenguaje a veces
distinto, diferentes autores lo han hecho (Sober, 1993b; Pichot, 1993; Burian, 2000;
Lewontin, 1998; Williams & Nesse, 1996; Magnus, 2000). Asi, Frangois Jacob (1973,
p-14 y p. 200) también nos ha hablado de dos biologias o, mds precisamente, de dos
actitudes que darfan lugar a las dos ramas de la Biologia contempordnea y cuya
confusion habria generado numerosas controversias y malentendidos (Jacob, 1973,
p. 16).

La primera serfa una actitud integrista o evolucionista que, viendo al organismo
como miembro de una poblacion, da lugar a una Biologia interesada en describir y
explicar, por el recurso a causas remotas (Jacob, 1973, p. 15), las relaciones que los
seres vivos mantienen entre si y con su medio. La segunda, en cambio, seria esa
actitud tomista o reduccionista que, atn considerando al organismo como un todo
individualizado, da lugar a una Biologia de causas inmediatas (Jacob, 1973, p. 16)
cuya meta es explicar los fendmenos vitales en términos de la interaccidn causal de
elementos tales como 6rganos, tejidos, reacciones quimicas y estructuras moleculares.
En el lenguaje de Mayr, la primera seria la biologia evolutiva y la segunda la biologia
funcional.

Cada una de estas biologias, apunta Jacob (1973, p. 16), “aspira a instaurar un
orden en el mundo viviente”. En el caso de la primera, “‘se trata del orden por el que
se ligan los seres, se establecen las filiaciones, se disefan las especies”; se trata, en
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suma, de un orden inter-orgdnico. En el caso de la segunda, en cambio, se trata de un
orden intra-orgdnico que atafie a las estructuras, funciones y actividades por medio
de las cuales se integra y se constituye el viviente individual. Puede decirse, entonces,
que si una “considera a los seres vivos como elementos de un vasto sistema que
engloba toda la tierra”; la otra “‘se interesa por el sistema que forma cada ser vivo”
(Jacob, 1973, p. 16). Por eso, mientras en este ultimo caso, el bidlogo analiza,
normalmente, “un Unico individuo, un Unico érgano, una tnica célula, una dnica
parte de la célula” (Mayr, 1998a, p. 89); en el caso de la biologia evolutiva, el organismo
debe ser siempre considerado en funcién de sus relaciones con el medio y con los
otros organismos (Jacob, 1973, p. 14).

Asi, mientras en el primer dominio de investigaciones el bidlogo puede
continuar, en cierto modo, operando atn con los conceptos y los métodos de la Historia
Natural y con relativa prescindencia del saber fisico y quimico (Jacob, 1973, p. 200);
en el segundo caso nos encontramos con un conjunto de investigaciones que, en
virtud de sus propias pautas metodoldgicas y en funcion de los problemas estudiados,
da lugar a un discurso sobre lo viviente que, por su contenido conceptual, tiende a
aproximarse indefinidamente al de Quimica y la Fisica. Como podemos ver, la cldsica
oposicion entre provincialismo y autonomia (Rosemberg, 1985, p. 18) en lo que atafie
a la relacién entre Biologia y Fisica no puede plantearse sino consideramos esta
dualidad de las ciencias de la vida. Los problemas a discutir son distintos segin
consideremos la perspectiva evolutiva o la perspectiva reduccionista del bidlogo
funcional.

En efecto, el ideal metodoldgico del bidlogo reduccionista es, en palabras de
Jacob (1973, p. 15), el de “aislar los constituyentes de un ser vivo” encontrando las
condiciones que permitan su estudio “en el tubo de ensayo”. De ese modo, “variando
estas condiciones, repitiendo los experimentos, precisando cada pardmetro, este bi6logo
busca dominar el sistema y eliminar sus variables” (Jacob, 1973, p. 15). Su punto de
partida es, sin ninguna duda, la complejidad del viviente individual, pero su meta es
precisamente la de descomponer esa complejidad y analizar sus elementos “con el
ideal de pureza y certeza que representan las experiencias de la Fisica y la Quimica”
(Jacob, 1973, p. 15). Siguiendo ese procedimiento analitico, concuerda Mayr (1998a,
p- 89), es posible realizar en Biologia “el ideal de un experimento puramente fisico, o
quimico”.

Puede decirse incluso que, en virtud de esa estrategia de investigacién, “no
existe ningun caracter del organismo que no pueda, a fin de cuentas, ser descrito en
términos de moléculas y de sus interacciones” (Jacob, 1973, p. 15). Tal es, por lo
menos, la promesa cada dia mds préxima de ser plenamente cumplida de la biologia
molecular (cf. Rosemberg, 1997b; Collins & Jegalian, 2000): dado cualquier fendmeno,
estructura o caracteristica orgdnica, siempre podemos pensar que para el mismo existe
una descripcion y una explicacion de caricter fisioldgico reducibles ambas a
descripciones y explicaciones fisico-quimicas. Los éxitos de la investigacion
bioquimica y biofisica justifican esa aproximacién ain cuando, desde cierto punto de
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vista, podamos considerarla como el producto de una simplificacién (Mayr, 1998a, p.
89; Roger, 1983, p. 141). Después de todo, y como Borges concluye en Funes, el
memorioso, pensar es olvidar diferencias.

Pero, atin cuando el reduccionismo metodolégico pueda parecer legitimado
por el modus operandi de la biologia funcional, no parece ocurrir lo mismo con la
biologia evolutiva. El lenguaje de la Fisica no parece adecuado ni para describir los
fenémenos que esta tltima estudia ni para plantear los problemas que alli se plantean.
No se trata, sin embargo, de incurrir en la postulacion vitalista de fuerzas o fenémenos
ajenos o contrarios a las leyes fisicas que actuarian en la historia de lo viviente; sino
de no pasar por alto el carcter sobreviniente (con relacion a las propiedades fisicas)
de los predicados atribuidos a los organismos por la biologia evolutiva tanto en la
formulacién como en la solucién de sus problemas. En general, puede decirse que un
predicado P sobreviene a un conjunto de predicados fisicos si se cumplen estas dos
condiciones (cf. Sober, 1993a, p. 48):

. P esta necesariamente presente o ausente en todos los sistemas que son
fisicamente idénticos entre si.
. P puede estar presente en dos sistemas ain cuando estos no sean

fisicamente idénticos.

Asi, y como ejemplo fundamental de propiedad sobreviniente, podemos citar
la aptitud o eficacia adaptativa que le atribuimos a ciertas formas organicas. Sober
(1993a, p. 48) ilustra esto con una comparacion entre cebras que difieren en sus
chances de ser capturadas por un leén, porque algunas son mas rapidas que otras, y
cucarachas que tienen diferentes chances de ser eliminadas en virtud de su desigual
resistencia al DDT. En el primer caso, las bases fisicas de la diferencia de aptitud
pueden ser encontradas, simplificando un poco, en la arquitectura de las piernas:
algunas cebras estdn mejor construidas para correr que otras. Ya en el segundo caso,
las bases fisicas de la diferencia de aptitud podra ser encontrada, simplificando otra
vez un poco, en la constitucion de los aparatos digestivos.

Hay, una base fisica para el hecho de que una cebra sea mds apta que otra; y
hay también una base fisica para el hecho de que una cucaracha sea mds apta que
otra. Sin embargo, “‘serfa extrafio que, en ambos casos, la base fisica fuese la misma”
(Sober 1993a p.48). No parece existir una magnitud fisica particular que, en todos los
casos, varie segtin lo haga la aptitud. Por eso, ain cuando pueda ser medida con un
método uniforme, la aptitud o eficacia bioldgica de una forma orgénica, “es
cualitativamente diferente para cada organismo” (Fisher, 1930 apud Sober, 1993a, p.
49). Mientras tanto, predicados fisicos tales como “entropia” o “‘temperatura’ son
consideradas como poseyendo “‘el mismo significado para todo sistema fisico” (Fisher,
1930 apud Sober, 1993a, p. 49). Por eso, aln cuando puedan existir sendas
explicaciones donde se muestre como ciertas propiedades fisicas inciden en las
diferencias de aptitud existentes entre las cucarachas, y como otras lo hacen en relacién
a las existentes entre las cebras; nadie podria dar nunca una definicion fisica de lo que
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la aptitud es. Siendo que la razén de ello, como afirma Sober (1993a, p. 50), “es
simplemente que la aptitud no es una propiedad fisica”.

Notemos ademds que, de hecho, el universo de las posibles bases fisicas de la
aptitud es tan indefinido y heterogéneo como indefinido y heterogéneo es el universo
de las bases fisicas de los posibles problemas adaptativos (o presiones selectivas) que
las diferentes poblaciones de organismos deben resolver o enfrentar. La estructura
del aparato digestivo de una cucaracha puede tornarse en una base fisica de la aptitud,
solo porque existe un problema adaptativo como lo es el planteado por la presencia
de DDT en el ambiente; y, del mismo modo, el color de esa cucaracha podria tornarse
en base fisica de la aptitud si existiese un predador que ubica visualmente a sus
presas.

Pero nada obsta para que también la arquitectura de las extremidades de esa
cucaracha se torne en una base fisica de su aptitud si la misma le permite un mejor
comportamiento de fuga con relacion a ese predador. Es decir: distintas bases fisicas
de la aptitud se corresponden con diferentes bases fisicas de las presiones selectivas;
y, tal como ocurre con la aptitud, no hay tampoco ninguna propiedad fisica particular
que, en todos los casos, varie segin lo hagan las presiones selectivas. No hay, por
tanto, ninguno predicado fisico que nos permita dar una definicion fisica de lo que es
una presion selectiva o un problema adaptativo; y este hecho puede explicarse diciendo
que, pese a sus bases fisicas, las presiones selectivas (o si se prefiere: los problemas
adaptativos) son entidades especificamente bioldgicas.

Asi, y ante la eventual postulacién de posibles explicaciones moleculares de
los fendmenos evolutivos, debemos apuntar que, para que esto tltimo sea posible,
tendria que existir alguna correlacion sistemadtica entre fendmenos identificados en
términos darwinistas y fendmenos identificados en términos moleculares. Atin cuando
esto fuese tan complejo como el modo en que la fisiologia de los organismos
individuales esta conectada con los fendmenos de la Fisica; esa correlacion tendria
que existir; es decir: tendrian que existir principios puente entre las leyes de nivel
superior y las descripciones de los fendmenos de nivel inferior.

Sin embargo, y dado que, segin vimos, los fenémenos cuyo estudio es
especifico de la biologia evolutiva estdn definidos en gran parte en términos de
predicados sobrevinientes a los predicados estrictamente fisicos, categorias tales como
problema adaptativo o adaptacion resultan fisicamente abiertas; es decir: no hay,
estrictamente hablando, ningin limite fisico para lo que pueda considerarse como
“mimetismo”, “relacién predador-presa”, “comportamiento gregario”, “ritual de
cortejo”, o “parasitismo” (cf. Dobzhansky ez al., 1980, p. 491). No puede haber, asf,
ningtin principio puente entre los predicados darwinistas y los predicados fisicos; y,
por esa razén, tampoco hay traduccion sistematica de un discurso al otro ni siquiera
en base al tipo de principios puente disyuntivos laxos que cabe esperar en el caso de
la traduccion del lenguaje de la fisiologia y la Fisica. Siendo que lo que es valido en
el caso de larelacion entre biologia evolutiva y Fisica, se traslada también a la relacién
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entre biologia evolutiva (de las poblaciones, claro) y fisiologia (del organismo
individual, por supuesto).

Se puede concordar, entonces, con Sergio Martinez (1997, p. 172) y afirmar
que, a diferencia de las teorias fundamentales de la Fisica, la teoria de la evolucién
“es, desde un punto de vista conceptual, ontoldgicamente pldstica”. Es decir: “se trata
de una teoria que no se refiere en principio a ningtn tipo de ente particular caracterizado
por una cierta estructura material”; y, esa plasticidad ontoldgica “estd ligada
intimamente con el hecho de que la causalidad involucrada en una explicacién
evolucionista por seleccion natural es diferente de la causalidad involucrada en las
teorias de la Fisica” (Martinez, 1997, p. 172). Mientras en estas ultimas toda accién
es local; la seleccion natural es presentada por la teoria de la evolucion como un
proceso que “no se da por medio del contacto” (Martinez, 1997, p. 172): “la seleccién
no se da en un lugar particular, es algo que tiene lugar en el sistema como un todo”
(Martinez, 1997, p. 173); y es por eso que cabe hablar aqui de causas remotas cuya
naturaleza se distingue, sin oponerse, a la accién local de las causas proximas que
actian en los planos fisioldgico, quimico y fisico (cf. Martinez, 1997, p. 173).

Es de notar, por otra parte, que “la sobreviniencia de la aptitud y de otras
propiedades evolutivas explica por que la biologia evolucionista es opuesta al vitalismo
sin por eso ser reducible a cualquier teoria fisica” (Sober, 1993a, p. 49). El vitalismo
sostiene, en efecto, que, ademds de todas las propiedades fisicas (incluidas las
relacionales) que un organismo puede poseer, existe algo mas: eso que algunos llaman
“€lan vital”. Este elemento, se supone, impregna la materia orgénica y la transforma
en una entidad biolégica. Asi, si ese elemento existiese, seria posible que dos sistemas
fisicos idénticos difieran en sus propiedades bioldgicas. Un sistema podria tener ese
élan vital mientras el otro podria no tenerlo. Pero, como la idea de sobreviniencia es
coherente con la doctrina fisicalista, fundamental para la biologia funcional, de que
no hay diferencia sin diferencia fisica, el reconocimiento, en el contexto de la biologia
evolutiva, de propiedades sobrevinientes no implica una rehabilitacién del vitalismo
(Sober, 1993a, p. 49) que, a su vez, nos llevaria a imaginar un conflicto de hecho
inexistente entre ambos dominios de la Biologia.

Podria objetarse, sin embargo, que esa plasticidad ontoldgica que aqui estamos
apuntando como una peculiaridad de la biologia evolutiva es, en realidad, una nota
comtn a toda la Biologia. Es que, siguiendo a Alexander Rosemberg (1985, p. 42;
1997a, p. 26; 1999, p. 27; 2000, p. 61), podriamos decir que la caracterizacién funcional
de las estructuras orgdnicas con relativa autonomia del substrato fisico de las mismas
es algo que se da tanto en el plano de la biologia evolutiva como en el plano de la
biologia funcional. Asi, cuando caracterizamos una determinada estructura anatémica
como siendo un estémago, no lo hacemos en virtud de su estructura fisica, sino en
virtud de su funcion dentro de ese sistema que es el organismo; y eso es también lo
que ocurre cuando analizamos la funcién de una hormona o de una base del ADN.

Se podria pensar, incluso, que cualquier recurso a andlisis funcionales hace
entrar en consideracion predicados que pueden definirse como sobrevinientes en el
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lenguaje de Sober. Creemos que existen, con todo, algunas diferencias importantes
entre la sobreviniencia a la Sober y la identificacién funcional a la Rosemberg. Esta,
en todo caso, es una nocién mds amplia que aquella; y, por esa razén, no nos permite
introducir una clara diferencia entre aquellos casos en que caracterizamos una estructura
organica como siendo una respuesta a un determinado problema adaptativo y aquellos
otros casos en donde caracterizamos esa estructura en virtud de su papel causal dentro
de determinado proceso orgénico.

Es cierto, en este sentido, que cuando describimos la pigmentacién de
determinada especie de mamifero como siendo una proteccion mimética frente a
ciertos predadores lo hacemos con cierta prescindencia de cualquier referencia al
substrato molecular de la misma; y es asf, incluso, que podemos aproximar ese recurso
mimético con el de una especie de aves que frente a la accién del mismo predador,
pero en virtud de bases moleculares diferentes, a desarrollado una coloracién semejante.
Pero, si aqui el predicado “protecciéon mimética” es utilizado de una forma en que
parece justificado hablar de una identificacién funcional independiente del substrato
molecular, es necesario no pasar por alto la diferencia que existe entre este caso y
aquel que se presenta cuando, caracterizando dos estructuras anatomicas tan diferentes
como pueden serlo la cresta de un Stegosaurus o las plumas de un Archoeopteryx,
decimos que ambas tienen un papel causal en la regulacién térmica de cada tipo de
organismo.

Es que, atin cuando en este caso aludimos a una funcién de regulacién térmica
que es cumplida, de manera diferente y en organismos diferentes por estructuras que
tal vez también presenten estructuras fisicas claramente diferenciables; lo cierto es
que la nocidn de “regulacion térmica” es, por decirlo de algiin modo, fisicamente mas
acotada que la nocién de “proteccién mimética”. Dada una magnitud fisicamente
definible como lo es la de “temperatura corporal” se puede caracterizar una estructura
anatémica como siendo un “regulador térmico” en la medida en que se pueda mostrar
como es que esa estructura contribuye a que esa magnitud se mantenga dentro de
cierto margen de variacion. Es decir: un regulador térmico puede presentar estructuras
fisicas muy diversas pero el abanico de efectos fisicos que, por definicion, debe producir
es mucho mas limitado y univoco.

Mientras tanto, aun cuando al caracterizar una determinada pigmentacién como
siendo una proteccién mimética frente a ciertos predadores estemos aludiendo a una
gama de efectos también limitados, lo cierto es que esa limitacidon no se refiere a
ninguna magnitud fisica particular; y esto se explica porque, recordando a Sober,
podemos decir que ni predador, ni proteccion mimética son propiedades fisicas. Por
lo tanto, tampoco podemos caracterizar a las expresiones “eludir” o “engafiar al
predador” como referidas a una clase de fendmenos fisicamente delimitables como,
sin embargo, si ocurre con la expresion “regulacion térmica”. Esta nocién, retomando
la expresion de Sergio Martinez, presenta una “plasticidad ontolégica” mucho menor
que la nocién de “proteccion mimética”; y ese diferente grado de plasticidad tal vez
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sirva para visualizar la diferencia existente entre la relacién que guardan la biologia
funcional y la Fisica y aquella que guardan esta dltima y la biologia evolutiva.

No pretendemos haber resuelto aqui el ya secular conflicto entre autonomistas
y provincialistas; pero creemos no estar diciendo algo irrelevante si insistimos en la
idea de que esa relacion diferente que ambos dominios de la Biologia guardan con la
Fisica puede llevarnos a pensar que los argumentos autonomistas usados en el caso
de la biologia evolutiva no pueden ser utilizados para el caso de la biologia funcional.
Si esta puede ser caracterizada como una disciplina auténoma en relacion a la Fisica
habrd de serlo en un sentido diferente a aquel en el cual podemos decir que la biologia
evolutiva lo es. Pero, del mismo modo, los argumentos provincialistas no pueden
tampoco aplicarse por igual en ambos dominios: la biologia funcional puede seguir
siendo pensada como la fisica del ser viviente (Merleau-Ponty, 1976 [1953], p. 215)
atn cuando esa caracterizacion en nada convenga a la biologfa evolutiva.

DOS MODOS DE INTERROGACION

Pero claro, llegados a este punto del contraste entre una biologia que parece
compartir, por lo menos parcialmente, sus fundamentos metodolégicos y conceptuales
con la Fisica y otra que se permite todavia utilizar los métodos, y hasta el lenguaje, de
la vieja Historia Natural, se podria llegar a objetar que lo que aqui estamos presentando
como dos dominios relativamente auténomos de la Biologia no son otra cosa que dos
disciplinas con diferente grado de desarrollo o discursos con diferente estatuto de
cientificidad; y esta objecidn no solo se apoyaria en lo que acabamos de decir sobre la
“plasticidad ontolégica” del lenguaje utilizado por la biologia evolutiva, sino que
también podria fundarse en nuestro reconocimiento de que, en este ultimo dominio
de investigacidn, los procedimientos puramente observacionales predominan por sobre
los estrictamente experimentales. Pudiendo incluso pensarse que esa es la razon del
contraste existente entre, por un lado, la escasa discusion que suscitan los
procedimientos utilizados y los resultados obtenidos, desde Harvey hasta Watson y
Crick, pasando por Claude Bernard, en el estudio de las causas proximas de los
fenémenos vivientes (Mayr, 1998a, p. 89); y, por otro lado, los permanentes
cuestionamientos en torno de lo que ocurre en el estudio de los procesos evolutivos
(Mayr, 1998a, p. 94).

No debemos subestimar , sin embargo, el rigor al que puede accederse en el
dominio de la observacién controlada. En lo que atafie a este punto, como nos dice
Mayr (1998a, p. 48), “la diferencia entre los métodos experimental y comparativo no
es tan grande como podria parecer a primera vista”. Este tiltimo puede ser tan cientifico
como el primero; y lo mismo puede decirse en relacion de los resultados que con el se
evalien y validen. Es cierto que la observacién controlada, a diferencia de la
experimentacion, no requiere la reproduccién a voluntad de los fendmenos en estudio
o la manipulacién concreta de variables; pero se asemeja a ella en otros aspectos mas
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relevantes a la hora de evaluar el rigor o la cientificidad de las investigaciones o de
las teorfas que en ella se basen.

La observacién controlada supone, en efecto, dos momentos fundamentales:
el primero de ellos consiste en la busqueda deliberada de situaciones diferentes en las
cuales un fenémeno se manifiesta uniformemente (en modos idénticos o diferentes)
o se manifiesta en algunos casos pero no en otros; y el segundo de tales momentos es
“el ulterior examen de ciertos factores destacados en estas ocasiones con el fin de
discernir si las variaciones de esos factores se relacionan con diferencias en los
fenémenos” (Nagel, 1978, p. 409). Obviamente, que ciertos factores, y no otros, sean
apuntados como relevantes para explicar las diferentes variaciones de un fenémeno,
es algo que depende de un marco tedrico que, por lo menos en parte, es siempre
rectificable.

Con todo, esta es una dificultad, si se quiere usar la palabra, que también se
presenta en la investigacion experimental: un experimento se monta siempre en virtud
de un marco tedrico, mds o menos explicito, que determina, tanto la indole de las
variables que se hard intervenir, controlar y observar, cuanto el tipo de interaccién a
las cuales se las habra de someter. Serd siempre el propio transcurso de la investigacién
que dird si nuestras opciones fueron acertadas o suficientes. Pero, en la medida en
que esas opciones hallan sido adecuadas y nuestros registros de las variaciones, y de
sus putativos efectos, lo suficientemente cuidadosos, “desde el punto de vista del
papel l6gico que tienen los datos empiricos en la investigacién” (Nagel, 1978, p.
409), carece de importancia si las variaciones registradas en los supuestos factores
determinantes de los cambios observados en el fendmeno en estudio, fueron
introducidas por el propio investigador o fueron producidas por la naturaleza.

Insistamos, ademds, que estamos ante una simple distincién de grado: la biologia
evolutiva también puede recurrir, en cierta medida (cf. Brandon, 1997), a
procedimientos experimentales (cf. Rice & Hosters, 1993) o cuasi-experimentales
(cf. Kettlewell, 1956); y, en nuestra opinién, un andlisis comparativo del tipo de
variables y del modo de manipulacién y control de las mismas que se da en los
experimentos realizados en cada dominio de la Biologia puede ser de gran utilidad
para clarificar las diferentes nociones de causalidad a las que aqui hemos aludido. La
pregunta clave serfa esta: ;que diferencia existe entre las preguntas que planteamos
ante una poblacion experimental de moscas o ante un cultivo de bacterias y aquellas
que guian los experimentos de un fisi6logo o un biélogo molecular?

Por lo pronto, y reiterando lo que ya dijimos, podemos recordar que lo aqui
llamamos causas préximas constituye el mismo tipo de causacién al que también se
someten los fendmenos inanimados (Mayr, 1998a, p. 89). Esto permite que, en relacion
acellas, el bidlogo se formule el mismo tipo de pregunta que condujo al descubrimiento
de las leyes fisicas (Mayr, 1998b, p. 133); y, ese isomorfismo en el modo de interrogar
da lugar a un isomorfismo en el modo de responder que no se verifica en el caso de la
indagacion por causas remotas. Esta plantea preguntas que, ademds de involucrar
una categoria ausente en el dominio de la Fisica como lo es la de adaptacién (Mayr,
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1998a, p. 93;1998b, p. 133), nos conducen al estudio de procesos histdricos singulares
cuya reconstruccion, por no cobrar la forma de una explicacién nomolégicamente
pautada, puede caracterizarse como constituyendo una narrativa histérica (Lopez-
Beltran, 1998, p. 208; Richards, 1998, p. 243; Hull, 1998, p. 247; Roger, 1983, p. 149
y SS.).

Pero es justamente en ese punto donde un anti-darwinista militante como André
Pichot (1987, p. 23; 1993, p. 935) puede asentar su critica a la legitimidad de esa
dualidad de las ciencias de la vida. Para este autor, la Biologia moderna es una ciencia
incompleta en donde la explicacion histérica darwinista opera como un simple
complemento, menos riguroso e, incluso, menos cientifico, de la explicacién fisica
ofrecida por la biologia molecular. Esta, por su parte, seria una disciplina rigurosa
pero limitada que, consiguiendo explicar el funcionamiento y la constitucion del
organismo individual (Pichot, 1987, p. 24), deja la explicacién del origen y la historia
del programa de funcionamiento y de constitucion alli implicado librada a una serie
indefinida de contingencias cuya elucidacion seria tarea de la fragil explicacion
darwinista (Pichot, 1987, p. 9; 1993, p. 936).

La Biologia moderna, podriamos decir, estando en la senda que le permitird
explicar en términos fisicos el funcionamiento y la constitucién de esa maquina
autopoiética (Maturana& Varela, 1995, p. 69) que es el organismo individual, habria
renunciado al ideal lamarkiano (Pichot, 1993, p. 941;1999, p. 259) de encontrar una
explicacion fisica para la constitucion del plano o del disefio de la maquina; y, asf,
habria encontrado en el darwinismo un recurso precario para paliar o, incluso, ocultar
esa falta (Pichot, 1987, p. 23). La nueva sintesis seria el producto mas claro de ese
vergonzoso contubernio. Pichot, en efecto, parece compartir la descripcion del universo
de las ciencias de la vida que Mayr y Jacob proponen; pero, lo que estos ultimos
consideran cémo una pauta legitima de funcionamiento, Pichot lo presenta cémo
sintoma de una carencia fundamental. Pero atencion: la articulacién entre biologia
molecular y darwinismo que Pichot supone operando en el seno de la nueva sintesis
puede no ser la que Jacob y, sobre todo, Mayr suponen que existe entre biologia
funcional y biologia evolutiva.

Para Pichot, se trata de una relacién mds suplementar que complementar: la
explicacién darwinista, como dijimos, estaria llamada a subsanar una carencia de la
explicacion molecular. En el mejor de los casos, parece pensar Pichot, el darwinismo
constituiria una hipétesis auxiliar que la actual teoria de la evolucién utilizaria para
suplir sus limitaciones y cuya (supuestamente notoria) debilidad afectaria a todo el
edificio tedrico que ella vendria a completar (Pichot, 1987, p. 24). Pero, lo que este
autor acaba diciendo es que la teoria de la seleccion natural opera como una estratagema
de dudosa legitimidad llamada a ocultar la carencia de una genuina explicacion fisica
de la evolucién como la que Lamarck habria sabido entrever (Pichot, 1993, p. 845;
1999, p. 288).

Para Mayr y Jacob, en cambio, biologia funcional y biologia evolutiva no son
dos conjuntos de hipdtesis que se suman o entran en conjuncién para explicar un
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mismo dominio de fendmenos; sino dos ambitos relativamente auténomos de
indagacién cada uno de los cuales responde a formas de interrogacién que, como el
propio Pichot (1993, p. 844) reconoce, son de diferente orden. Por eso, en la medida
en que el darwinismo constituye el fundamento de la biologia evolutiva, podemos
decir que el mismo no estd llamado a resolver los problemas de la biologia funcional
que la biologia molecular nos promete resolver. Si la teoria de la seleccién natural no
sirve para completar la explicacion fisica de como, en un determinado ambiente fisico,
surge un determinado tipo de estructura viviente, es simplemente porque ese cOmo
no es el tipo de pregunta que el darwinismo nos ensefia a plantear y responder. Los
por qué de la biologia evolutiva no son un complemento de los cémo de la biologia
funcional; estos, en todo caso, son un limite para aquellos.

Con todo, para que este atisbo de réplica a Pichot pueda quedar claro, es
menester que calemos un poco mds hondo en la contraposicion entre biologia funcional
y biologia evolutiva. Es necesario que miremos dentro de esa distincién entre como y
por qué para elucidar no sélo los principios que rigen uno y otro modo de interrogar
lo viviente; sino también para explicitar la estructura y la naturaleza conceptual de las
respuestas que, en uno y otro caso, debemos dar.

FUNCIONES Y ADAPTACIONES

Por eso, en esta tltima seccién de nuestro trabajo, nos proponemos mostrar
que cada uno de esos dominios de indagacién obedece a una maxima metodolégica
distinta; y cada una de estas, al definir un modo especifico de interrogar lo viviente,
establece también el modelo de explicacion que operard como respuesta adecuada al
tipo de pregunta que, en uno y otro campo, se formulen. Siendo precisamente ese
contraste entre modelos explicativos lo que nos permitira plantear la discusién sobre
su posible cardcter teleoldgico; centrdndonos, finalmente, sobre la cuestion de si esa
teleologia juega un papel puramente heuristico o si, en cierto modo, va mds alld.

Ast, si siguiendo a Maturana y Varela (1995, p. 72), llamamos “autopoiesis” al
conjunto de los procesos por medio de los cuales un organismo individual se constituye
y preserva en su propia organizacion; podemos decir que la biologia funcional se rige
por una regla metodolégica regional especifica (a la cual cabria denominar “principio
de funcién”) segun la cual:

Para todo fenémeno o estructura asociado a un proceso de autopoiesis, debe
formularse una descripcion tal que le podamos atribuir un papel causal (funcién)
en dicho proceso o, en su defecto, lo podamos considerar como efecto secundario
de la presencia de otro fendmeno o estructura a la que si podamos atribuirle ese

papel.
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Pero, cuando en la esfera de las causas proximas se habla de papel causal, se
estd suponiendo una relacidn causal mediada por leyes fisicas (Griffiths, 1998, p.
437); v, en tal sentido, puede decirse que ese principio de funcién constituye una
regla subordinada a un Principio General de Causacidn al cual, entendiéndolo también
como regla metodoldgica (Popper, 1980, p. 61; Nagel, 1978, p. 298; Cohen, 1959, p.
142) podriamos formular asi:

Dado el registro C de un cambio M’ en una magnitud Y, se debe formular y testar
un conjunto de hipétesis (coherente con el cuerpo del conocimiento aceptado) tal
que contenga:(1) la descripcion B de otro cambio M ” en otra magnitud X; y (2) la
formulacién de un enunciado estrictamente universal L que establezca una relacién
asimétrica constante entre X e Y tal que cada valor de la segunda magnitud sea
considerado como resultante del valor de la primera.

De este modo, al decir que un fenémeno “tiene una funcién” en determinado
proceso estamos comprometiéndonos con la tesis de que existe una descripcion para
el mismo que permite considerarlo como condicién inicial de una explicacion
nomoldgica cuyo explanandum es otra secuencia de ese proceso (Ponce, 1987, p.
110); y, por eso, en el dominio de la biologia funcional, “la reduccién de todos los
acaecimientos a ecuaciones de magnitudes, la transformacién del organismo en
mecanismo debe retenerse [...], al menos, como postulado incondicional frente a todas
las barreras de nuestro saber actual” (Cassirer, 1967 [1918], p. 399).

Para entender en que sentido se atribuye una funcién a un fenémeno x, alcanza
con saber cual es el proceso en el cual x tendria una funcién. La pregunta no es ““; cual
es el efecto benéfico que x produce para E7” (donde E serd siempre una estructura
social, bioldgica o artificial); sino “;cual es el papel causal que x tiene en P?” (donde
P es cualquier proceso pasible de descripcion fisica) (Ponce, 1987, p. 107; Griffiths,
1998, p. 437). Claro que una cosa es hablar del andlisis funcional en general, haciendo
abstraccidn de si nos estamos refiriendo a maquinas, organismos o procesos fisicos
sin ninguna calificacién especial; y otra cosa es examinar cual es la forma que ese
tipo de andlisis cobra en un dominio determinado de investigacion como puede serlo
la biologia funcional.

En este caso lo que esta en juego es el andlisis de ciertos procesos en particular:
aquellos que se integran en la autopoiesis orgdnica. La fisiologia y la biologia del
desarrollo, en el sentido mds amplio que le podamos dar a estos términos (Waddington
1956), atin cuando operen a nivel molecular, tienen un interés privilegiado en el o los
proceso(s) por los cuales se constituye, se integra, se desarrolla y mantiene el organismo
individual (Goldstein, 1983 [1951], p. 340; Merleau-Ponty, 1976 [1953], p. 216). En
ese contexto, preguntarse por la funcion de algiin elemento es siempre preguntarse
por el papel causal (nomolégicamente mediado) que ese elemento tiene en ese proceso
de autopoiesis (Maturana & Varela, 1972, p. 381; 1995, p. 135): ese es el objetivo
explanatorio (Thagard, 1999, p. 5) fundamental de la biologia funcional.
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Pero, he ahi también la diferencia fundamental e insalvable que existe entre la
nocién de funcién que opera en el dominio de la biologia funcional y la nocién de
adaptacion que opera en el dominio de la biologia evolutiva. La explicacion darwinista
no puede jamds prescindir, es cierto, de un andlisis del proceso por medio del cual
una caracteristica orgdnica fue seleccionada (Williams, 1996, p. 263; Dawkins, 1999,
p- 51), y es en ese sentido que cabe hablar de una explicacidon etioldgica (Wright,
1998, 1972; Millikan, 1998, 1989; Neander, 1998). Pero, decir que una adaptacién
tiene un rol causal en el incremento del éxito reproductivo diferencial de sus portadores
(cf. Sterelny & Griffiths, 1999, p. 223), puede llevarnos a pasar por alto que, en
nuestro andlisis, no ofrecemos, ni podemos (pero tampoco precisamos) ofrecer, ninguna
ley natural que conecte presion selectiva y respuesta como si se tratase de una relacion
de causa-efecto del tipo que rigen el dominio de las causas proximas. Siendo esa, en
nuestra opinion, la mayor dificultad que presentan ciertas propuestas de unificacién
de ambos conceptos como aquellas esbozadas por Bigelow & Pargetter (1998), Proust
(1995), Buller (1998) y Krieger (1998).

Pero ademads de eso, y en contra de lo que Buller (1998, p. 512) y Krieger
(1998, p. 16) piensan, el andlisis darwiniano de las estructuras adaptativas no puede
confundirse con una simple descripciéon del modo en que esa estructura actia en
beneficio de sus portadores o estd asociada a alguna estructura que produce tales
beneficios. Es que, “una adaptacién es una variante fenotipica que produce la mayor
aptitud (fitness) entre un conjunto especificado de variantes en un ambiente dado”
(Reeve&Sherman, 1993, p. 1); y, por eso, la explicaciéon darwinista debe siempre
aludir a las condiciones bajo las cuales la caracteristica positivamente seleccionada
pudo resultar mejor o mds ventajosa (en términos del éxito reproductivo de sus
portadores) que una o mds alternativas fisiolégicamente viables y efectivamente
presentes en una poblacién. La explicacion darwinista es siempre, en este sentido, la
explicacién de algo asi como una opcién entre dos alternativas (Cronin, 1991, p. 67);
y esto significa que no se trata, entonces, de explicar como algo ocurrié sino de
mostrar por qué eso pudo ser mejor que otra cosa que se presentaba como alternativa
(Lewontin, 1998, p. 97; 2000, p. 9). Sin eso, no hay explicacion selectiva completa

Un vertebrado sin corazén perece; pero ese hecho no sirve para explicar el
origen del corazén en términos darwinistas: en contra de lo que el primer Rosemberg
(1985, p. 46) sugeria, las explicaciones funcionales a la Harvey no anticipan a las
narraciones adaptacionistas a la Darwin (cf. Rosemberg, 1997b, p. 468). Para tener
una explicacion darwinista de la forma mds primitiva de corazén debemos fragmentar
esa historia en una serie de pasos tal que cada uno de los cuales constituya una
alternativa (o una opcion) entre dos 0 mds modos fisiol6gicamente posibles de cumplir
con una determinado papel adaptativo (que puede ser o no ser semejante a aquel que
ese organo hoy posee) y mostrar bajo que condiciones la alternativa que conducia en
direccién al corazon resultaba, en ese momento, mas econémica, o mas eficiente que
su(s) posible(s) alternativa(s).

| 40 Episteme, Porto Alegre, n. 12, p. 23-46, jan./jun. 2001.




Esa es, por otra parte, la estrategia de explicacion darwinista para cualquier
estructura que, en un determinado momento de la historia evolutiva de una especie,
cumpla una funcidn (fisioldgica) imprescindible. Caracteristicas orgdnicas que puedan
ser calificadas como fisicamente necesarias o como fisiol6gica o morfolégicamente
imprescindibles en organismos de un determinado tipo, no pueden ser objeto de
narraciones adaptacionistas a no ser que podamos remitirnos a una instancia en donde
esa necesidad se diluya. El andlisis adaptativo, en suma, solo se aplica en aquellos
casos y contextos en que una caracteristica puede ser considerada como contingente
(u opcional) en términos fisicos, quimicos, fisioldgicos o morfoldgicos (Dennett,
1995, p. 247; Williams, 1996, p. 261).

La pregunta darwinista siempre tiene esta forma: “;por que (es decir: bajo la
accion de que presiones selectivas) P pudo resultar mejor que R en el contexto 777
Ese es el objetivo explanatorio de las explicaciones darwinistas; y, en este sentido,
puede decirse que las mismas obedecen a la siguiente regla metodoldgica:

Dada la constatacién C del predominio de una estructura orgdnica Z’ sobre otra
estructura orgdnica Z” en una poblacién X, se debe formular y testar un conjunto
de hipdtesis tal que contenga: (a) la descripcién de un conjunto de presiones
selectivas Y que operan u operaron sobre X; y (b) observaciones y argumentos que
muestren a Z’ como una respuesta mas adecuada que Z” para Y, o que, en su
defecto, la muestren como efecto no seleccionado de tal respuesta.

Y si la primera regla enunciada pudo ser llamada “principio de funcién”; esta
dltima, que no es otra cosa que una formulacién metodoldgica del principio de seleccién
natural, puede ser llamada “principio de adaptacién”. Siendo que, en las diferencias
existentes entre ambas reglas estdn también cifradas las diferencias que existen entre
las nociones de “funcién” y “adaptacién”. Nociones cuya comparacion, por otra parte,
puede conducirnos a una mejor comprension de la, en nuestra opinion, radical
heterogeneidad que existe entre esa “teleologia natural determinada”, cuyo andlisis
en términos de causas préximas es propio de la biologia funcional, y esa “teleologia
natural indeterminada” cuyo andlisis en términos de causas remotas es propio de la
biologia evolutiva (cf. Dobzhansky et al., 1980, p. 499).

Es que, las diferencias existentes entre ambos principios metodolégicos nos
muestran que, ademads de estar indisolublemente unida con la idea de causacién como
relacién nomologicamente mediada entre dos eventos, la nocién de funcién propia
de la biologia funcional estd, al mismo tiempo, comprometida con la idea de
autopoiesis. Es decir: la idea segtin la cual cada estructura o proceso que ocurre en el
organismo individual debe ser considerado en virtud de su papel dentro del proceso
causal cuyo efecto es la organizacion y la constitucién del propio organismo. La
biologia funcional supone siempre en sus andlisis una idea de estado privilegiado y
limita su andlisis a mostrar como un determinado fenémeno organico interviene
causalmente en la produccién de ese estado que no es otro que la produccion y la
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sustentacion de la propia estructura orgdnica. Siendo esa, precisamente, la nocién de
teleologia a la cual Kant (1992 [1790], §16) alude en la tercera critica (Cassirer, 1967
[1918], p. 337).

Pero no es ese el caso de la teleologia darwinista. El bidlogo funcional siempre
sabe cual es ese estado privilegiado al cual debe llegarse y, por lo tanto, puede
considerar siempre los fendmenos organicos como medios para la consecucién de un
fin determinado; y es en ese sentido que cabe hablar de una teleologia determinada.
El bidlogo evolucionista, en cambio, no cuenta con esa determinacién: atin cuando
puede suponer que toda estructura orgdnica estd comprometida, directa o
indirectamente, con la consecucién del éxito reproductivo diferencial, el también
sabe que esa meta se presenta en la naturaleza de formas muy diversas. Es decir: ese
éxito reproductivo diferencial depende de la resolucion de una gama de problemas
sumamente basta e indefinida que, atin en el caso de una sola especie, pueden ser tan
variados y heterogéneos como lo son los problemas de la alimentacion, la fuga de los
depredadores, el cuidado de la prole o la consecucién de aparceros sexuales.

Es cierto de todos modos que esa diversidad puede reducirse, en todas las
formas vivientes, a un tinico problema fundamental: el de la supervivencia entendida
no como preservacion individual sino como preservacion de las propias caracteristicas
a través de la reproduccion. Todos los demds problemas son, en ultima instancia,
desdoblamientos de este dltimo. Pero, el verdadero problema de la explicacién
darwinista es individualizar, para cada estructura orgdnica, cual es el desdoblamiento
especifico de ese problema fundamental en cuya resolucidn, directa o indirectamente,
esa estructura estd involucrada.

Asi, mientras el bidlogo funcional debe siempre preguntarse cual es la funcién
(papel causal) de un determinado fenémeno en la produccién de un determinado
efecto o resultado como puede serlo la constitucién o la preservacion de la forma
organica individual; el bidlogo evolutivo se ve obligado a preguntarse por cual es el
problema que una estructura o fenémeno orgénico debe resolver. Su pregunta es, en
este sentido, una pregunta por el para qué de las estructuras orgdnicas (Brandon,
1998, p. 91; Ayala, 1995, p. 282); y es por eso que puede decirse que su pregunta
alude a una finalidad en un sentido mds fuerte que aquel que nos encontramos en el
caso del bidlogo funcional.

En este ultimo caso existe siempre, es cierto, la referencia al resultado de un
proceso determinado; pero lo que esta en cuestién es como cierto fenémeno esta
causalmente vinculado a ese proceso. Aunque, en algtn sentido, pueda decirse que la
pregunta es, en cierto modo, teleoldgica; la respuesta ciertamente no lo es: la misma
se limita a apuntar el rol causal de un fenémeno en la produccién de cierto efecto.
Mientras tanto, en el caso de la biologia evolutiva nos preguntamos por la raison
d’étre (Dennett, 1995, p. 212) de las estructuras orgdnicas y la respuesta que buscamos
es, como acabamos de decir, una indicacion del problema en cuya resolucion esas
estructuras estdn involucradas. Asi, mientras la explicacién funcional continua
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apelando a una relacion de causa-efecto nomoldgicamente mediada, la explicacion
darwinista alude a una relacién del tipo solucién-problema (Caponi, 2000).

Debemos, por lo tanto, saber distinguir entre esa teleologia intra orgénica a la
cual el propio Claude Bernard (1966 [1878], p. 340) le reconocia un papel fundamental
en la fisiologia y esa otra teleologia de la adaptacidn entre medio y organismo que
s6lo el darwinismo nos ha permitido erigir en objeto de investigacion cientifica (Sober,
1993b, p. 83). La primera es aquella que Kant (1992 [1790], §16) considera cuando
definia un producto organizado de la naturaleza como ‘“aquél en que todo es fin, y,
reciprocamente, también medio”; es decir: un cuerpo organizado es un sistema donde
“todas las acciones parciales son solidarias y generadoras las unas de las otras”
(Bernard, 1984 [1865], p. 137). La segunda, en cambio, es aquella en donde, en lugar
de pensar cada estructura en virtud de su rol causal en la preservacion de la armonia
intra orgdnica, la pensamos como una respuesta a los desafios que plantea la lucha
por la existencia.

La idea de que “en el organismo nada es en balde” que Kant (1992 [1790],
§16) legitima como maxima no es, en este sentido, la idea darwinista de que cada
estructura orgdnica responde directa o indirectamente a las exigencias de la seleccién
natural; y si de la primera puede decirse que, en ultima instancia, no es mas que un
principio heuristico que conduce a la explicacién del funcionamiento y la constitucién
del organismo individual en términos de causas préximas, en relacion a la segunda
tenemos que admitir que se trata de una regla metodoldgica que conduce nuestra
interrogacion en una direccién completamente diferente.

La idea de teleologia intra orgdnica que encontramos en la biologia funcional
prepara el terreno para la explicacion causal “sefialandole los fenémenos y los
problemas sobre los que ha de proyectarse” (Cassirer, 1967 [1918], p. 400); la teleologia
darwinista, en cambio, sin contraponerse a la explicacion causal nos lleva en direccién
de un tipo de explicacion totalmente diferente. Cabe concluir, por lo tanto, que,
andlogamente a lo que ocurre en relacidn a la cuestion del reduccionismo, en relacion
a la discusidn de si en la Biologia contemporanea la teleologia tiene un lugar que sea
algo mas que puramente regulativo o heuristico, debemos decidir si nos estamos
refiriendo a la biologfa funcional o a la biologia evolutiva.
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PROCESOS EVOLUTIVOS COMPARADOS EN
DISCIPLINAS FACTICAS: ;ISOMORFISMOS
O INTERDEPENDENCIAS NECESARIAS?

Eduardo Aldo Musacchio*

RESUMEN

Se presentan y comparan entre si procesos o secuencias evolutivas que se reconocen
en diferentes disciplinas facticas. Un modelo generalizado intenta reunir y focalizar
el estudio comparado entre el desarrollo genético (nivel biomolecular), la
embriogénesis (nivel bioldgico) y la psicogénesis (nivel psicoldgico). Se buscan
caracteres adecuados que permitan reconocer, por medio de sus diferentes estados,
las interdependencias entre los diferentes niveles de organizacion. La sucesién de
los estados que se correlacionan debe respetar una direccién obligada para permitir
el normal desenvolvimiento de los procesos teleonémicos respectivos. El modelo
compartido entre procesos geoldgicos y secuencias paleobiogeogrificas es
analizado para evaluar posibilidades y limitaciones en la formulacion de conexiones
y predicciones relacionadas con la evolucién que se da en cada campo. Se redefine
la nocién de homologia procedente del campo de la biologia. Se analiza su posible
aplicacién en el desarrollo de 1a hipétesis que cree reconocer en el “mundo” de la
Biologia un “puente” entre los “mundos’ del fisicalismo y aquellos de la conciencia
y los fenémenos socioculturales.

Palabras clave: Filosofia de la Ciencia; Historia de la Ciencia; reduccionismo;
homologia; analogfa.

COMPARING EVOLUTIONARY PROCESSES IN DIFFERENT
FIELDS OF THE FACTUAL DISCIPLINES: ISOMORPHISMS
OR NECESSARY INTERDEPENDENCIES?

Comparing evolutionary processes in different fields of the factual disciplines:
isomorphisms or necessary interdependencies?

This paper deals with interrelations among different fields of the factual disciplines.
A generalized model of teleonomic processes, observed at different levels, is
proposed. It includes genetic development (at the bio-molecular level) in comparison
with embryogenesis (at the biological level) and psycogenesis (at the psychological
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level). The search for features in common between three levels, including their
respective states of development, is emphasized. The recognition of these characters
and their states allows for comparison between the three levels and, particularly,
the recognition of a common process involved. These data are relevant when
deciding whether the similarities between the three levels represent convergences
or if they are instead cases of unavoidable homology. In addition, cases from the
fossil record exhibiting interdependencies between the respective patterns of
evolution and geographical change, are considered. These cases allow for the
anticipation of as well as limited predictions about the course of the evolutionary
change. An amendment to the notion of homology, taken from comparative
anatomy, is proposed. This revised definition of homology attempts to broaden
the meaning of the term in order to apply it in the search of links between different
levels of knowledge organization. In the present contribution the role ofBbiology
as a bridge between the physical and the socio-cultural realms is emphasized.
Key words: Philosophy of Science; History of Science; reductionism; homology,
and analogy.

INTRODUCCION

En la segunda mitad del siglo XIX se afianzan entre los bilogos y los
paleont6logos diferentes nociones sobre evolucion bioldgica y con éstas, la creencia
segtin la cual los procesos bioldgicos tienen un origen natural. Las ideas sobre la
naturaleza humana debieron asimismo ser replanteadas ante las evidencias que
indicaban para la especie Homo sapiens un origen semejante al de otros metazoarios.
Para muchos, estos procesos parecian tener un anclaje ineludible en un substrato
fisico-quimico el que debia sustentar la reproduccién y el crecimiento de los seres
vivientes.

En el momento actual este punto de vista, lejos de mostrar coherencia y
unanimidad, esta generalmente acompanado por el reconocimiento de las dificultades
existentes en la obtencidn de explicaciones compartidas en diferentes niveles de
organizacién de los conocimientos. Asi muchos autores, (cf. Ayala y Dobzhansky,
1974 y bibliografia alli citada), quienes en principio son “reduccionistas ontolégicos”,
advierten que en estadios de complejidad creciente, como seria el de los procesos
vitales, o el de la conducta humana y sobre todo el de sus manifestaciones sociales y
culturales, existen leyes propias. Se sostiene también que estas ultimas, sin invalidar
las leyes generales, no permiten el uso de un lenguaje compartido con el de las ciencias
primarias para el desarrollo de explicaciones propias. En afios recientes diversas
aproximaciones han contribuido a eliminar algunas barreras de separacion entre el
nivel de organizacion fisico-quimico y el de los seres vivientes, que antes parecian
infranqueables; en particular, el conocimiento de los procesos teleondmicos desde el
punto vista bio-molecular y sus implicancias en la embriogénesis.
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Sin embargo, una tradicion diferente de cientificos procedentes del campo de
la antropologia, la neurobiologia y la etologia animal (cf. Eccles, 1992, y bibliografia
alli citada) ha renovado, no hace mucho, la propuesta de rechazar la pretendida unicidad
de los procesos facticos que los reduccionistas pretenden amparar bajo un solo globus.
Aqui se vuelve a reconocer como vdlida la visién dualista que segrega la mente y
cuerpo, justificando asi la presencia de un salto entre los niveles de lo que es puramente
fisicalista/bioldgico con el dominio de la autoconciencia, la actividad creadora, y la
ética.

OBJETIVOS DEL TRABAJO

En el contexto recién expuesto, el autor se propone la busqueda de caminos
que posibiliten la deteccidn de correspondencias o interdependencias obligadas entre
diferentes campos del conocimiento. El reconocimiento de las analogias es lo primero
que llama la atencién del estudioso. Sin desestimar el valor heuristico que estas tltimas
aportan al proceso de la investigacion cientifica, las analogias tienen poco valor en el
momento de proponer explicaciones amplias, aptas para ser compartidas en diferentes
niveles de organizacién de los conocimientos.

Antes que la bisqueda de isomorfismos o analogias, parece entonces mas
significativo el reconocimiento de homologias. Esta dltimas son las que permiten el
hallazgo de nexos entre diferentes disciplinas. Aqui, la Biologia va a adesempefiar un
rol importante para salvar, como un puente necesario, la distancia existente entre el
gran campo del fisicalismo con aquellos de la conciencia y de las disciplinas socio-
culturales. Esto tultimo parece justificar el impacto que la ciencia de la Biologia ha
producido en la Filosofia contemporanea.

El ensayo tedrico y metodoldgico presentado en esta contribucién puede ser
caracterizado como un abordaje preliminar. El autor intentard desarrollarlo y
profundizarlo en trabajos posteriores.

LA CONECTABILIDAD

Evolucién geografica y registro fésil: un modelo tomado del campo de las Ciencias
de la Tierra

La interdependencia entre los cambios evolutivos y las modificaciones
geologico-geogréficas de la corteza terrestre a través del tiempo geoldgico estd
ampliamente documentada en el registro f6sil. Un modelo interesante es el que
esquematiza la evolucién geoldgica (la particion de supercontinentes dentro del
Ilamado Ciclo de Wilson), con la evolucién de los animales continentales que habitan
areas aisladas por la fragmentacion. Los modelos con los que se representan las etapas
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de la particion filética (cladogénesis) en animales terrestres (Figura la) y las de la
fragmentacién de un supercontinente (Figura 1b) pueden exponerse usando un mismo
lenguaje y un disefio compartido.

——Sp. A — Sp. X —— Area 1
—] —8p. B — ~—8Sp. Y Area 2
L———Sp.C - 8p. Z —Area 3
A + B indica c
Familia de teledsteos ABCidae  Familia de plantas XYZ aceae

Figura 1a: Cladograma (C) basado en evidencias bioldgicas (A and B).

; Area 1 Area 2 Area 3

: 7
%A\;«\”/:/;s\
— ==
A — B — c

3
32 L)
WA

Eoceno Oligoceno Mioceno
(El ascenso de la montana (El corredor marino subdivide
subdivide el area) luego parte del area)
Mioceno — Area 1
\
Oligoceno __ —Area 2
D —Area 3

Figura 1b: Cladograma (D) basado en evidencias geoldgicas (A, B and C).

FIGURA 1: Parentesco filético y biogeografia: la evolucion geografica y el disefio
evolutivo de la fauna f6sil, representados mediante cladogramas similares, satisfacen
la condicién de conectabilidad. Los cambios evolutivos son predecibles basados en
los cambios geoldgicos (explicaciones de las Ilustraciones segin Grande, 1989).

La condicién de conectabilidad parece aceptablemente satisfecha. La condicion
de predecibilidad es también defendible por cuanto la prediccion sobre la evolucién
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que experimentard la biota que habita las nuevas dreas continentales responde tanto
al marco tedrico previsto por la cladogénesis como por la experiencia paleontoldgica
muy vasta para el caso de organismos terrestres insulares. Esta condicién de
deducibilidad es limitada y asegura solo el mantenimiento de la cadena alimentaria
del ecosistema. La transformacion es, en este sentido “ciega”, pues no hay preferencias
en la sistemética de los grupos que van a desempefiar un mismo “rol ecoldgico”. Este
ultimo puede ser desempefiado por “especies vicariantes” diferentes, las que inclusive
pueden estar poco o nada emparentadas entre si.

El anclaje biologico del proceso cognoscitivo: un modelo con raigambre piagetiana

En la nocién adelantada por Hume (1984) sobre la formacién de las ideas se
descubren algunos caminos que facilitardn, en las préximas décadas, una adecuada
recepcion del concepto de poblacién bioldgica ( “[...] 1a idea de substancia no es sino
una coleccion de ideas simples unidas por la imaginacién y que posee un nombre
particular asignado a ellas”). También en Biologia resultaba imprescindible un
“despertar del suefio metafisico”, imperante en la filosofia de la época, para modificar
lanocién de especie de los bilogos pre-evolucionistas. Fiel a la concepcion platénica
del “mundo de las ideas”, el viejo concepto de especie tipoldgica (ver Mayr, 1988) se
pone en evidencia atin en los detalles menores que son exigidos para su formalizacién
legal en la taxonomia. La eleccidn de un holotipo, que antes representaba al espécimen
“lo mas parecido posible al arquetipo de la especie”, permanece atin hoy como una
rémora en los c6digos de nomenclatura bioldgica.

Pero hay un aporte significativo de Hume, el que podria considerarse el germen
del pensamiento moderno en la ciencia y su filosofia. Elegimos expresar este aporte
en los conocidos términos con los que inicia Kant (1984[1787]) su Critica de la
Razon Pura:

No se puede dudar que todos nuestros conocimientos comienzan con la experiencia
por que, en efecto, ;como habria de ejercitarse la facultad de conocer sino fuera
por los objetos que, excitando nuestros sentidos de una parte producen por si
mismos representaciones y de otra impulsan a nuestra inteligencia a compararlas
entre si, enlazarlas o separarlas.

Kant nos advierte de inmediato la necesidad de una segunda fuente necesaria
que pertenece la esfera del sujeto congnoscente, por €l denominado: conocimientos a
priori, aclarando que el término no debe tomarse en sentido temporal sino en el de la
existencia de estructuras gnoseoldgicas preexistentes, en la que los datos de la
experiencia van a ser moldeados. Esta propuesta de Kant para resolver los problemas
del origen, la formacién y la naturaleza de los conocimientos, la que podria ser
calificada de un verdadero “paradigma”, tampoco es presentada en términos de teoria
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cientifica. Sin embargo, la propuesta de Kant no tardard en ser contrastada, enriquecida,
y desarrollada con los aportes que vendran desde el campo de la genética y la biologia
humana. Diversos autores han establecido correspondencias entre el rol del genoma
de cada individuo, como determinante del fenotipo al interactuar con el medio
ambiente, con las estructuras cognoscitivas a priori, las que “moldean” la interaccién
del sujeto cognoscente con su medio externo. Sobre esto dltimo parece oportuno
transcribir a Eccles (1992, p. 82) cuando dice:

Yo propondria que la estructura profunda de la gramatica puede ser homologada
con la microorganizacion de la dreas linguisticas del cerebro. En este sentido puede
comprenderse que el nifio nace con un conocimiento de la estructura profunda del
lenguaje porque este se codifica en la microestructura de las dreas linguisticas de
la corteza cerebral que las instrucciones genéticas han conformado antes del
conocimiento.

A lo que se podria agregar: antes del conocimiento a posteriori, en el sentido
de Kant, término con el cual este dltimo autor designa a la fuente del conocimiento
que emana de la experiencia.

ESTRUCTURA
CONGNQOSCITIVA

FENOTIPO

GENOTIPG
(Sustrato
Big-molecular)

Epigénesis

Adaptacion al media

Tramsobektve
Seinsphdre

El esquema de arriba tiene
algunas correspondencias con
el modelo de N. Hartmann,
1927, 11(27) 205: fig. 1.

Hof dsr
Objakta

Granze der obyektion

Granzg der Eckenntbarkelt

FIGURA 2: El anclaje bioldgico del proceso
cognoscitivo: un modelo con “raigambre piagetiana”.
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En Biologia y conocimiento, Piaget (1967) ha dado una orientacién fructifera
para responder a la pregunta sobre la aparicién y desarrollo de las estructuras
gnoseoldgicas preexistentes. La embriologia, con su nocién de epigénesis, impregna
la de psicogénesis. ;(No es acaso el conocimiento mismo un proceso constructivo en
el cual cada etapa prevista necesita de la culminacién de la precedente para tener su
lugar?.

La sucesion de etapas en la maduracion cognoscitiva durante la ontogenia es
un caso particular del mas general proceso teleonémico que regula el desarrollo de
las funciones bioldgicas en los seres vivos. Los bidlogos nos ensefian hoy que los
procesos de desarrollo de un individuo (por ej. la induccién de la diferenciacién
tisular en metazoarios, la segmentacion y la preservacion de la identidad tanto en
etapas larvarias como en etapas adultas en insectos por medio de genes homedticos,
la maduracién de la sexualidad, por citar solo algunos de éstos) son el resultado de la
accion de genes que se transcriben durante la maduracion del ovocito y se traducen
en proteinas después de la fecundacién. Si bien el estado del conocimiento sobre los
mecanismos usados en estos procesos es incipiente, el modelo del operén propuesto
por Jacob y Monod (Monod, 1993) permite comprender como funciona y como actia
el proceso de codificacion genética.

Tenemos asi una linea coherente de explicaciones que ata la teoria del
conocimiento con la embriologia y a ésta, a su vez, con la biologia molecular. En
forma esquematica, las interdependencias que se reconocen entre las tres dreas del
conocimiento, histéricamente tan distantes antes de los avances de la biologia
molecular, permiten reconocer una serie de homologias a través de los niveles de
organizacién fisico-quimico, bioldgico y psicoldgico.

Una buisqueda metodolégica

En el campo de la fisica ha sido posible “reducir” la termodindmica a la
mecdnica. Entre ambas ciencias se dan condiciones de deducibilidad y de
conectabilidad (para emplear términos de Nagel, 1981). También se dan las mismas
condiciones entre el movimiento de los planetas alrededor del Sol y las leyes de la
mecdnica. Ejemplos como éstos no abundan y es exiguo el nimero de casos que
pueden defender un “certificado de reduccionismo” como los arriba anotados. Estd
claro que estas condiciones de conectabilidad y de deducibilidad no se dejan ver tan
claramente en los logros de biologia molecular de las tltimas tres décadas. Sin embargo,
queda fuera de dudas que estos logros permiten comprender la naturaleza del proceso
teleondmico del crecimiento de los seres vivientes, como asi también dar cuenta del
proceso meidtico de los organismos eucariontes en términos de las unidades
moleculares operantes.

(Coémo se detectan entonces las diferencias entre los isomorfismos (o analogias)
y las homologias (o relaciones de interdependencia necesaria)?. ;Podemos usar estos
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dos atributos, diferentes entre si, en el momento de evaluar la posibilidad de reduccién?.
Finalmente, ;cudles son las limitaciones de esta aplicaciéon?. En Biologia
(particularmente en anatomia comparada y sistematica) la nocién de homologia alude
a la relacién de parentesco filogéntico presente en partes de diferentes organismos
(ver por ej., Dobzhansky et al., 1988, p. 263, o deBeer, 1970, p. 36-37).

Para la sistematica filogenética (= cladismo; una disciplina metodoldgica que
se propone reconstruir las relaciones de parentesco entre los organismos) grupos
naturales de parentesco (monofiléticos) son aquellos conjuntos de taxa que comparten
estados derivados para un mismo cardcter (ver Hennig, 1968, Bechly, 1998, y
bibliografia alli citada). Lo que indica parentesco no es la presencia de similitudes o
analogias estructurales en érganos o partes. En cambio, la presencia de una sucesion
de estados ancestrales-descendientes diferentes entre si, ordenados en una serie de
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FIGURA 3: Analogias y homologias en sistematica bioldgica.
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transformaciones para un mismo cardcter homoélogo, es lo que permite detectar la
filiacién comun. Desde esta disciplina es defendido el punto de vista segin al cual el
hallazgo de estas relaciones debe ser trasladado a la clasificacion jerarquica de los
organismos. Elegimos ahora la definiciéon de Bechly (1998) en la que homdlogas
son:

Estructuras o comportamientos en diferentes organismos, los que se supone
representan modificaciones de una tinica novedad evolutiva en un ancestro comin
(especie ancestral) de estos organismos. (Similar structures or behaviors in different
organisms, which are supposed to represent modifications of a single evolutionary
novelty in a common ancestor (stem-species) of these organisms).

Una propuesta del presente trabajo es que la nocién de homologia, segtin se
acepta en Biologia, puede ser ampliada en su significacion para ser entonces aplicada
al reconocimiento de interdependencias entre diferentes manifestaciones facticas de
fenémenos relacionados. Asi, en este trabajo, homologia aludird ahora a la condicién
de conectabilidad (= de interdependencias necesarias) entre estados que pueden ser
registrados como fenémenos diferentes en distintos campos, o niveles de organizacién
gnoseoldgica, que se reconocen entre las ciencias facticas. La relacién de secuencia
temporal en la filogenia (ancestros-descendientes) es ahora reemplazada por la de
necesidad. Esta dltima determina la direccionalidad en que actda la relacién. Hay una
relacion de dependencia univoca para procesos contiguos o “emparentados” en los
que un sustrato primario nutre el desenvolvimiento de otro secundario.

En el caso arriba expuesto (ver en El anclaje biologico del proceso cognoscitivo:
un modelo con raigambre piagetiana) que intenta focalizar el estudio comparado
entre el desarrollo genético (nivel biomolecular), la embriogénesis (nivel bioldgico)
y la psicogénesis (nivel psicoldgico) el cardcter desarrollo ontogenético es el que
permite reconocer, por medio de sus diferentes estados, las interdependencias entre
los diferentes niveles de organizacion (ver Figura 4). La sucesion de los estados que
se correlacionan debe respetar una direccién obligada para permitir el normal
desenvolvimiento de los procesos teleondmicos respectivos. Un buen ejemplo para
mostrar la direccionalidad obligada en la interdependecia es aquel en donde Eccles
(ver El anclaje biologico del proceso cognoscitivo: un modelo con raigambre
piagetiana) homologa la estructura profunda de la gramadtica, con la micro-
organizacién de las dreas linguisticas del cerebro. Esto implica la necesidad de una
conformacién y un adecuado funcionamiento del aparato bioldgico que lo sustenta.
Lo inverso: esto es, una estructura profunda de la gramética sustentando la organizacién
del encéfalo, carece de sentido.
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NIVEL PSICOLOGICO: a, psicogénesis
(o de la conciencia)

NIVEL BIOLOGICO: a, embriogénesis

NIVEL FiSICO-QUIMICO: a, "disparador’ genético

FIGURA 4: Diferentes estados del caracter: desarrollo ontogenético.

DISCUSION

Esta fuera del propdsito del autor la pretension de aportar canales de justificacion
en el marco de una “metanarrativa” especulativa que pretenda restituir la unidad de
los conocimientos. El reconocimiento de homologias parece en cambio util para “atar
cabos” 0, como transcribe Lyotard (1978, p. 96): “[...] la capacidad de articular en un
conjunto lo que no era”.

Todavia hay un esclarecimiento que parece necesario para que el lector pueda
entender mejor el contexto del problema. Para tal fin, parece oportuno hacer una
incursién demostrativa en la historia de las ciencias biolégicas. Algunas dificultades
del Darwinismo a mediados del siglo XX constituyen un caso relevante para revisar
las relaciones entre la Biologia y la Filosofia. El mismo caso es 1itil para reflexionar
sobre los alcances de una teoria “totalizadora’ que, ciertamente, traspasé el campo de
las ciencias naturales.

Coincidiendo con el periodo de la Segunda Gran Guerra y sus consecuencias,
el Darwinismo se afianza como la escuela dominante en el campo de la evolucién
biol6gica. Es justamente durante este apogeo cuando aparecieron, dentro del
Darwinismo (se incluye aqui el Neodarwinismo), algunas dificultades que necesitaban
ser explicadas. El paleont6logo norteamericano G.G. Simpson abordaba entonces,
visionariamente, diferentes problemas que la escuela debia explicar. Entre éstos, cuatro
importan para el presente trabajo:

1. Las dificultades que trae consigo la necesidad de optar por si el fendmeno
de cambio es continuo, o bien discontinuo (cf. Simpson, 1944,).

2. La conflictiva nocién de especie en el marco del registro f6sil (Simpson,
1961a).

3. La direccionalidad del fendmeno de cambio (en Simpson, 1961b).
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4. Finalmente, y relacionadas en parte con el punto 3, la discusion que hace
Simpson sobre la nocién de tipogénesis (= evolucion explosiva) de
Schwindewolf y Beurlen (Formgestaltung) y las propuestas de Rossa y
Fechner sobre el “angostamiento” progresivo de la evolucidn del registro
fosil.

Los aportes de Simpson, antes que explicaciones ad hoc, parecen arribar a
soluciones inquietantes para una parte de la propuesta darwinista. Estas son, primero
las limitaciones (o el agotamiento) de la controversia: fendmenos evolutivos continuos
vs. discretos. En segundo lugar, la pérdida de identidad de la nocién de especie, como
entidad real de la naturaleza, tanto en el espacio como en el tiempo. Ademas, la
creciente relevancia que venia adquiriendo la nocién de direccionalidad (en el marco
de los procesos naturales) para interpretar el registro fésil, no lograba tampoco a ser
adecuadamente valorada y admitida en el marco del Darwinismo.

Laidea central de esta ponencia es que los aportes permanentes del Darwinismo
clasico (siglo XIX) germinaron en un momento socio-cultural en el que se afianza
una nueva vision filoséfica que “despierta del sueio metafisico”. Se trata del influjo
de diversos autores, entre otros Hume (de éste tltimo principalmente su contribucién
al origen de las ideas, su critica a la nocion cldsica de causalidad y sus precisiones
sobre la nocién de substancia). Entre los aportes permanentes del Darwinismo parece
posible citar estos tres: el cambio poblacional como un hecho susceptible de ser
corroborado por el experimentador, el significado del registro fdsil en la teorfa del
cambio y, finalmente, la importancia de la seleccion natural como factor evolutivo.

En cambio, la nocién de especie (familiar en la filosofia aristotélica) y la toma
de posicion en el marco de una reflexion que tiene atributos dialécticos (discreto vs.
continuo), parecen puntos de vista ligados a una visién especulativa mayor, la que
entronca en la filosofia cldsica. Es cierto que el Darwinismo, al incorporar en su
metodologia de trabajo el andlisis poblacional, pudo desembarazarse de la nocién de
“arquetipos”. Del mismo modo, el Darwinismo no fue afectado por el desprecio que
el fenémeno de cambio despertaba en las filosofias de Parménides y de Platon. Aquellas
dos nociones, ligadas al extremismo “anti-Her4clito”, parecian haber sido, en cambio,
componentes determinantes en la formacion cultural de los bi6logos preevolucionistas.
Asi, y como premisa, el Darwinismo “arrastré” consigo la nocién de especie en la
naturaleza, cuyo origen se proponia, ademas, explicar.

La teleonomia, nocién solo andloga a 1a de teleologia, muestra una desconexion
profunda con la segunda que estd ligada, en cambio, a la nocién de causalidad. Los
procesos teleondmicos, conjuntamente con la naturaleza de la “irreversibilidad”, la
“complejidad creciente” y la “macroevolucion” que exhibe el registro f6sil, parecen
quedar sin un adecuado tratamiento en la visién darwinista del cambio.

Las consideraciones anteriores no intentan atenuar el significado histérico que
tuvo la visién “totalizadora” del Darwinismo para las ciencias fécticas, vision que
culmina a mediados del Siglo pasado.
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La nocién de homologia (sensu lato) ahora expuesta se encuentra comoda en
una concepcion que considera las teorias cientificas como “enjambres” de sistemas,
parcialmente vélidos o incompletos, pero cada vez menos erréneos, los que se van
agregando alrededor de ideas directrices. Mientras estos “‘enjambres” resulten mas
abarcativos, y por ende suceptibles de ser falsados desde diferentes campos del
conocimiento, més se afianzan por elucidacion reciproca. La posibilidad de “saberlo-
todo-alguna-ve7” (por ejemplo, sobre la historia de la Tierra o sobre la evolucion de
la Bidsfera) carece de sentido como pregunta, pues la formulacién de interrogantes
estd en correspondencia con la aparicién de niveles de complejidad conceptual
creciente. Asi concebidas, las teorias cientificas se comparan con andamiajes en
construcciéon permanente, los que se van conformando -atin en forma ecléctica- con
hallazgos que pueden proceder, por que no, de escuelas en pugna. Teorias que pueden
ser objetables por defectos en las explicaciones de algunas de sus partes no deberian
ser desestimadas por la falsacion de las tltimas, sobre todo si la porcidn que se mantiene
intacta es también aceptada o compartida por otras escuelas de pensamiento. Sobre
esto dltimo parece adecuado citar a Hull (1984) cuando dice:

A veces, personas que comparten paradigmas tienen mayores dificultades en
comunicarse entre si que con otros cientificos que adhieren a paradigmas diferentes.
(Sometimes people which share a paradigm have greater difficulty in
communicating with each other than particular scientists who hold different
paradigms).

CONCLUSIONES

a) En esta contribucidn se acepta que el “mundo” de la Biologia salva, como
un puente necesario, la distancia existente entre el mundo del fisicalismo
con los “mundos” de la consciencia y de las disciplinas socio-culturales.

b) El autor advierte las dificultades en reconocer y validar las interdependencias
entre diferentes niveles de integracidn de los conocimientos. Para contribuir
en esta tarea resulta Util el uso de una metodologia que ayude a distinguir
los casos de analogias (o isomorfismos) de aquellos en los que existen
interdependencias necesarias de sucesos.

¢) Lanocién de homologia en Biologia y el modelo para establecer relaciones
de parentesco en la denominada sistemaética filogenética (= cladismo) son
adoptados como referentes en el momento de establecer condiciones de
conectabilidad. Se intenta allanar algunos tramos que deben cumplirse para
lograr las condiciones de conectabilidad y deducibilidad en la reduccién
formal de los conocimientos.
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AS CONpEPCGES DE HOMEM NA PSICOLOGIA
CLINICA: UM ESTUDO COM BASE EM
PROGRAMAS DE ENSINO*
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RESUMO

Este estudo tem como objetivo conhecer as concepgdes de homem presentes na
bibliografia utilizada pelas disciplinas de Psicologia Clinica das universidades
gatichas. Com esse intuito procedeu-se, inicialmente, a uma revisao bibliogréifica
sobre as formas de concep¢do de homem ao longo da histéria da humanidade,
chegando-se a Idade Moderna e ao advento da Psicologia como ciéncia. Através
da andlise qualitativa dos planos de ensino de 11 universidades gatichas, pode-se
inferir que a concep¢ao de homem predominante na Psicologia Clinica, como
disciplina académica, € a concep¢do propria da Psicandlise.

Palavras-chave: Psicologia clinica; psicandlise; antropologia; ensino; concepgao
de homem.

THE CONCEPTS OF MAN IN CLINICAL PSYCHOLOGY

This article aims to know the concepts of man that can be found in the bibliography
used in courses of clinical psychology in universities of Rio Grande do Sul. As a
first step, we went through a bibliographical survey about the ways man has been
comprehended along history up to Modern Age and the advent of Psychology as
science. From the qualitative analysis of the teaching plans of eleven universities
of Rio Grande do Sul, it is possible to infer that the psychoanalytical concept of
man is the predominant conception found in clinical psychology as an academic
discipline.

Key words: Clinical psychology, psychoanalysis, anthropology, teaching, concept
of man.
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INTRODUCAO

O interesse sobre o homem' como objeto de estudo data do século V a.C.,
conforme aponta Chaves (1993), quando a reflexdo filoséfica transfere-se dos temas
cosmoldgicos para os temas do humano. Entretanto, anterior a isso, ele foi objeto de
atencdo do mito, da literatura, da politica e da educag@o.

O estudo da Histéria revela que, desde Hipdcrates, temos assistido a passagem
de vdrias teorias sobre o homem. As ciéncias, as religides e todas as formas de entender
o mundo buscam responder a questdo sobre o homem, porém, costumam oferecer
respostas, pelos menos em certos pontos, totalmente contraditdrias, eis que elas tendem
a se excluir umas as outras (Gehlen, 1987). Autores influentes como Cassirer (1994)
e Gouliane (1969) revelam que a problemdtica acerca do homem constitui-se em um
dos principais temas de estudo da humanidade.

No inicio do século XIX, com o desenvolvimento das chamadas ciéncias
humanas, a interrogacdo filoséfica sobre o homem teve que definir seu estatuto
epistemoldgico, em face dos novos saberes cientificos sobre o mesmo, implicando
uma nova relagdo ao mesmo tempo com os procedimentos metodoldgicos e com o0s
contetdos dessas novas ciéncias. A situacdo da Antropologia Filoséfica, em face dos
novos saberes sobre 0 homem, assume inicialmente a caracteristica de uma crise: a
fragmentacdo do seu objeto de estudo nas multiplas ciéncias do homem (Vaz, 1991).

Cada ciéncia passou, entdo, a estudar o homem a partir de seu préprio ponto
de vista e, o antagonismo tedrico, foi sentido como uma ameaca que confundiu e
obscureceu o entendimento em relacdo a ele, fazendo com que Scheler (1974),
reconhecido como o iniciador da Antropologia Filoséfica, na acepcdo dada a esta
disciplina na nomenclatura da filosofia contemporanea, denunciasse nao haver mais
qualquer idéia clara e coerente do homem e, muito menos, uma concepg¢ao unitaria
dele. Na tentativa de superac@o dessa crise sobre a concepcio de homem na cultura
ocidental, diversas tendéncias manifestaram-se. Vaz (1991) aponta duas grandes
correntes: o naturalismo, que professa um reducionismo do fendmeno humano a
natureza material; e o culturalismo, que acentua a originalidade da cultura em face da
natureza, separando, no homem, o ser natural e o ser cultural.

Na Histdria da Filosofia, existe uma consagrada divisdo das concepcdes de
homem no mundo ocidental. Podem-se separar os estudos acerca dele em periodos
que se caracterizam por um conjunto de idéias que se rivalizam e sdo inconcilidveis
entre si. Cada periodo apresenta um circulo de idéias sobre o homem, e a evolucdo
histdrica dessas idéias divide-se, essencialmente, em trés fases distintas: a da concepg@o
classica de homem (ciéncia grega), a da concepcao cristd (Idade Média) e a da
concepgdo moderna (Japiassu, 1975; Vaz, 1991). Ao procurar uma maneira de conceber

'0 termo homem ¢ utilizado, neste estudo, como sinénimo de ser humano e a expressao concep¢ao como as
idéias formadas acerca do ser humano, que nem sempre se remetem ao campo da racionalidade, ou seja, nem
sempre estdo conscientes para o individuo.
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o mundo, o homem reflete a necessidade de conceber a si préprio, pois o conhecimento
do objeto é, também, o conhecimento do sujeito cognoscente.

Para a concepcdo cléssica, a esséncia do homem define-se como razdo e o
centro do pensamento antigo é o cosmo que revela beleza e harmonia na obediéncia
que deuses e homens devem a lei suprema, pois a razdo se exerce do alto para baixo,
dos deuses para os homens. Essa € a concepc¢ao que tem origem em Platdo e estende-
se até a Idade Média. Nessa época, a concepgdo passa a ser teocéntrica e a fonte de
explicagdo para tudo, inclusive para o conhecimento, situa-se fora do homem, ndo
mais nas leis cdsmicas como na Grécia, mas num Deus criador do qual o homem ¢é
dependente.

Mesmo ciente da importancia das transformagdes ocorridas nas concepgdes
de homem que se referem a diferentes periodos histdricos, sdo as concepgdes da
Modernidade que interessam, sobremaneira, para o entendimento dos fundamentos
antropologicos da Psicologia Clinica. Nao se pode, portanto, navegar pela Modernidade
sem iniciar o percurso pelo Renascimento. Nesse periodo, pode-se falar de uma
concep¢do humanista de homem, apesar de ser este um contexto de complexas
influéncias, o que € demonstrado pela vasta literatura em torno da antropologia
renascentista.” Entretanto, Vaz (1991) afirma que duas matrizes estdo nos fundamentos
da concepgdo renascentista de homem: o da dignidade do homem e o do homem
universal. O tema da dignidade, na verdade, reaparece, assim, respondendo as
necessidades da nova sensibilidade que exige o reconhecimento das caracteristicas
essenciais do homem. Com efeito, ¢ a imagem do homem universal que pde em
evidéncia o problema da unidade e da igualdade da natureza humana. A antropologia
renascentista aparece, desse modo, como uma transi¢cao para a imagem racionalista
de homem que ird dominar os séculos seguintes.

A partir do Renascimento, surge um novo homem, bastante marcado pelo
individualismo, que lhe tutela a possibilidade de ser o centro dos valores e do
conhecimento. O individualismo, portanto, como pressuposto maior da Modernidade,
assegura ao homem a idéia e a crenga de que ele é dono do mundo e por este motivo
pode, através do conhecimento, ser o senhor do objeto e, com suas descobertas,
controlar e dominar a natureza. Pode-se pensar que as conquistas cientificas libertam
o homem da submissao a religido e a natureza, permitindo-lhe colocé-las a seu servico.
Esta €, sem duvida, a concep¢ao de homem no século XVIIIL.

A concep¢do de homem na Modernidade carrega marcas das concepgdes
anteriores, apesar de ter sido cunhada num periodo de rupturas. Rupturas,
principalmente, porque os tempos modernos viam, nos conceitos de homem e de
natureza de seus precedentes, um par de idéias confusas e contraditdrias. De fato, a
Idade Moderna rompe com a sintese anterior (cldssico-cristd), multiplicando-se em

2Em seu livro A invengdo do psicoldgico: quatro séculos de subjetivagdo, de 1994, Luis Cldudio Figueiredo
examina com profundidade a literatura renascentista sobre a condi¢do humana.
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numerosas concep¢oes de homem, a partir da visao dual de Descartes, que fragmenta
o homem em res cogitans e res extensa. Pode-se dizer, com segurancga, que ¢ com
Descartes que a antropologia racionalista encontra sua expressdo paradigmdtica ao
apresentar a dualidade espirito — corpo: de um lado, o espirito cuja existéncia manifesta-
se no cogito; de outro, o corpo, obedecendo aos movimentos e as leis que governam
as maquinas do mundo. Eis a idéia — a natureza humana da Modernidade e do homem
que a acompanha: o homem-méquina.

Figueiredo (1996) enfatiza que a Modernidade, com a dominancia de suas
tradigdes tedricas e epistemoldgicas, reflete uma nova posi¢ao do homem diante das
coisas. O homem da Modernidade est4, cada vez mais, entregue a si mesmo, e cada
individuo defronta-se com um mundo no qual ja ndo se sente, plenamente, em casa,
pois existe a certeza de que vive num planeta, como outro qualquer, no meio do
universo imenso, ¢ de onde Ihe surgem fendmenos, até entdo, estranhos. E préprio da
Modernidade que o homem se descubra, ndo apenas senhor de direito de todas as
coisas, mas que também se reconheca como fonte primordial de seus proprios erros.

Na medida em que a civilizacdo ocidental amplia suas bases materiais e,
efetivamente, universaliza-se as concepgdes de homem, como enfatizou Vaz (1991),
tornam-se mais complexas e passam a enfrentar o dificil problema do chamado
pluralismo antropoldgico. Nesse sentido, a unidade cultural (como na Grécia) ou a
unidade religiosa (como na Idade Média) da concep¢do de homem ¢é desfeita pela
descoberta da imensa diversidade de culturas e de tipos humanos que serdo submetidos
a andlise minuciosa e, aparentemente, desagregadora das novas ciéncias.

No século XIX, sob o predominio do positivismo, tem-se a concepcao
naturalista de homem. Rousseau fala do retorno a natureza origindria do homem, ndo
influenciado pela sociedade corrompida, isto €, a sua natureza que € originalmente
boa. Contrapondo-se a tendéncia racionalista do [luminismo, Rousseau propde uma
nova concepcao de homem em que se considere toda a sua natureza, nio se esquecendo
da sua afetividade, nunca antes considerada em periodo de grande valorizacido da
razdo. Rousseau retrata o Romantismo, um poderoso movimento de valorizagdo do
particular, da sensibilidade e das emogdes, prenunciando a primazia dos sentimentos
sobre a razdo (Vaz, 1991; Figueiredo, 1991).

Surge, também, a visdo darwiniana que situa o homem entre as demais formas
de vida organica, sem limites arbitrdrios, numa continua e ininterrupta corrente de
vida entre as vérias espécies. O homem, nessa visdo, torna-se um ser natural, biolégico
e em mutagdo para outra espécie. O impacto da obra de Darwin estd, para Domingues
(1991), no descentramento do homem de sua prdpria natureza, convertendo-o num
animal, como outro qualquer ou, ainda, num produto da evolucdo das espécies
antropdides.

Um terceiro pensador, que faz parte da corrente naturalista sobre o homem, é
Freud que com sua teoria influenciou os rumos da Psicologia e da Psicologia Clinica.
Freud foi, sem duvida, um dos pensadores que mais modificou e ampliou os
conhecimentos acerca do homem. Kunz (1977) afirma que, juntamente com Copérnico
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e Darwin, Freud provocou mudancas significativas na concep¢ao de homem, retirando
dele crencas e valores até entdo intocdveis. Esse €, também, o pensamento de
Domingues (1991) que aponta Copérnico, Darwin e Freud como provocadores de
uma série de descentramentos que tém por termo a dissolucdo do homem e a
fragmentacdo do saber. A Psicandlise construida por Freud ¢ tributdria de diversas
tradigdes filosoficas, filoldgicas e teoldgicas. Na teoria freudiana, encontram-se
estreitas relacdes com uma fisiologia mecanicista e uma biologia funcionalista, além
do reducionismo e determinismo, prdprios da ciéncia do século XIX. Hall e Lindzey
(1984) afirmam que muitas criticas s@o feitas a concep¢do de homem que Freud
possui, principalmente, no que diz respeito aos desejos destrutivos e libidinosos da
crianga, aos impulsos incestuosos € homossexuais e a motivacao sexual como
explicacdo do comportamento. Com efeito, a partir de Freud, o homem nao controla
e ndo € senhor sequer de sua prépria subjetividade.

O que parece ter ocorrido no final do século XIX ¢é contraditdrio, pois o homem
vive, a0 mesmo tempo, seu apogeu e o inicio de sua dissolugdo: comeca a desmoronar
a ilus@o de que ele ocupa o centro do mundo, sendo a partir desse desmoronamento
que um novo homem constituiu-se (Figueiredo, 1991). E nesse contexto que irdo
aparecer as ciéncias humanas, causando impacto sobre as ci€ncias naturais. Ao
despontarem como ramo auténomo de saber, as ciéncias humanas fazem o homem
ingressar numa nova era de concepgdes sobre si mesmo. Contudo, a Psicologia estd
imersa desde seu nascimento na problemadtica de constituir-se como ciéncia natural
ou ciéncia humana. A opgdo da Psicologia no processo de se tornar independente ja
€ conhecida e com essa escolha reduz seu objeto de estudo, o homem a semelhanga
de outros. Para Martins (1989), a perda do homem, como objeto e sujeito de estudo,
dé-se quando a Psicologia estrutura-se e assume o estatuto epistemoldgico das ciéncias
naturais.

No século XX, apesar de seus fundamentos serem anteriores, ird aparecer a
abordagem existencial-humanista, que entende o homem como um ser que nio tem
uma esséncia pré-definida. E 0 homem da possibilidade, do ser-no-mundo, do vir-a-
ser. E o ser lancado no mundo e seu destino é construido pelo seu préprio escolher
(Souza, 1994). Essa abordagem representa, na visdo de muitos, um rompimento com
o establishment cientifico, ameacando o status cientifico, pois questiona a possibilidade
de controle e previsdo no campo do saber acerca do homem.

Hoje, existem muitas e diversas concepg¢des de homem: a mistica, a materialista,
a individualista, a holistica, a cientifica, a tradicional, a religiosa, entre tantas outras.
Na Psicologia Clinica, ndo € diferente, uma vez que ela é constituida de sistemas
tedricos e, como afirma Carvalho (1976), a concep¢do de homem e seu lugar, na
natureza, parece ser um dos focos de divergéncia entre os sistemas em Psicologia.

Pensa-se, entretanto, que ao se perguntar pelo homem, a Psicologia Clinica
pde em questdo o ideal de ciéncia e os arquétipos cientificos dos séculos XVIII e
XIX. Concorda-se com Drawin (1988) que a reflexao antropoldgica pode abrir caminho
para uma discussao que ha muito estd bloqueada e que vem sendo, superficialmente,
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tratada, através de antagonismos e divergéncias ou de tolerancias que tudo permitem
em se tratando de Psicologia. Enfrentar a pluralidade e a diversidade das teorias
psicoldgicas € se perguntar pelas diversas concepgdes de homem das quais elas sdo
portadoras.* Seminério (1992) destaca que existe um choque entre a visdo de homem
como um ser natural e, portanto, possuidor de uma natureza humana dependente de
leis universais ou como um ser histérico que constréi e se constrdi. O que parece ser
um dilema € a aceitac@o de leis inerentes a natureza humana ou, simplesmente, a
aceitacdo de regras de conduta culturalmente adquiridas.

A inadequagdo das conceituagdes de homem apresentadas nas teorias
psicoldgicas é expressa pela visdo de homem que prevalece nessas teorias, espelhando
uma realidade sécio-histdrica datada e culturalmente circunscrita que, muitas vezes,
em nada se assemelha a realidade vigente. Esse pensamento é consubstanciado por
Moreira (1995) ao sublinhar que a visdo de homem, presente nas teorias psicoldgicas,
é inadequada, tendo em vista que os modelos psicolégicos utilizados sdo importados.
A grande parte dos estudos pesquisados denuncia que a Psicologia Clinica ainda
possui uma concepcao liberal de homem. Bock (1995) afirma que o homem € pensado
a partir da idéia de natureza humana, entendida como uma esséncia eterna e universal,
desconsiderando aspectos histéricos e sociais. No entendimento da autora, esse fato é
decorrente da representagdo social que a Psicologia possui de seu objeto.

Diante das muiltiplas concepg¢des de homem brotadas do projeto epistemoldgico
da Modernidade, uma interrogag@o estd presente: quem € realmente o homem que
constitui o objeto de estudo da Psicologia Clinica? Para responder a essa indagacao
foi preciso fazer um recorte, elegendo-se a seguinte questdo norteadora: Qual € a
concepcao de homem implicitamente presente na bibliografia indicada e utilizada
nas disciplinas de Psicologia Clinica de universidades do Rio Grande do Sul?

PERCURSO METODOLOGICO

E levando em consideracio as opgdes tedricas, a questio norteadora e,
principalmente, a complexidade do objeto de estudo, que se elegeu o método qualitativo
para desenvolver a investigacdo. O método qualitativo foi eleito, principalmente,
porque possibilita fazer descobertas, encontrar novos significados a respeito do tema
estudado, discutir e avaliar alternativas ou confirmar o que ja é conhecido,
reconhecendo o conhecimento como algo ndo-acabado, mas uma constru¢ao que se
faz e se refaz, continuamente (Liidke e André, 1986).

30 exame da Psicologia como ciéncia e profissio vem sendo objeto de inimeros estudos. E consensual a
multiplicidade tedrica, metodolégica e, especialmente, pritica que vigora na Psicologia, ao ponto de ter sua
cientificidade questionada. A discussao acerca da divisao da Psicologia em dreas de atuagdo (Psicologia Clinica,
Psicologia Escolar, Psicologia Organizacional, etc.) e em campos de conhecimento ganhou atualmente espago
nos 6rgaos representativos da profissdo, através do debate sobre a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo e a
criacdo de especialistas de psicologia junto ao MEC.
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A utiliza¢do dos planos de ensino insere-se no ambito da pesquisa documental
que pode ser considerada um modelo de pesquisa qualitativa. Witter (1990) define a
pesquisa documental como aquela cujos objetivos podem ser verificados através da
andlise de documentos bibliograficos e ndo-bibliogréficos, requerendo metodologia
compativel. E um método utilizado por muitas ciéncias, com procedimentos
metodoldgicos distintos e, mesmo assim, pode ser pesquisa documental no sentido
em que € da andlise das informacdes neles contidos que surgirdo as respostas as
questdes da pesquisa.

Para alcancar o objetivo proposto, foi utilizada a técnica da andlise de contetido
(Bardin, 1977) aplicada no tratamento dos planos de ensino das disciplinas de
Psicologia Clinica das universidades selecionadas. A escolha da andlise de conteiido
deve-se ao fato de ser uma técnica de tratamento e andlise de informagdes, coligidas
por meio de técnicas de coleta de dados, consubstanciadas em um documento. O
objetivo dessa técnica é compreender, criticamente, o sentido das comunicagdes, seu
contetdo manifesto ou latente e significagdes explicitas ou ocultas.

Para responder a questdo norteadora deste estudo, foram utilizados os planos
de ensino das disciplinas de Psicologia Clinica de 11 universidades do Rio Grande do
Sul que possuem o curso de graduag@o em Psicologia. Esse material estd composto
por 44 planos de ensino, uma vez que os cursos apresentam a Psicologia Clinica de
modo diferente em seus respectivos curriculos.

Libaneo (1992) aponta a importincia do plano de ensino, ressaltando que o
professor, ao elaborar o plano de sua disciplina, deve questionar-se sobre a importancia
e arelevancia social e profissional de sua matéria. Para os autores consultados, o que
orienta as decisdes do professor na elaboragao do plano de sua disciplina €, em primeiro
lugar, sua concepgdo de educacio e de universidade, em segundo lugar, sua concepgao
sobre aprendizagem e, em terceiro lugar, sua concepc¢do de homem.

Optou-se, entretanto, neste estudo, em virtude do problema identificado como
a questdo de pesquisa, focalizar-se nas referéncias bibliograficas que, seguindo a
defini¢@o de Grillo (1995, comunicagdo pessoal), sdo as fontes de consulta indicadas
pelo professor como leitura basica e complementar no decorrer do semestre. Essas
devem estar adequadas ao programa e ao contetido programatico expressos nos planos.

Esse elemento do plano carrega concepgdes explicitas ou implicitas acerca do
homem. Abreu e Masetto (1980) enfatizam que, ao se escolher um aspecto da
aprendizagem, um autor ou uma teoria, nao se estd escolhendo apenas um aspecto da
aprendizagem, um autor ou uma teoria, mas as concepgdes que eles possuem.

Para se chegar as concep¢des de homem, presentes nas referéncias bibliograficas
dos planos de ensino de Psicologia Clinica, foi necessdrio realizar, primeiramente,
uma andlise vertical do material recebido. Nessa andlise, procedeu-se a leitura de
cada plano, em separado, com o objetivo de descrevé-los. Dessa forma, foi possivel
visualizar as bibliografias mais utilizadas pelas disciplinas de Psicologia Clinica e
encontrar importantes pontos em comum entre os planos e, com isso, procedeu-se a
andlise comparativa.
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A andlise comparativa entre os planos foi chamada de andlise horizontal, na
medida em que se buscou comparar os elementos dos mesmos para, assim, chegar a
visdo geral da bibliografia que fundamenta as disciplinas de Psicologia Clinica.

Certamente, ao se adotar uma abordagem quantitativa de andlise dos materiais,
elementos sinalizadores de mudangas e rupturas no estado das coisas passam
desapercebidos. Fica registrada, assim, uma limitacdo do presente estudo e, tentar
corrigi-la, envolveria outra pesquisa com outros objetivos.

RESULTADOS

As referéncias bibliograficas estdo presentes em 10, das 11 universidades
analisadas, o que corresponde a 30 planos que contém essa unidade de registro dos
44 recebidos. A andlise horizontal das referéncias bibliograficas dos planos evidencia
a forte tendéncia das disciplinas de Psicologia Clinica em priorizar o ensino da
psicandlise, pois dos 30 planos que apresentam as referéncias, em 21, constam
indicacdes de autores psicanaliticos. Destaca-se que 28 autores psicanaliticos sdo
citados, mais de uma vez, nas referéncias bibliograficas dos planos, sendo que Freud
aparece em 18 planos e € citado 98 vezes de diversas formas: desde um texto até a
totalidade de suas obras. Outros 47 autores psicanaliticos s@o citados, somente, uma
vez.

Autores de outras correntes tedricas sdo citados em niimero bastante reduzido
se comparados aos autores da corrente psicanalitica. Analisando o referencial tedrico
dos autores ndo-psicanaliticos, apresentados nos planos, encontraram-se 12 autores
da teoria fenomenoldgico-existencial, 21 da teoria de familia, 9 da teoria cognitivista
e 9 da teoria psicodramdtica. Pode-se considerar, portanto, que muitos dos autores de
teoria familiar e da teoria psicodramdtica tém seus escritos originados na teoria
psicanalitica, visto que muitas das técnicas psicoterdpicas, psicodraméticas e familiares
sdo, em grande parte, fundadas na psicandlise. Sob esse argumento, pode-se considerar
ainda maior a influéncia que a psicandlise exerce nas disciplinas de Psicologia Clinica,
representadas, neste estudo, por seus planos.

Constatou-se uma grande diferenca entre o niimero de planos em que o nome
de um autor aparece e o nimero de vezes em que ele € indicado, pois esse dado
mostra a popularidade do mesmo entre as disciplinas de Psicologia Clinica e o quanto
ele influencia, de forma implicita, a concep¢do de homem expressa pelas disciplinas
(Tabela 1).

Encontraram-se, também, autores que ndo pertencem a um determinado
referencial tedrico, uma vez que suas obras se referem a temas gerais e, portanto,
podem ser lidos sob diferentes enfoques tedricos. Entretanto, essa parece ser uma
tendéncia isolada, pois somente dois planos trazem obras diversas que englobam
conhecimentos afins a Psicologia, como a Filosofia, a Sociologia e a Antropologia.
Entretanto, o nimero de indica¢des de autores psicanaliticos, nos planos das disciplinas
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Tabela 1 - Citacoes e planos de ensino por autor

Autor N° de citacoes N° de planos

Freud 98 1
Lacan 18

Bleichmar 11

Jurandir Freire Costa 9

Melman
Laplanche
Laplanche e Pontalis
Mayer
MacDougall
Fenichel
Mackinnon e Michels
Monteiro

Bustus
Minuchin
Mannonni
Andolfi

Garma

Hanns

Kernberg
Kusnetzoff
Numberg
Alexander

Dolto

Calligaris
Pommier
Almeida

Dias

Mezan
Winnicott
Jerusalinsky
Canguilhem
Melanie Klein
Foucault
Gabbard

Fiorini

Cordioli

Kaplan e Sadock
Segal

Racker
Greenson
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de Psicologia Clinica, adquire uma propor¢ao desigual em relacdo aos autores das
demais correntes tedricas (Tabela 2).

Quanto ao tipo de fonte bibliografica, encontraram-se 315 indicacdes de livros,
12 periddicos, dos quais 10 sdo de psicandlise, um de psicodrama e um de
fenomenologia e cinco poligrafos e/ou textos, sendo que dois referem-se a temas de
psicologia, em geral, e trés dizem respeito a teoria e a técnica fenomenoldgico-
existencial. Somente trés publica¢des de congressos foram encontradas nas indicacdes
bibliogréficas, sendo que dois sdo de psicandlise e uma da fenomenologia (Tabela 3).

A enorme diferenca entre a indicacdo de livros e a indicagdo de periddicos,
todos nacionais, nas referéncias bibliograficas dos planos das disciplinas de Psicologia
Clinica, demonstra o quanto o ensino de Psicologia privilegia a importagdo de teorias
e de praticas clinicas — o que significa, também, a importacdo das concepcdes de
homem de um contexto e de uma realidade, certamente, diferente da vivida pelo
homem que deveria ser o sujeito do estudo da Psicologia Clinica, ensinada nas
universidades gadchas.

DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Tabela 2 - Indicacao de autores por referencial teorico

Referencial teérico Niimero de indicac¢oes
Referencial psicanalitico 75
Referencial cognitivista 9
Referencial de familia 21
Referencial dramadtica 9
Referencial fenomenoldgico-existencial 12
Outros 45
Total 171

Tabela 3 - Tipos de fonte das indicac¢des bibliograficas

Tipo de fonte Numero de indicacoes
Livros 315
Periédicos 12
Publicag¢@o em congressos 3
Poligrafos e/ou textos das disciplinas 5
Total 335
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Constatou-se que os planos de ensino ndo propdem uma problematizacio de
quais concepgdes de homem estdo, pelo menos implicitamente, fundamentando o
estudo proposto. Guareschi (1994) e Stein (1996) afirmam que, mesmo implicitamente,
toda teoria possui uma concepgdo de homem presente, por isso, a propria inexisténcia
dessa questdo nos planos analisados revela uma concepcao, qual seja, a do homem
universal.

A Modernidade, contudo, faz brotar numerosas concepgdes de homem. Scheler
(1974), Gehlen (1987) e Vaz (1991) denunciam que, a partir de Descartes, esse objeto
ndo possui mais uma concepg¢ao unitdria, mas, sim, fragmentada nas multiplas ciéncias.
Calcando-se nessas afirmacdes, encontra-se, ainda, na concep¢do de homem das
ciéncias naturais, a visdo darwiniana na qual ele € um ser natural e biolégico, enfim,
o produto da evolu¢do das espécies (Domingues, 1991).

Compreendeu-se, portanto, que a concep¢ao de homem prépria das ciéncias
naturais €, na verdade, um conjunto de multiplas concepgdes e, cada uma delas, remete-
se as matrizes que as legitimam — as matrizes cientificistas. Nas afirmacdes de
Figueiredo (1991), essas matrizes tém em comum a tendéncia a desconsiderar a
especificidade do objeto — o homem — em favor de uma imitacdo dos modelos de
préticas vigentes nas ciéncias naturais.

Ora, ao ter sua origem relacionada a medicina e, de certa forma, preservar, até
hoje, a aproximag¢do com o modelo médico, a Psicologia Clinica revela, no minimo,
a presenca de trés matrizes cientificistas: a matriz organicista, que concebe o homem
como um organismo funcional, analisdvel e voltado para a autoconservagdo; a matriz
quantificadora, que acredita na possibilidade de prever, de quantificar e de classificar,
em leis gerais, qualquer objeto de estudo; e a matriz mecanicista, que consagra a
concepgdo de mundo e de homem como uma grande maquina.* A andlise das
referéncias bibliograficas, portanto, anuncia que as ciéncias naturais t€ém sido a pedra
angular de uma grande parte da teorizag@o a respeito do homem. Isso leva ao
questionamento: serd que os conceitos, os métodos e as abordagens das ciéncias
naturais, ao serem utilizados pela Psicologia Clinica, possibilitam o estudo adequado
do homem? Martins (1989) considera que a Psicologia, ao se estruturar e assumir o
estatuto epistemoldgico das ciéncias naturais, perde o homem como objeto de estudo.
Isso parece valer também para a Psicologia Clinica.

Lo Bianco et al. (1994) apontam que, inicialmente, a Psicologia Clinica caracterizava-se por um sistema de
atencdo voltado ao individuo, com foco na compreensdo e no tratamento da doenga, vinculada, fortemente, ao
modelo médico, sobretudo a partir da década de 30 com a evolug@o das técnicas de psicodiagndstico. Macedo
(1984) acrescenta que ao estar relacionada com a compreensdo e a intervengdo curativa, a Psicologia Clinica
vincula-se a psicoterapia e ao modelo médico. As causas e as conseqiiéncias desta relagdo podem ser encontradas
nos estudos de Meiras (1987), Bastos (1988), Nicolaci-da-Costa (1989), Gongalves e Bock, (1996) e Figueiredo
(1996).
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Para Sigelmann (1991), a razdo pela qual € tao dificil para Psicologia Clinica
descartar o modelo reducionista cartesiano (o modelo das ciéncias naturais) € o fato
de ter, na sua origem, como objeto de estudo, a doenga e néo a saide. Esse fato tem
que ser compreendido, necessariamente, através da histéria da Psicologia e da
Psicologia Clinica. E na Modernidade que a Psicologia tornar-se-4 independente da
Filosofia, sua primeira origem, portanto, € necessario compreender o Zeitgeist dessa
época.

A riqueza de acontecimentos que caracterizam os séculos modernos formam
um conjunto cultural de dimensdes gigantescas que extrapolam os limites deste estudo.
A Psicologia, ao nascer como ciéncia independente, ndo podia deixar de sofrer as
influéncias desse contexto, principalmente, porque ela buscava consolidar-se e adquirir
status cientifico. Dessa forma, concorda-se com Roza (1993) ao afirmar que a
Psicologia nasce com a marca do naturalismo e do método experimental, adquirindo
espago cientifico com o histérico laboratério de Psicologia Experimental criado por
Wundt.

Esse breve retorno as fontes bibliograficas demonstra que a Psicologia deve
sempre ser compreendida dentro da configuraco cultural da qual emergiu. Da mesma
forma, acredita-se que ndo se teria parametros para compreender a Psicologia Clinica,
ndo fosse a sua leitura dentro dos melindres contextuais de uma cultura: a Modernidade
em vias de decretar a faléncia de seus ideais, motivada pelos seus préprios paradoxos
internos, o que ndo significa, necessariamente, o desaparecimento deles. Figueiredo
(1996) ressalta que a Modernidade, a0 mesmo tempo em que cria a concepg¢ao de
homem auténomo, unificado e dono de sua prépria vontade, provoca uma crise nessa
concepcao, colocando em dudvida suas préprias convicgdes.

O que se pode constatar nos planos analisados € que os pressupostos e as
concepcdes oriundas da Modernidade estdo influenciando, fortemente, as disciplinas
de Psicologia Clinica e, nesse sentido, Stein (1996) explica que os paradigmas
filoséficos com seus fundamentos antropoldgicos que atuam nas ciéncias nem sempre
sdo visiveis, e mesmo quando se pensa que eles ndo mais existem, sio eles que estdo
fundamentando nossas concepgdes.

As referéncias bibliograficas encontradas nos planos de ensino permitem inferir
que a Psicologia Clinica ensinada nas universidades estd baseada, quase que
exclusivamente, na teoria psicanalitica, pois dos 30 planos que apresentam referéncias
bibliograficas, 21 possuem indicacdes de autores psicanaliticos, ou seja, 70% da
literatura indicada nas disciplinas de Psicologia Clinica € psicanalitica. Também, o
nimero de vezes que os autores sdo mencionados em cada plano, indicando a
popularidade do autor entre as disciplinas de Psicologia Clinica, ndo deixa dividas
quanto ao predominio da psicandlise no ensino de Psicologia Clinica em Universidades
do Rio Grande do Sul. Isso pode ser constatado na andlise horizontal, na qual foram
encontradas 98 indicacdes de leitura de Freud, em 18 planos de ensino, sendo Lacan
o segundo autor mais citado (18 indica¢des, em 7 planos de ensino). A clara hegemonia
da orientacdo psicanalitica no ensino da Psicologia Clinica havia sido referida por
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Drawin (1988), todavia, nas referéncias bibliograficas dos planos de ensino, torna-se
bem mais evidente.’ A analise horizontal mostrou que, além da teoria psicanalitica, o
conteudo das referéncias bibliograficas privilegia outras técnicas psicoterdpicas, além
daquela oriunda da psicandlise, e os conhecimentos de psicopatologia. Os motivos e
as conseqiiéncias dessa configuracdo adquirida pela Psicologia Clinica apontam para
concepcdes de homem préprias da Modernidade.

Constatou-se que outros sistemas tedricos, além de serem pouco mencionados
em compara¢do com a psicandlise, estdo quase que, exclusivamente, vinculados a
técnica psicoterdpica, o que sugere discordancia com a demanda atual que propde
novas formas de atuac¢do na Psicologia Clinica, necessidade de contextualizag¢do do
individuo e necessidade de adequagio do ensino universitdrio as transformagdes sociais
(Lo Bianco et al., 1994). Pode-se afirmar, portanto, que as referéncias bibliograficas
utilizadas nos planos de ensino das disciplinas de Psicologia Clinica, das universidades
no Rio Grande do Sul, parecem ndo acompanhar tais mudangas, uma vez que se
concentram na psicandlise, na sua técnica psicoterdpica e na sua psicopatologia.

Também, ndo foi encontrado, nas referéncias bibliogréficas, a incorporagiao
de outros saberes no ensino de Psicologia Clinica, apesar de ser uma tendéncia atual
apontada por Lo Bianco ef al. (1994). Apenas dois planos de ensino, da mesma
universidade, incluem, nas referéncias bibliogréficas, obras diversas de dreas de
conhecimentos afins a Psicologia Clinica, o que evidencia ser uma tendéncia isolada,
ainda distante de configurar a realidade das referéncias bibliograficas nos planos de
ensino analisados. Além disso, tal constatac@o leva-nos a inferir que os planos reduzem
0 homem, condicionando-o a um saber. E claro que, em planos de Psicologia Clinica,
esperava-se encontrar contetidos de Psicologia Clinica, mas serd que ela d4 conta da
complexidade humana? Tudo indica que nio, alids, nenhum conhecimento tem
tamanha capacidade (Rabuske, 1995) e, portanto, a incorporacdo de outros saberes
daria a Psicologia Clinica maiores condi¢des de contemplar o homem.

Outro ponto para discussdo € a grande despropor¢a@o entre o nimero de livros
e o ntimero de periddicos e outras indicacdes de leitura. Essa diferenca surpreendente
(315 livros para 12 periddicos, 3 publicacdes em congresso e 5 poligrafos de disciplina)
vem corroborar a idéia de que o ensino de Psicologia Clinica ndo atende as

A hegemonia do sistema tedrico psicanalitico na Psicologia Clinica foi mencionada por muitos autores, mas
cabe ressaltar que, no Rio Grande do Sul, tal predominancia parece advir do fato de os cursos de Psicologia
adotarem o modelo de curriculo do primeiro curso de Psicologia no nosso Estado — o curso da PUCRS que, na
sua origem, tinha a psicandlise como orientagdo tedrica principal. Furtado (1997) esclarece que a Psicologia
Clinica, da PUCRS, tem sua histdria estritamente vinculada a psicandlise, em razao da proximidade geografica
e da influéncia advinda da Argentina, onde a psicandlise havia encontrado grande receptividade. Além do fator
histérico, Figueiredo (1996) aponta um fator social para o dominio da Psicologia Clinica, qual seja, a escuta do
excluido, do interditado, das tensdes e dos conflitos. Tais demandas encontraram na Psicologia Clinica um
espago de representa¢do e expressao.
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transformacdes sociais e a demanda decorrente desde que os estudos mais recentes
sdo, geralmente publicados, primeiro, em periddicos.

A pouca recomendacio de periddicos € inegdvel e pode-se inferir que uma das
provéaveis razdes para esse fato seja o descrédito as publicacdes nacionais ou, até
mesmo, a divida: serd que existe uma cultura cientifica nacional em se tratando de
Psicologia Clinica? Mesmo sem ter essa resposta, a realidade constatada, nos planos
de ensino, € o predominio da literatura estrangeira na forma de livros. Isso interessa,
sobremaneira, a este estudo, pois revela que os planos de ensino das disciplinas de
Psicologia Clinica, de universidades gatichas, adotam concepgdes de uma época e de
uma cultura muito diferentes da vivida pelo homem atual, confirmando MOREIRA
(1995).

Com efeito, a énfase na literatura estrangeira demonstra, como afirmado por
Nicolaci-da-Costa (1989), Lo Bianco et al. e colegas (1994), Figueiredo (1996) e
Furtado (1997), que o ensino de Psicologia Clinica estd descontextualizado e
descompromissado da realidade brasileira. Mais que isso, ao adotar a literatura
estrangeira (atual, ou ndo), a Psicologia Clinica explicita a concep¢cdo de homem
universal, atemporal e a-histdrico.
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AS CONTROVERSIAS ENTRE DUALISTAS E
MATERIALISTAS NA FILOSOFIA DA MENTE
CONTEMPORANEA

Carlos Diogenes Cortes Tourinho*

RESUMO

O presente trabalho efetua um exame do problema mente-corpo por meio do seu
rastreamento no campo da Psicologia e, em especial, na Filosofia da Mente
contemporanea. O trabalho mostra que o problema mente-corpo é determinado
pela forma como uma dada teoria concebe a nogao de qualidade e que as abordagens
dualistas da mente tratam desta no¢ao em termos de propriedades intrinsecas, ao
passo que os materialistas adotam uma teoria da propriedade extrinseca. S@o
exploradas as caracteristicas das duas abordagens, bem como suas implicagdes
para o problema da possibilidade de um tratamento cientifico dos processos mentais
conscientes.

Palavras-chave: Filosofia da mente; problema mente-corpo; consciéncia;
qualidade.

THE CONTROVERSIES BETWEEN DUALISTS AND
MATERIALISTS IN THE CONTEMPORARY
PHILOSOPHY OF MIND

The mind-body problem is examined, taking into consideration its recent
psychological history, especially its contemporary discussions in the Philosophy
of Mind. It is argued that the mind-body problem is determined by the way that the
notion of quality is theoretically conceived, and that the dualistic approaches of
the mind conceive of this notion in terms of intrinsic properties, whereas the
materialist approaches embrace an extrinsic properties theory. The dualist and
materialist approaches are characterized, as well as their implications to the problem
of the possibility of scientific treatment of conscious mental processes.

Key words: Philosophy of Mind; mind-body problem; consciousness; quality.

Um olhar panordmico sobre a histdria da psicologia moderna e sobre o advento
da filosofia da mente nos mostra a importancia concedida ao problema mente-corpo.
Do dualismo interacionista cartesiano, passando pelo paralelismo psicofisico da
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psicologia experimental do século XIX, até o surgimento dos programas de pesquisa
em neurociéncia e em inteligéncia artificial no século XX, o referido problema passou
por sucessivas modificacdes. Brevemente formulado, o problema mente-corpo
comporta as seguintes indagacoes: qual a natureza dos estados e processos mentais?;
como tais estados e processos se relacionam com o mundo fisico?; em que meio eles
acontecem? A despeito das diversas abordagens que este problema recebeu ao longo
da historia do pensamento, em termos gerais, trata-se de um problema que pode,
basicamente, ser abordado a partir de duas concepcdes extremas. De um lado, as
teorias materialistas da mente, teorias que afirmam que o que nés chamamos de
processos e estados mentais sdo estados e processos sofisticados de um complexo
sistema fisico: o cérebro. E de outro lado, as teorias dualistas da mente, que afirmam
que os estados e processos mentais ndo sdo estados e processos de um sistema
puramente fisico, mas constituem um tipo distinto de fendmenos cuja natureza €
essencialmente nao-fisica. Este trabalho tem como intuito principal fazer um exame
das controvérsias entre dualistas e materialistas no contexto atual da Filosofia da
Mente. Antes, porém, tentarei apontar as diversas formas de abordagem do problema
mente-corpo na histéria da filosofia e da psicologia moderna.

Pode-se dizer que a psicologia moderna comeca com a concepgao dualista de
Descartes (cf. Herrnstein e Boring, 1971, p. 718). Mas, a medida em que a fisica
cientifica se desenvolve, logo se torna evidente que o dualismo cartesiano, que
sustentava a tese interacionista (a mente e o corpo interagindo mutuamente), violava
o principio de conservagdo de movimento, pois supunha que a mente, uma substancia
incorpdrea, poderia alterar a direc3o de movimento de um corpo. Para solucionar esta
dificuldade surgem dois encaminhamentos distintos: a negacao da existéncia de uma
mente inextensa (materialismo) e a adocdo de um tipo diferente de dualismo (o
paralelismo psicofisico), em que a alma e o corpo existiriam como entidades separadas,
porém, sem interaco.'

A propésito do problema mente-corpo, destacam-se, ainda no século X VII, as
abordagens de Hobbes (1586-1679) e de Espinoza (1632-1677). Hobbes adota uma
perspectiva materialista, ao sustentar que toda realidade ¢ uma realidade fisica,
constituida por corpos que ocupam um lugar determinado no espaco. Cada corpo
compde uma parte real do universo (cf. Hobbes, 1974, capitulo XXXIV, p. 237).
Dado que o universo é um agregado de todos os corpos, ndo hd nenhuma de suas
partes reais que ndo seja também um corpo. Para Hobbes, toda substancia é uma

'Gassendi e Hobbes defendem uma abordagem materialista, ao passo que, Malebranche e Leibniz adotam um
dualismo paralelista.
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substancia corpdrea. Postular uma realidade que ndo seja fisica, uma substdncia
incorpdrea é, na perspectiva hobbesiana, uma contradi¢do dos termos.? O materialismo
de Hobbes manifesta, com isso, uma objecao radical ao dualismo cartesiano.

Ja Espinoza defende um monismo panteista ao postular a existéncia de uma
Unica substancia (Deus — a substincia absolutamente infinita).> As demais coisas sdo
apenas atributos dessa substincia e o atributo € aquilo que o nosso intelecto percebe
como esséncia da substincia.* H4 infinitos atributos, mas nosso intelecto conhece
apenas dois: o pensamento e a extensdo. Ao invés de serem concebidos como
substincias distintas, o mental e o fisico sao entendidos como atributos distintos de
uma tnica substancia (cf. Espinoza, 1973, proposicao XIV, coroldrio II, p. 97). Com
1$S0, 0 monismo espinozista assinala também uma oposi¢ao ao dualismo cartesiano.

Segundo Herrnstein e Boring® (1971, p. 706), o periodo filosdfico da psicologia
se encerra com o monismo metafisico de Theodor Fechner (1801-1887), que combatia
o materialismo do século XIX e acreditava que, ao estabelecer a lei da inter-relacao
entre sensagao e processos cerebrais, poderia demonstrar a mutabilidade dos dois e
confirmar, segundo esperava, ndo o fato de a mente depender do cérebro, mas um
panpsiquismo, o fato de que os acontecimentos fisicos estdo indissoluvelmente
identificados com os acontecimentos mentais. Para Fechner, a diferenga entre mente
e matéria seria apenas uma diferenca no ponto de vista a partir do qual a entidade
psicofisica poderia ser observada. A titulo de ilustracdo, podemos caracterizar a teoria
do duplo ponto de vista na seguinte passagem:

2“A palavra corpo, em sua acep¢do mais geral, significa o que preenche ou ocupa um determinado espacgo ou
um lugar imaginado, que nao dependa da imaginag¢do, mas seja uma parte real do que chamamos universo.
Dado que o universo é o agregado de todos os corpos, ndo ha nenhuma de suas partes reais que nao seja também
corpo, nem ha coisa alguma que seja propriamente um corpo e nao seja também parte desse agregado de todos
os corpos que € o universo. Por outro lado, e dado que os corpos estdo sujeitos a mudancga, quer dizer, a
variedade da aparéncia para os sentidos das criaturas vivas, a0 mesmo se chama também substancia, quer dizer,
sujeito, a diversos acidentes. As vezes a ser movido, outras a ficar parado; ou a parecer a nossos sentidos as
vezes quente, outras vezes frio, as vezes de uma cor, cheiro, gosto ou som, e outras vezes de outro diferente. E
atribuimos esta variedade do parecer (produzida pela diversidade das operagdes dos corpos sobre os orgaos de
nossos sentidos) as alteragdes dos corpos que operam, e chamamo-lhes acidentes desses corpos. Segundo esta
acepcao da palavra, substdncia e corpo significam a mesma coisa. Portanto, substdncia incorpdrea sao palavras
que, quando reunidas, se destroem uma a outra, tal como se alguém falasse de um corpo incorpireo” (cf.
Hobbes, 1974, capitulo xxx1v, p. 237). “Para os homens que entendem o significado das palavras substdncia e
incorpdreo, dado que incorpdreo nao é tomado como corpo sutil, mas como ndo corpo, elas implicam, quando
juntas, uma contradi¢ao” (cf. Hobbes, 1974, p. 243).

3...] fora de Deus ndo pode ser dada nem concebida qualquer substancia [...]. Daqui resulta clarissimamente:

I - Que Deus € tnico, isto €, que na Natureza somente existe uma tnica substincia, e que ela é absolutamente
infinita [...]” (cf. Espinoza, 1973, proposi¢do XIV; p. 96).

““‘Por atributo entendo o que o intelecto percebe da substancia como constituindo a esséncia dela” (cf. Espinoza,
1973, definicoes 1V; p. 84).

De acordo com Herrnstein e Boring (1971, p. 716), a histéria da psicologia pode ser dividida em trés perfodos:
o filosdfico, de Descartes (1650) até Fechner (1860); o institucional ou sistemdtico, de Wundt (1874) até
McDougall (1923); e o especifico e de fatos, a partir de Tolman (1932).
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Quando nos colocamos dentro de um circulo, seu lado convexo estd escondido,
coberto pelo lado concavo; inversamente, quando nos colocamos fora do
circulo, o lado concavo é coberto pelo convexo. Ambos os lados estio
indivisivelmente ligados tanto quanto o lado material e o mental do homem, e
podem ser vistos como andlogos aos seus lados interno e externo. E tdo
impossivel, estando colocado no plano do circulo, ver simultaneamente os
dois lados do circulo, quanto ver ambos os lados do homem, a partir do plano
da existéncia humana [...]. O que aparecerd a vocé como sua mente, a partir do
ponto de vista interno, de outro lado aparecerd, do ponto de vista externo,
como a base material dessa mente. Existe uma diferenca entre pensar com o
cérebro e examinar o cérebro de uma pessoa que pensa [...]. Agora se torna
evidente porque ninguém poderia observar a mente e o corpo, simultaneamente,
embora estejam tdo indissoluvelmente ligados. E impossivel para alguém estar
dentro e fora da mesma coisa, ao mesmo tempo (Fechner, 1966, p. 2-4).

Foi depois de Fechner que o paralelismo psicofisico “se tornou a fé comum
dos psic6logos experimentais do século XIX” (cf. Herrnstein e Boring, 1971; p. 735).6
No entanto, o paralelismo vigente nesse periodo foi bastante distinto daquele
empreendido por Leibniz no século anterior. Os paralelistas do século XIX nao
defendiam a opinido de que a mente e o corpo estdo de acordo por causa de uma
harmonia preestabelecida. Ao contrario, acreditavam que os cursos paralelos da mente
e do corpo eram apenas uma tzinica corrente, uma corrente que poderia ser observada
objetivamente, como matéria, ou subjetivamente, como mente.

Com o advento da revolucdo behaviorista no campo da psicologia, o paralelismo
psicofisico foi sofrendo um enfraquecimento cada vez maior, na medida em que a
propria nogdo de consciéncia foi sendo, gradativamente, afastada do campo
psicoldgico. Pode-se dizer que o processo de depreciacdo da nogdo de consciéncia
no dominio da psicologia tem inicio com o funcionalismo de William James, que, em
1890 e 1892, revelara-se a0 mundo como o brilhante psicélogo da “corrente da
consciéncia”. Porém, publica, no comeco deste século (1904), no primeiro nimero
do Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Method, o polémico artigo A
consciéncia existe? (Does consciousness exist?), em que afirma:

Creio que uma vez evaporada e reduzida a este estado de pureza didfana, a
consciéncia estd bem perto de desaparecer por inteiro. Ela se torna um nome de
um ndo-ser e ndo tem direito a um lugar entre os principios primeiros. Aqueles que
teimam em aferrar-se a ela, prendem-se a um simples eco, ao vao ruido que deixou
atrds dela, na atmosfera filoséfica, a alma em vias de desaparecer [...]. De uma vez
por todas, parece-me que chegou a hora de descartar a consciéncia de maneira
aberta e universal (James, 1977 [1904], p. 169).

®Dentre os psicélogos experimentais que sustentaram o paralelismo psicofisico no século XIX, podemos citar
0 britanico Alexandre Bain (1818-1903) e o alemao Wilhelm Wundt (1832-1920).
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O “tiro de misericérdia” na no¢éo de consciéncia somente acontece a partir do
momento em que ¢ deflagrada a revolugc@o behaviorista no campo da psicologia.
Cabe notar que John B. Watson — precursor do behaviorismo norte americano —
inicialmente, ndo nega a existéncia de fendmenos psiquicos, mas entende que a
psicologia deve se desinteressar desses fendmenos por razdes cientificas ou
metodoldgicas. Segundo André Tilquin, em principio, o desinteresse pelo estudo dos
processos mentais conscientes € justificado pelo behaviorista da seguinte forma:

O estudo dos processos conscientes ¢ dificil; ele pede o emprego de um
procedimento de observagdo especial, pouco familiar, apesar das aparéncias: a
introspec¢do, que requer um longo treinamento no laboratdrio de psicologia.
Contrariamente, os antecedentes, 0os concomitantes e os conseqiientes corporais
dos processos conscientes sdo, em principio, mais acessiveis, e eles exigem apenas,
como processo de constatacio e de investigagao, a observagado ordindria (Tilquin,
1950, p. 10-11).

Para se estabelecer como uma ciéncia ndo contestada, tal como a fisica ou a
fisiologia, a psicologia deve, sob a 6tica behaviorista, abrir mao do estudo introspectivo
dos estados mentais conscientes, para privilegiar, Gnica e exclusivamente, a observacao
do comportamento (behaviour) do homem e do animal, de maneira indiferenciada.’
As referidas criticas que o behaviorismo dirige a psicologia de cunho subjetivista e
introspeccionista ainda mantém, de certa forma, a crenga no paralelismo psicofisico
(caracterizando, assim, o behaviorismo metodolégico).?

E somente num segundo momento que o behaviorismo descarta definitivamente
aconsciéncia, afirmando a tese de um monismo materialista (behaviorismo ontologico).
De acordo com o postulado balizador desta tese:

O que chamamos “consciéncia” ou “espirito” ndo sdo seres, ndo sdo realidades.
Sdo abstragdes realizadas, reificadas, “entidades” como forga, velocidade,
rendimento. O homem ndo € duplo. Ele é apenas um organismo que responde
adaptativamente as exigéncias do meio, teatro de fendmenos exclusivamente
materiais [...]. (Tilquin, 1950, p. 12).

"Para Watson, se a Psicologia quer ser uma ciéncia como as outras, ela deve desinteressar-se dos aspectos
subjetivos dos fenomenos psicol6gicos para se limitar ao estudo de sua contraparte corporal, tinica registravel,
tinica mensurdvel, tnica suscetivel de provocar asser¢des concordantes de diferentes observadores (cf. Tilquin,
1950; p. 11).

8Novamente, vale ressaltar que o behaviorismo metodolégico (objetivismo limitado) ndo nega a existéncia dos
estados e processos mentais conscientes, apenas afirma que a psicologia, caso queira se estabelecer como uma
ciéncia ndo contestada, deve se afastar do estudo introspectivo dos estados conscientes, para se ater unicamente
a observac@o do comportamento dos organismos. Segundo Tilquin (1950, p. 12): “Estd af uma atitude que é
anterior ao behaviorismo e € a atitude inicial do behaviorismo. Em seus primeiros escritos, Meyer, Watson e
Weiss admitem o dualismo, provavelmente sob sua forma ontoldgica, paralelista e epifenomenista’.

Episteme, Porto Alegre, n. 12, p. 77-98, jan./jun. 2001. 81 |




A abordagem comportamentista de Watson conduziria a psicologia para a
afirmacdo de um monismo materialista deflagrando, assim, uma espécie de crise da
nocdo de consciéncia nos estudos psicoldgicos. Por conseguinte, a psicologia passaria,
no auge do behaviorismo watsoniano, por um processo de redefinicao do seu objeto
de investigacdo, ndo mais se falaria em consciéncia ou espirito, mas, sim, em
comportamento (behaviour).

O surgimento da Filosofia da Mente no século XX faz com que as discussdes
acerca da natureza dos estados e processos mentais conscientes — condenadas pelo
behaviorismo norte-americano — ganhem um novo impulso. E somente no século XX
(mais precisamente, a partir do final da década de 40) que surge a Filosofia da Mente.
Segundo Teixeira (1996, p. 1), a Filosofia da Mente ndo é propriamente uma disciplina,
mas, primordialmente, um estilo de filosofar que ganha contornos mais nitidos nas
ultimas décadas, tendo como temas questdes filosdficas tradicionais: o problema das
relagdes mente-corpo, o problema da natureza das representacdes, apenas para citar
as principais. Pode-se dizer, seguramente, que a Filosofia da Mente se caracteriza por
uma tentativa de resgatar e esclarecer as referidas questdes. Porém, esta tentativa
acontece em um ‘“‘horizonte filos6fico” inteiramente novo, marcado pelo avango dos
programas de pesquisa em neurociéncia. Como destaca Teixeira:

Era preciso fazer uma nova tentativa no sentido de determinar a natureza dltima
dos fendmenos mentais; uma tentativa que faria a reflexao filoséfica mergulhar
novamente em dire¢do ao exame das grandes teorias metafisicas mas que ndo
poderia, dessa vez, ignorar os resultados das pesquisas sobre o cérebro humano
(Teixeira, 1994, p. 20).

Além dos estudos em neurociéncia, a partir da década de 50, desenvolve-se,
na Filosofia da Mente contemporanea, uma nova linha de pesquisa cujo avango exerce
influéncias significativas nas discussdes sobre a natureza dos estados e processos
mentais conscientes: a Inteligéncia Artificial (IA). Em linhas gerais, trata-se de um
novo campo de investigacao cujo projeto principal € o empreendimento de um modelo
computacional da mente, isto €, os defensores da Inteligéncia Artificial ap6iam-se na
idéia de que o computador constitui o modelo ideal para a simulacdo do funcionamento
da mente humana. De maneira mais precisa, a Inteligéncia Artificial — que rapidamente
se constitui num corpo de conhecimentos interdisciplinares, recebendo contribui¢des
da psicologia, da Ciéncia da Computacdo, da Lingiiistica e da Filosofia — tem como
finalidade: “[...] estudar programas computacionais cuja aplicacio pratica consistia
na construcdo de sistemas que pudessem executar um conjunto crescente de atividades
para as quais se requeria inteligéncia” (Teixeira, 1996, p. 5). O estudo e a modelagem
de atividades cognitivas humanas e a explicacdo dos processos mentais responsaveis
pelo comportamento inteligente passam, entdo, a ser o centro de interesses desses
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pesquisadores, que se empenham, cada vez mais, em explicitar alguns aspectos da
nossa vida mental através da construcéo de modelos computacionais.’

O problema tradicional das rela¢des mente-corpo (mind-body problem) passou
a constituir uma das preocupagdes fundamentais da Filosofia da Mente. Da andlise
conceitual de Gilbert Ryle ao materialismo eliminativo, o tratamento deste problema
passa por uma seqiiéncia de transformacdes. No que se refere as concepcdes anti-
dualistas, em linhas gerais, podemos dizer que as grandes novidades na abordagem
do problema mente-corpo concentram-se, no século XX, em quatro vertentes
principais.

Na primeira delas, encontramos as tentativas de tratar as relagdes mente-corpo
como um problema lingiiistico ou um problema de filosofia da linguagem que poderia
ser resolvido (ou dissolvido) ap6s uma cuidadosa revisdao do vocabuldrio psicoldgico
que usamos para nos referir aos nossos (possiveis) eventos mentais. Esta tentativa
teve como pioneiro Gilbert Ryle (1949), comumente citado como um dos precursores
da Filosofia da Mente contemporanea. Em The concept of mind, Ryle desenvolve
considera¢des importantes acerca do problema das relacdes entre mente e corpo. Este
trabalho, publicado em 1949, inaugurou uma nova era em Filosofia da Mente: a da
aplicacdo da ordinary language philosophy (filosofia da linguagem comum) como
metodologia para tentar resolver os problemas que envolvem a natureza do mental. A
especulacdo acerca da natureza dos fendmenos mentais € substituida por um método
de andlise da linguagem (conhecido e consagrado sob o nome de andlise conceitual),
cujo intuito principal é detectar e eliminar o que Ryle denomina de “equivoco
categorial” ou “transgressdo categorial”.

Ryle fornece uma série de ilustragdes com o intuito de elucidar a nogdo de
“equivoco categorial”. Apenas para citar um exemplo, o autor nos relata a visita de
um pesquisador estrangeiro a uma dada Universidade (Ryle, 1949, p. 16). No curso
desta visita, o pesquisador € apresentado aos principais segmentos da Universidade
(aos prédios dos institutos, aos gabinetes dos departamentos, as salas de aula, aos
laboratérios, etc.). Ao final da visita, ele afirma: eu conheci os segmentos mais
importantes da Universidade, mas ndo vi “a Universidade”. E preciso, entio, explicar
aele que a Universidade ndo € uma outra institui¢d@o colateral, uma espécie de “contra-
parte” dos prédios, gabinetes, laboratorios, etc. A Universidade € apenas o modo
como tudo o que ele viu (prédios, gabinetes, salas de aula, laboratérios, etc.) estd

°Em outra ocasido, Teixeira ressalta que: “[...] foi a partir do desenvolvimento da IA, nas dltimas décadas, que
toda a idéia de uma ciéncia da mente se desenvolveu. A IA proporcionou o passo fundamental para se tentar
relacionar mentes e computadores e estabelecer o que passamos a chamar de “modelo computacional da mente”.
Nao fossem os desenvolvimentos e realizacdes da IA nas ultimas décadas — suas maquinas de jogar xadrez,
demonstrar teoremas matemdticos, realizar diagnésticos médicos — toda uma polémica sobre a natureza da
mente e da inteligéncia ndo teria surgido [...] a IA nos obrigou a refletir sobre o significado do que € ser
inteligente, o que € ter vida mental, consciéncia e muitos outros conceitos que freqiientemente sao empregados
pelos filésofos e psicélogos” (Teixeira, 1998; p. 13-14).
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organizado. Ou seja, ndo se trata de visitar todos esses segmentos e a Universidade,
mas, sim, prédios, gabinetes, etc., da Universidade.

E chamando a atencio para equivocos desta ordem que Ryle ird sustentar uma
posicdo anti-dualista. A estratégia serd mostrar que o problema mente-corpo é
decorrente de uma transgressao desta natureza, ou seja, segundo este autor, o referido
problema € o resultado de uma imensa confusdo tedrica cuja origem estd na maneira
pela qual empregamos nossa linguagem (Ryle, 1949, p. 16). Ryle ressalta que, ao
longo dos séculos, nossa cultura tem gerado, equivocadamente, dois tipos de
vocabuldrio: um vocabuldrio do fisico e um vocabuldrio do mental, reforcando, com
isso, uma perspectiva dualista (Ryle, 1949, p 16-17). Os dois falam exatamente da
mesma coisa, mas seu emprego erroneo leva-nos a crer que o fisico e o mental sdo
duas realidades essencialmente distintas e irredutiveis. Uma andlise cuidadosa da
linguagem de que nos utilizamos para nos referirmos a estados mentais € suficiente
para dissolver toda a confusdo e, com isso, o problema das relacdes entre mente e
corpo desapareceria, ficando evidente que este seria um tipico pseudo-problema. Por
exemplo, quando digo “minha mente estd cansada de tanto estudar” ou “esses
pensamentos me causam dor de cabega” estou, se adoto a interpretacido de Ryle,
alimentando um falso problema, pois essas sdo expressdes que implicitamente se
referem a mente como uma coisa ou substincia separada do corpo (tal como “a
Universidade” do exemplo citado). Nossa linguagem estd povoada por centenas de
expressoes deste tipo. O problema mente-corpo €, nesta abordagem, decorrente de
equivocos lingiiisticos e cabe ao fildsofo da mente dissipa-lo através da anélise
lingiiistica.

O segundo grande movimento da Filosofia da Mente (que ocupou as décadas
de 60 e 70) € o materialismo redutivo, mais comumente conhecido como Teoria da
Identidade. Tal movimento surge, inicialmente, na Austrélia, especificamente, a partir
dos trabalhos de Smart (1991[1962], p. 169-176) e Armstrong (1968). Os primeiros
artigos sobre a teoria da identidade mente-cerébro tinham um estilo marcadamente
panfletdrio. O que se desejava era uma total refutacao do dualismo, a0 mesmo tempo
em que se lancavam as bases conceituais para uma ciéncia da mente nos moldes do
fisicalismo (cf. Teixeira, 1996, p. 3-4). A afirmacdo principal desta abordagem
materialista da mente é a de que os estados mentais sdo estados fisicos do cérebro.
Quer dizer, presume-se, nesta abordagem, que cada tipo de estado ou processo mental
seja idéntico a algum tipo de estado ou processo fisico cerebral. Para sustentar a tese
da identidade entre estados mentais e estados cerebrais, os materialistas redutivos
apdiam-se na no¢do de “reducdo interteorética” ou “identidade tedrica”. Um exemplo
deste tipo de identidade € a afirmagdo: dgua=H,O. Hoje em dia ouvimos esta afirmagéo
com naturalidade, mas esta identidade somente passou a fazer sentido na medida em
que fizeram a andlise quimica da dgua e descobriram que ela era composta por duas
partes de hidrogénio e uma parte de oxigénio. Outros exemplos de redugdes
interteoréticas sdo: luz = ondas eletromagnéticas, temperatura = quantidade de energia
cinética molecular, e assim por diante. Os materialistas redutivos baseiam-se na crenga
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de que a neurociéncia possa, um dia, estabelecer uma taxonomia dos estados neurais
que corresponda aos nossos estados mentais, de modo que, para cada tipo de estado
mental (pensamento, emocdo, crenga, desejo, etc.) se tenha um certo tipo de estado
neuronal.

Mas a andlise conceitual e o materialismo redutivo ndo constituem as tinicas
formas anti-dualistas de abordagem do problema mente-corpo no século XX. Na
década de 60 e no inicio dos anos 70 deflagra-se uma grande euforia pela Europa e
pelos Estados Unidos com a exibi¢do de médquinas cujo potencial permite demonstrar
teoremas automaticamente, realizar cdlculos altamente complexos, superar alguns
campedes mundiais no jogo de xadrez, e assim por diante. Desse grande entusiasmo
com as realizagdes da Inteligéncia Artificial (IA) surge uma nova teoria da mente
denominada de funcionalismo. O pressuposto central desta teoria é o de que a mente
¢ o resultado da capacidade de um organismo ou sistema desempenhar determinadas
Jfungodes, independente de sua constituicdo fisico-quimica. O funcionalismo sustenta
que estados mentais sdo definidos e caracterizados pelo papel funcional que eles
ocupam no caminho entre o estimulo (input) e a resposta (output) de um organismo
ou sistema. Este papel funcional caracteriza-se por um conjunto de relagdes causais
entre: (1) os efeitos ambientais sobre o sistema; (2) os outros tipos de estados mentais;
(3) as respostas comportamentais. Nosso cérebro € um sistema que executa certas
atividades funcionais e, por conseguinte, produz aquilo que chamamos de ‘“‘estados
mentais”. Portanto, ao contrdrio do que sustentavam os adeptos do materialismo
redutivo, os funcionalistas irdo apoiar-se na tese de que a mente ndo ¢é o cérebro, mas
sim, “aquilo que o cérebro faz”. No entanto, para um funcionalista, a constitui¢ao
interna de um organismo ou de um sistema nao é um fator determinante da sua
capacidade de exercer certas funcdes. E esta constatacio que faz com que o
funcionalista se apdie na idéia de que um outro sistema (como por exemplo: um
computador construido com silicio e cobre) possa realizar a economia funcional
caracteristica da consciéncia inteligente, independentemente do tipo de substrato fisico-
quimico que sua estrutura possua. Para o funcionalismo, o computador estaria apto a
executar as mesmas fungoes realizadas pelo cérebro humano, isto €, a despeito de
suas constitui¢des internas, o cérebro e o computador seriam funcionalmente
isomorficos. Um dos grandes colaboradores desta discussdo foi o fildsofo norte-
americano Hilary Putnam. Segundo ele, a inven¢@o das maquinas computacionais foi
um acontecimento marcante para a filosofia da mente porque conduziu a idéia de
“organizagao funcional” (Putnam apud Gardner, 1996, p. 91). Esta idéia funcionalista
torna-se importante, na medida em que questiona a afirmacio de que o pensamento e
outras “fungdes inteligentes”” somente podem ser executadas por um tnico sistema,
que disponha de uma estrutura fisico-quimica especifica. Na perspectiva funcionalista,
o pensamento (bem como, outras “fung¢des inteligentes”) torna-se, entdo, uma fungao
passivel de ser exercida por outros sistemas, além do préprio cérebro. Pensar é,
portanto, desempenhar um conjunto de funcoes que freqlientemente levam a produgdo
daquilo que denominamos de “‘comportamento inteligente”.
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E por fim, no d&mbito das teorias anti-dualistas, ainda podemos encontrar o
materialismo eliminativo, onde se sustenta que a tnica realidade do mental € a sua
base neurofisioldgica, e que os termos conceituais utilizados pela psicologia popular
(tais como: crenca, medo, tristeza, alegria, etc.) constituem uma terminologia
equivocada acerca das causas do comportamento humano e da natureza da atividade
cognitiva. Por conseguinte, a luz deste tipo de materialismo, tal terminologia deve ser
radicalmente eliminada, antes que reduzida, por uma neurociéncia amadurecida. Trata-
se, portanto, nesta abordagem, da eliminacdo manifesta de uma antiga teoria em
favor de uma nova teoria cujo poder explicativo e preditivo € superior. No materialismo
eliminativo, h4, portanto, a idéia de que os termos conceituais empregados por nossas
teorias psicoldgicas habituais (a chamada folk psychology) serdo progressivamente
substituidos por uma teoria cientifica de base estritamente neurofisiologica. Segundo
Teixeira (1998, p. 48), para o materialista eliminativo, tudo dependera dos progressos
futuros da neurofisiologia, que gradualmente eliminard tais conceitos, incluindo o
proprio vocabuldrio psicoldgico oriundo destes e os substituird por uma teoria cientifica
da mente. A psicologia, como ela se apresenta hoje em dia — envolvendo todos esses
conceitos cotidianos — ndo € mais do que uma teoria proviséria que dard lugar a uma
auténtica ciéncia do cérebro, da mesma maneira que nossa visao ingénua e cotidiana
da natureza foi gradualmente substituida por uma teoria fisica com forte base cientifica
(cf. Teixeira, 1998, p. 48).

No espago contemporaneo da Filosofia da Mente, cabe ainda situar os autores
que adotam uma abordagem anti-fisicalista acerca dos estados mentais conscientes.
Refiro-me as teorias cuja idéia principal € a de que os estados e processos mentais
conscientes sao irredutiveis a descricdo das ciéncias fisicas, na medida em que sdo
estados e processos subjetivos (essencialmente nao-fisicos), somente acessiveis para
o préprio sujeito, mediante a atividade introspectiva. Ao sustentar o pressuposto da
irredutibilidade do carater subjetivo dos estados mentais conscientes, tais teorias
parecem chamar a ateng@o para algo que, supostamente, estaria para além do campo
explicativo das ciéncias fisicas, o que sugeriria, em principio, a defesa de um certo
tipo de dualismo.

Thomas Nagel (1981) ressalta, por exemplo, em seu artigo classico What is
like to be a bat?, publicado em 1974, que somente podemos afirmar que um dado
organismo dispde de estados mentais conscientes na medida em que hd alguma coisa
como: ser aquele organismo, do ponto de vista do préprio organismo (Nagel, 1981
[1974], p. 392).!9 Eis o que Nagel denomina de cardter subjetivo da experiéncia."!
Esta abordagem parte da premissa de que o que € revelado para o organismo do seu

10¢[...] em geral, o fato de que um organismo tem experiéncia consciente significa, basicamente, que hd alguma
coisa como ser aquele organismo” (Nagel, 1981 [1974], p. 392).

11“Mas fundamentalmente um organismo tem estados mentais conscientes se e somente se existir alguma coisa
como ser aquele organismo — alguma coisa que se passa para aquele organismo. N6s podemos chamar isto de
cardter subjetivo da experiéncia” (Nagel, 1981 [1974], p. 392).
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ponto de vista, € algo que ndo pode, em principio, “ser capturado” em termos fisicos.
Para Nagel, por mais que se conheca o funcionamento do sistema nervoso de um
organismo jamais se saberd o que € ser aquele organismo do ponto de vista dele.
Nagel parece insistir, entdo, nos seguintes pressupostos: (1) o ponto de vista da primeira
pessoa revela um contetido irredutivelmente subjetivo, uma espécie de “residuo”
nao-objetivavel da experiéncia, somente acessivel para o proprio organismo; (2) em
principio, tal conteddo subjetivo ndo estaria ao alcance do campo explicativo das
ciéncias fisicas (Nagel, 1981 [1974], p. 392).

Tal como Nagel, Frank Jackson (1982) defende, em seu artigo Epiphenomenal
Qualia, a irredutibilidade do aspecto subjetivo intrinseco dos estados mentais
conscientes. O que uma pessoa sente quando experiencia o gosto de um limdo, o
cheiro de uma rosa, a audi¢ao de um ruido barulhento, e assim por diante, € algo que
ndo pode, de acordo com esta abordagem, ser descrito em termos fisicos (Jackson,
1982, p. 127). Seguindo uma linha de pensamento nageliana, Jackson parece sustentar
que a especificidade do cardter subjetivo da experiéncia atesta um limite do fisicalismo,
algo que ndo seria passivel de objetivacdo, sendo somente revelado para o préprio
sujeito, de maneira imediata. A irredutibilidade do carater subjetivo da experiéncia
consciente €, para Jackson, uma “premissa intuitivamente ébvia”, ainda que muitos a
contestem (Jackson, 1982, p. 128).

Em seu artigo What Mary didn’t know, Jackson (1986) desenvolve ainda novas
consideracdes contra o fisicalismo. Introduzindo um personagem cujo nome é Mary,
Jackson relata a seguinte histéria. Mary € a maior neurocientista do mundo. Ela nasceu
em uma dessas “bolhas” de isolamento ambiental em que tudo é exclusivamente
preto e branco. Ela foi educada através de livros em preto e branco, e também por
meio de conferéncias transmitidas por televisdes em preto e branco. Nessas condigdes,
ela veio a conhecer fodas as coisas sobre a natureza fisica do mundo. Ela conheceu
todos os fatos fisicos sobre nés e sobre o nosso ambiente. Segundo Jackson, se o
fisicalismo for verdadeiro, Mary conheceu tudo o que havia para ser conhecido sobre
o mundo. Na historia narrada por Jackson, hd um momento em que Mary escapa da
“bolha” e ganha um contato direto com o nosso mundo. Ela passa, entdo, de um
mundo onde tudo € preto e branco para um mundo colorido. Se admitirmos que: no
momento em que Mary escapa da bolha, hd algo mais a ser conhecido por Mary, além
da natureza fisica do mundo, af entdo, estaremos apontando um /imite do fisicalismo
(Jackson, 1986, p. 392)."> Segundo Jackson, nossa neurocientista sabe tudo que se
passa fisicamente com um cérebro quando um individuo tem a experiéncia de ver a
cor vermelha, embora Mary, ela mesma, sé tenha tido tal experiéncia quando escapou
da “bolha” para o nosso mundo. A hipdtese de Jackson € a de que, ao escapar para o
mundo colorido, Mary adquire, na experiéncia direta, novos conhecimentos sobre

2Jackson ressalta que o “fisicalismo” ndo € a tese de que o mundo é amplamente fisico, mas antes, a tese
desafiadora de que o mundo € inteiramente fisico (cf. Jackson, 1986, p. 392).
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cores. Ora, se ela ja possuia, ex hipothese, todo o conhecimento fisico sobre cores,
entdo, ha qualidades ndo-fisicas na experiéncia consciente. Por conseguinte, para
Jackson (1986, p. 392), a tese fisicalista seria falsa, pois, nem todas as propriedades
do mundo se resumiriam as propriedades fisicas.

O exame do problema ontolégico — mais comumente conhecido como o
problema mente-corpo — ganha, assim, um lugar de destaque entre as principais teorias
e sistemas psicoldgicos (do periodo filoséfico ao advento do behaviorismo norte-
americano), bem como entre as mais importantes correntes que habitam o campo da
Filosofia da Mente contemporanea.

Tal como ressaltei, ao abordar o campo psicoldgico, o enfraquecimento do
paralelismo psicofisico nas primeiras décadas do século XX (resultante da crise
da nocdo de consciéncia e das fortes criticas dirigidas ao método introspectivo)
conduz a psicologia para a afirmagdo de um monismo materialista de inspiragao
behaviorista, onde a predi¢do e o controle do comportamento passam a ser 0s
objetivos principais desta concepcao da Psicologia como ciéncia. A abordagem
dos estados e processos mentais conscientes — colocada em descrédito pelo
behaviorismo — ganha um novo impulso com a retomada do problema mente-
corpo a partir da segunda metade deste século. Apoiadas, em grande parte, em
estudos neurocientificos, bem como, nas pesquisas em Inteligéncia Artificial, as
discussdes atuais sobre a natureza da mente consciente lembram muito pouco a
concep¢do de mente empreendida por Descartes no século XVII. Ainda assim,
como vimos, podemos encontrar, no cendrio contemporaneo, autores que adotam
uma abordagem anti-fisicalista acerca da natureza dos estados mentais conscientes,
na medida em que defendem a irredutibilidade de tais estados, recaindo, com
isso, em uma forma de dualismo. A retomada do problema mente-corpo reacende,
assim, a controvérsia entre dualistas e materialistas, trazendo a tona o problema
da irredutibilidade da mente consciente, freqiientemente evocado pelos dualistas
contra os materialistas. Se por um lado, o pressuposto da irredutibilidade dos
estados e processos mentais conscientes se apresenta como um ponto de
sustentac@o das teorias dualistas, por outro lado, o referido pressuposto parece
apontar para um limite das concepcdes materialistas, ou seja, para aquilo que
ainda apareceria, aos olhos de alguns materialistas, como um desafio, como algo
que o materialista, com todo o sucesso das pesquisas neurocientificas nas quais
se baseia, nao teria dado conta de descrever em termos fisicos, a saber: o carater
subjetivo ou qualitativo dos estados mentais. Mas até que ponto podemos
considerar a descricdo em termos fisicos do cardter qualitativo intrinseco dos
estados mentais um desafio para o materialista? Estaria o materialista na obrigacao
de reconhecer este desafio como tal? Bem, quanto a legitimidade deste desafio,
isto é algo que merece uma consideracdo mais cautelosa, um exame mais
cuidadoso, e € o que tentarei desenvolver a partir de agora.
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II

No centro desta controvérsia entre dualistas e materialistas acerca da natureza
da mente, encontramos uma nocao cuja a abordagem determina os rumos da discussao:
a nocdo de qualidade. Na Filosofia da Mente, a no¢do de qualidade aparece,
constantemente, estreitamente associada com o cardter subjetivo da experiéncia. As
teorias que sustentam o pressuposto de que os estados e processos mentais conscientes
sdo irredutiveis a descricdo das ciéncias fisicas seguem identificando a nogdo de
qualidade (qualia) as caracteristicas subjetivas da experiéncia consciente de um
organismo, caracteristicas que, supostamente, somente seriam reveladas para o proprio
sujeito, do ponto de vista da primeira pessoa, mediante a atividade introspectiva.
Quando afirmam, por exemplo, que a sensacdo produzida pela contemplacido do
vermelho ou pela fragrancia de uma rosa esta para além do campo explicativo das
ciéncias fisicas, as chamadas teorias subjetivistas nada mais fazem do que sustentar a
irredutibilidade daquilo que denominam de aspecto qualitativo ou subjetivo da
experiéncia consciente."* Acostumou-se, entdo, sobretudo, nessas abordagens, a
denominar de qualia as peculiares caracteristicas subjetivas exibidas por nossas
sensacdes.'* Trata-se de uma espécie de “residuo” néo-objetivavel da experiéncia,
algo que sé poderia ser conhecido ou revelado do ponto de vista do préprio sujeito,
de maneira direta e imediata. Mas as abordagens de cunho subjetivista e
introspeccionista ndo sdo as tnicas a zelarem por esta idéia de qualidade. A nogdo de
qualidade enquanto cardter subjetivo da experiéncia consciente ¢ também admitida
— ao meu ver, de maneira precipitada — por alguns materialistas. Oscilando entre a
defesa de um materialismo redutivo e de um materialismo eliminativo, Paul Churchland
parece reconhecer a importancia dos gualia. Pelo menos, em Matter and Consciousness
(Churchland, 1984), o autor afirma que:

Ter uma dor, por exemplo, néo parece ser meramente um problema de estar propenso
ao choro, a introversao, a tomar uma aspirina, e assim por diante. A dor tem também
uma natureza qualitativa intrinseca (algo horrivel) que é revelado pela introspeccao,
e qualquer teoria da mente que ignore ou negue tal qualia estard simplesmente
sendo negligente em suas consideracdes (Churchland, 1984, p. 24).

Para Churchland (1984, p. 16), explicar ou predizer em termos fisicos a natureza
qualitativa intrinseca de nossos estados conscientes tornou-se, na atualidade, um dos

2, ¢

3Nos termos de Paul Churchland e Patricia Churchland (1996, p. 170), tais teorias “subjetivistas™: “[...] aludem
a existéncia daquilo que os filésofos chamam de qualia, isto é, as peculiares caracteristicas subjetivas exibidas
por nossas sensacgdes: pensa-se na dor, o odor de uma rosa, a sensacdo que produz a contemplacdo do vermelho,
etc. Se sustenta que tais qualidades se encontram para além das possibilidades de uma redugio ou explicacdo
materialista (Jackson, 1982; Nagel, 1981 [1974])”.

14Sobre a nogdo de qualia ver Stubenberg (1996, p. 41).
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maiores desafios para o materialista. Churchland reconhece este desafio, ao ressaltar
que:

A préxima questdo também € um problema que ainda se mantém vivo: como nés
podemos ter esperancas de explicar ou predizer as qualidades intrinsecas de nossas
sensacdes, ou o conteido significativo de nossas crengas e desejos, em termos
puramente fisicos? Este € um desafio maior para o materialista (Churchland, 1984,
p. 16).

O problema dos qualia promove, desta forma, na Filosofia da Mente
contempordnea, a seguinte controvérsia: de um lado, as teorias subjetivistas e
introspeccionistas, que afirmam, conforme venho dizendo, a irredutibilidade do carater
qualitativo intrinseco dos estados e processos mentais conscientes. Nesta linha de
investigacdo, podemos citar, por exemplo, os casos de Nagel (1981 [1974]) e Jackson
(1982); de outro lado, encontramos algumas formas de materialismo, onde sdo
reconhecidas as propriedades qualitativas ou subjetivas intrinsecas dos estados mentais
conscientes. Porém, sustenta-se, em principio, a possibilidade de uma redu¢do dessas
propriedades mentais a uma taxonomia de estados neurofisiolégicos, estabelecida no
futuro por uma neurociéncia amadurecida e bem-sucedida. Esta abordagem baseia-
se na crenga de que os termos conceituais empregados pela psicologia folclérica (tais
como: sensagdo, medo, crenga, tristeza, alegria, etc.), para caracterizar 0S nossos
presumidos estados internos ou subjetivos, seriam, pouco a pouco, reduzidos a uma
linguagem estritamente neurofisiol6gica. Paul Churchland parece estar, pelo menos,
num primeiro momento, em concordancia com esta forma de materialismo." Ainda
que considere os avangos obtidos pelas pesquisas em neurociéncia, tal como destaquei
acima, em Matter and Consciousness, Churchland (1984, p. 16) ressalta que: descrever
em termos fisicos o aspecto qualitativo intrinseco dos estados mentais conscientes é
uma tarefa que se mantém, ainda hoje, como um “problema vivo” em Filosofia da
Mente, como um dos principais desafios para o materialismo. Volto, entdo, com a
seguinte questao: estaria o materialista na obrigacdo de conceber tal “desafio” como
um desafio? Pois bem, é exatamente neste ponto que uma intervencao precisa faz-se
necessdria. A respeito da nogdo de qualidade, parece haver um discernimento
fundamental a ser ressaltado. Algo que influenciaria diretamente a abordagem do
problema mente-corpo, funcionando como uma espécie de “divisor de dguas” no
tratamento do problema em questdo. Ao meu ver, a no¢do de qualidade pode ser, em

Em seu artigo Reduction, Qualia, and the Direct Introspection of Brain States, Churchland (1985, p. 17)
demonstra a sua preferéncia por uma perspectiva reducionista ao afirmar que: “[...] em geral, ndo hd problema
em conceber uma eventual redugdo dos estados e propriedades mentais a estados e propriedades neurofisioldgicas.
Uma neurociéncia amadurecida e bem-sucedida necessita somente incluir, ou provar que estd apta a definir,
uma taxonomia de leis adequadas que correspondam fielmente a taxonomia e generalizagdes causais da psicologia
Jolclorica” (grifo meu).
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principio, concebida a partir de duas perspectivas distintas: uma perspectiva
intrinsicalista ou essencialista e uma perspectiva extrinsicalista ou funcional. Vejamos.

Em linhas gerais, conceber a no¢@o de qualidade em termos de propriedade
intrinseca significa concebé-la em termos de propriedades ndo-relacionais, o que
pode sugerir, em principio, a idéia — um tanto quanto inadequada em Ciéncia — de que
uma coisa possa ser explicada em seus prdprios termos (ou em si mesma).'® Sob a
Otica intrinsicalista, a qualidade é tomada como uma propriedade que estd
necessariamente presente na coisa enquanto uma esséncia real, que faz com que a
coisa seja algo em si mesma, de maneira irredutivel, exclusiva, independente de
qualquer outra coisa. A énfase recai, entio, sobre a coisa em si. A no¢ao de qualidade
aparece, nesta perspectiva, como um atributo que se encontra intrinsecamente (ou
essencialmente) presente na coisa, que faz com que a coisa subsista por si mesma, de
maneira individual, tnica e irrepetivel.

A titulo de ilustrac@o, para tentar retratar a perspectiva intrinsicalista ou
essencialista me apoiarei, inicialmente, na nocdo de substdncia, tal como apresentada
por Leibniz em seu Discurso de Metafisica (1686). Para Leibniz, do ponto de vista
metafisico, as chamadas substdncias individuais sdo independentes umas das outras,
isto é, cada substancia expressa o universo a sua maneira, de acordo com a sua propria
natureza (poderiamos dizer: de acordo com as suas propriedades internas) (Leibniz,
1993, artigo 9, p. 44). As substancias agem tnica e exclusivamente, segundo as suas
leis internas, tal como um “mundo a parte”, independente de qualquer outra coisa,
excetuando Deus (Leibniz, 1993, artigo 14, p. 49). No sentido metafisico, pode-se
dizer que as substancias individuais — enquanto realidades fechadas e intransponiveis
— jamais agem diretamente umas sobre as outras (Leibniz, 1993, artigo 14, p. 50).
Enquanto uma realidade que subsiste por si mesma, cada substincia ja contém no seu
interior todas as suas propriedades, fornecidas por Deus no ato da criag@o. Para Leibniz,
ndo € verdadeira a idéia de que duas substdncias individuais assemelhem-se
completamente e diferenciem-se apenas em termos numéricos (Leibniz, 1993, artigo
9, p-44). Considerando as substancias em si mesmas, parece, entao, que cada substancia
— em sua individualidade — € diferente das demais e, por conseguinte, Unica de sua
espécie. Leibniz ird sustentar, portanto, do ponto de vista metafisico, a idéia de que:
cada substancia dispde de propriedades intrinsecas (Gnicas, irrepetiveis), age
unicamente segundo as suas leis internas, subsistindo por si mesma enquanto uma
realidade fechada e intransponivel. A noc¢do de substdncia é destacada por Leibniz
em outros trabalhos. Em A Monadologia (1714), por exemplo, Leibniz retoma o

Fernandes (1995, p. 215-216) nos lembra que: “[...] em Ciéncia, trata-se de explica¢do, ndo de compreensdo,
pois s6 as explicagdes aumentam nosso ‘espaco de manobra’ manipulador (o poder). Mas a parcialidade das
explicacdes consiste, em ciéncia, em que uma coisa s6 se pode explicar em termos de outra coisa, jamais em
seus préprios termos”. Em Mente y Sociedad, Mério Bunge (1989, p. 80-81) ressalta que: “Os cientistas ndo
estudam propriedades em si, mas somente as propriedades das coisas, tais como, a energia, a conectividade
neural e a estrutura social. Tampouco estudam estados, sucessos ou processos em si mesmos: estudam o
movimento dos corpos, reagdes quimicas, processos fisiolgicos, trocas sociais, etc. [...] ninguém pode estudar
um organismo em si mesmo ou uma nag¢ao em si mesma’.
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tema em questdo, onde desenvolve novas consideracdes sobre sua concepgao
metafisica, porém, desta vez, introduzindo o conceito de Monada. Leibniz destaca,
inicialmente, que as Monadas s@o substancias simples, quer dizer, substancias sem
partes, que ndo apresentam qualquer divisibilidade (Leibniz, 1983, pardgrafo 1, p.
63). Para o autor, uma vez que existem os compostos, € necessario que haja substincias
simples, pois um composto ¢ apenas uma reunido ou agregado de elementos simples.
As Monadas — enquanto substancias simples — sdo, segundo Leibniz, os verdadeiros
dtomos da natureza, e, em uma palavra, os Elementos das coisas (Leibniz, 1983,
paragrafos 2 e 3, p. 63). Para Leibniz, uma Mdnada jamais poderd ser alterada ou
modificada em seu intimo por outra criatura qualquer, pois as Monadas sdo
intransponiveis. Nem se pode conceber nela — dird Leibniz — algum movimento interno
que, de fora, seja excitado, dirigido, aumentado, ou diminuido 14 dentro, como acontece
nos compostos, onde ocorrem mudancas entre as partes (Leibniz, 1983, pardgrafo 7,
p- 63). As Mdnadas ndo t€ém “janelas” por onde qualquer coisa possa entrar ou sair
(ndo existe interagdo, uma Monada nao influi sobre a outra) (Leibniz, 1983, pardgrafo
7,p. 63). Sdo, portanto, fechadas nelas mesmas. Segundo o principio dos indiscerniveis,
cada Monada deve distinguir-se das demais, pois, caso contrario, identificar-se-iam e
formariam uma s6. Para que as Mdnadas diferenciem-se entre si, € preciso que cada
uma delas disponha de uma qualidade (Unica, irrepetivel), pois, do contrdrio, tais
Mobnadas seriam indiscerniveis umas das outras. A importancia conferida a nog¢ao de
qualidade — enquanto um fator determinante da diferenciacdo entre as Monadas — é
ressaltada por Leibniz na passagem abaixo:

[...] as Monadas precisam ter algumas qualidades, pois, caso contrario, nem mesmo
seriam entes. Se as substancias simples em nada diferissem pelas suas qualidades,
ndo haveria meio de se aperceber qualquer modifica¢@o nas coisas, pois o que esta
no composto nio pode vir sendo dos ingredientes simples, e as Monadas, ndo
tendo qualidades, seriam indistinguiveis umas das outras [...] € mesmo preciso
todas as Monadas diferirem entre si, porque na Natureza nunca hd dois seres
perfeitamente idénticos, onde ndo seja possivel encontrar uma diferenca interna,
ou fundada em uma denominagao intrinseca (Leibniz, 1983, paragrafos 8 ¢ 9, p.
63).

O trecho acima revela, entlo, a idéia de que cada Monada traz em si uma
qualidade, responsével por sua especificidade. E, portanto, a qualidade — enquanto
uma designacao intrinseca — que garante a singularidade a cada uma das Monadas,
fazendo, com isso, que cada uma delas se apresente de maneira individual, tnica e
irrepetivel. No que se refere ao aspecto gualitativo, poderiamos dizer, entdo, que as
Monadas diferenciam-se entre si (ndo havendo, na natureza, duas Monadas
absolutamente idénticas). Basta notarmos o que Leibniz (1983, p. 63) nos diz: “...]
na Natureza nunca ha dois seres perfeitamente idénticos, onde nao seja possivel
encontrar uma diferenca interna, ou fundada em uma denominagao intrinseca’. A
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noc¢ao de qualidade aparece, entdo, como uma propriedade tnica, irredutivel a qualquer
“origem estrangeira”, quero dizer, a qualquer tipo de defini¢do (que me permita
identificar a coisa outra vez), configurando-se, assim, como algo irrepetivel.

No cendrio contemporaneo da Filosofia da Mente, no que se refere a nogdo de
“qualidade” (enquanto uma propriedade intrinseca da coisa), podemos encontrar
alguns autores que parecem esbogar, pelo menos, em principio, alguns tracos
leibnizianos, na medida em que tentam explicar a consciéncia em termos de
propriedades intrinsecas, fazendo com que os estados mentais conscientes sejam
estados tinicos, irredutiveis, exclusivos, irrepetiveis, somente acessiveis para o proprio
sujeito, etc. Tratam-se dos autores que adotam uma postura anti-fisicalista, ou
intrinsicalista, acerca da natureza da mente consciente. Thomas Nagel (1981 [1974])
e Frank Jackson (1982) sao alguns dos filésofos da mente que endossam, segundo a
minha interpretacdo, uma perspectiva tedrica desta ordem. E na medida em que tais
autores chamam a aten¢@o para a irredutibilidade dos estados conscientes que uma
analogia com a perspectiva leibniziana torna-se, a0 meu ver, extremamente cabivel
(como vimos, Nagel e Jackson se referem a irredutibilidade das presumidas
caracteristicas subjetivas ou qualitativas intrinsecas de nossas sensa¢des). Ainda que
admitam que a consciéncia seja uma propriedade superveniente ou emergente das
atividades fisicas cerebrais, os referidos autores nao deixam de enfatizar o carater
irredutivel da consciéncia, sugerindo, com isso, alguma forma de dualismo."
Freqiientemente, esses mesmos autores nos dizem que, por mais que se conhega o
funcionamento do sistema nervoso de alguém, jamais se poderd saber o que é ser
aquela pessoa do ponto de vista dela, isto é, do ponto de vista da primeira pessoa.'®
Tal como em Leibniz (para quem substincias aparecem, do ponto de vista metafisico,
como coisas em si, fechadas nelas mesmas), os intrinsicalistas da Filosofia da Mente
parecem conceber a mente consciente como uma realidade fechada e intransponivel,
em si mesma subjetiva. Como vimos, em Leibniz, a no¢@o de qualidade é tomada
como uma propriedade intrinseca das substincias simples, que permite a cada
substancia distinguir-se das demais, de maneira individual, inica, exclusiva, irrepetivel,
etc. Tais substancias seriam idénticas e formariam uma so, se nao fossem as suas
qualidades. O qualitativo aparece, entdo, na perspectiva leibniziana, como aquilo
que garante a singularidade de cada substincia individual. Os intrinsicalistas
contemporaneos parecem adotar uma teoria da qualidade muito proxima daquela
sugerida por Leibniz, na medida em que tentam explicar a consciéncia como uma
propriedade (qualidade) intrinseca dos estados mentais, que faz com que os estados
mentais conscientes sejam estados dnicos, exclusivos, irrepetiveis, em si mesmos

7Segundo Paul Churchland (1984, p. 10-12), a afirmacao conjunta da tese da emergéncia e da irredutibilidade
dos estados mentais conscientes € o que caracteriza o chamado “dualismo de propriedades” (especificamente,
em suas formas epifenomenalista e interacionista).

%Talvez os intrinsicalistas esque¢am, ou mesmo, “recalquem” (para usar uma terminologia psicanalitica) a
seguinte questdo: serd que uma pessoa, do ponto de vista dela, sabe mesmo o que ela é?
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subjetivos e, portanto, irredutiveis a qualquer tipo de definicio e explicagdo que me
permitam identificé-los outra vez.

De maneira contréria a abordagem intrinsicalista ou essencialista, na perspectiva
extrinsicalista ou funcional, defende-se a tese de que nao hd algo como propriedades
intrinsecas (ou esséncias reais). As propriedades de uma coisa sdo propriedades
extrinsecas, isto €, ndo necessdrias, ou contingentes. Numa teoria extrinsicalista, a
propriedade de uma coisa ndo € aquilo que estd intrinsecamente presente na coisa,
enquanto uma esséncia real, como quer o intrinsicalista, mas, sim, aquilo que possibilita
a descrigdo (identificacdo, classificacdo, quantificacdo, etc.) da coisa. A nocdo de
qualidade enquanto uma propriedade extrinseca €, particularmente, ilustrada pela
Matematica, mais precisamente, pela Teoria dos Conjuntos. Segundo essa teoria, somente
podemos formar um conjunto a partir de uma propriedade: o conjunto dos x, tal que x tem
a propriedade P. Numa colecdo de tridngulos, por exemplo, a propriedade de ser tridngulo
aparece como aquilo que me permite identificar algo como tridngulo ou como fazendo
parte do conjunto dos tridngulos. A propriedade de ser tridngulo (como toda propriedade
extrinseca) pode ser, entdo, concebida como uma fingdo: triangulo — coisa. Simbolizando
a propriedade por 7, e deixando vago o lugar da coisa, marcando-o com a varidvel x,
dirfamos: 7{x) (Fernandes, 1996, p. 205-206). As coisas que satisfazem esta fung¢do, ou
melhor, que satisfazem as condi¢des impostas pela defini¢do da propriedade de ser
tridngulo, estdo no dominio composto de tridngulos, ou seja, sdo identificadas como
tridngulos. As que ndo satisfazem esta funcéo ndo sdo identificadas como tridngulos
e, por conseguinte, ndo fazem parte do conjunto dos tridngulos. Simbolizando o
conjunto dos tridngulos por 7, dizemos que ele pode ser definido qualitativamente
pela identidade 7' = {x/T(x)} (Fernandes, 1996, p. 206).

Cabe notar que: na perspectiva extrinsicalista, as coisas que fazem parte de
um dado conjunto P, isto é, que atendem as condi¢des impostas pela definicdo da
propriedade de ser P e, portanto, sdo identificadas como P, ndo se distinguem entre si
qualitativamente (poderiamos dizer: funcionalmente), mas apenas, numericamente.
Vejamos. Se retno, entre os membros da extensdo do conjunto P, os elementos:
{p, Py P;.-p,J, € porque cada um destes elementos exerce a fungdo exigida, naquele
momento, para serem identificados como fendo a propriedade de ser P. Portanto, do
ponto de vista funcional, tais elementos — enquanto exemplos de uma propriedade
especifica (a propriedade de ser P) — sdo idénticos, ou seja, “caem” sob o mesmo
conceito (sob o mesmo critério de classificacdo para a coisa) ou sob a mesma
propriedade (qualidade).'” Se no intrinsicalismo, a qualidade é o que estd

PFernandes (1996, p. 208) parece chamar a atengdo para esta “identidade funcional” entre coisas individuais,
ao ressaltar que: “[....] todo tridngulo, real, além de ser tridngulo, é também isdsceles, ou escaleno, ou grande, ou
de madeira, ou verde, ou meu, ou teu [...]. Por isso temos a impressao de que um triangulo real (o que vocé tem
desarmado na mala do carro, por exemplo) € diferente dos outros, embora seja semelhante a eles sob certos
aspectos. Essa maneira de falar € iluséria. Pois, enquanto exemplos de conceitos determinados, esses triangulos
nao sdo apenas ‘semelhantes’, mas, estritamente falando, sdo ‘iguais’ uns aos outros; enquanto exemplos da
intersecdo das extensdes de dois ou mais conceitos sdo também iguais”.
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intrinsecamente (ou essencialmente) presente na coisa, que faz com que as coisas
diferenciem-se entre si, no extrinsicalismo, a qualidade é aquilo que me permite
identificar vdrias coisas (tomadas uma a uma) como tendo uma mesma propriedade,
caso, € claro, tais coisas atendam as condi¢des impostas pela definicdo operacional
da propriedade em questao.

A luz de uma perspectiva extrinsicalista ou funcional, a nogio de qualidade
pode ser, entio, concebida como:

[...] a idéia com que elaboramos a idéia de “conceito” e, em Ldgica, ou em
Matematica, a idéia de “propriedade” [...]. Quando falamos de “conceitos”, falamos
de critérios (marcas?) de classificagdo. Quando falamos de “propriedades”, falamos
de constantes que aparecem em funcdes do tipo P(x). As coisas que “caem sob”
um conceito, ou “tém uma propriedade”, compdem extensdes, colegdes, classes,
conjuntos. Cada uma delas, tomada “individualmente”, ou “particularmente”, é
um exemplo, ou instancia, do conceito, ou valor da varidvel (x) em P(x), ou membro

da classe ou do conjunto (Fernandes, 1996, p. 207-208).

Enquanto que na perspectiva intrinsicalista a €nfase recai sobre a coisa em si
(a nogdo de qualidade é concebida como aquilo que estd essencialmente ou
intrinsecamente presente na coisa), no extrinsicalismo o que estd em jogo ¢ a
possibilidade de descricio da coisa. Na teoria da propriedade extrinseca, a qualidade
surge como aquilo que me permite objetivar algo (ndo posso identificar as coisas e,
por conseguinte, formar cole¢des ou conjuntos de certos elementos, sem dispor de
uma qualidade). Neste sentido, a qualidade aparece como condigdo de objetividade,
como um “par de lentes” a partir do qual posso identificar, classificar, contar, enfim,
descrever as coisas no mundo. Se no intrinsicalismo a coisa é por si mesma, de maneira
irredutivel, exclusiva, independente de qualquer outra coisa, na abordagem
extrinsicalista, seja 14 o que a coisa for, ela sempre deverd sé-lo por relacdo a uma
outra coisa: o que a define € uma qualidade (refiro-me, aqui, a uma funcgio). Na
perspectiva extrinsicalista, a qualidade pode ser, entdo, tomada como essa outra coisa,
sem a qual nada poderia ser, nao no sentido essencialista do termo, mas no sentido
Jfuncional.

Caso a no¢do de qualidade seja tomada como uma propriedade intrinseca,
nao-analisdvel, metafisicamente simples, essencialmente presente em alguma coisa,
que faz com que uma coisa seja algo em si mesma, de maneira irredutivel, exclusiva
e independente, as consideragdes sobre a natureza consciente dos estados e processos
mentais se configuram de uma determinada forma. As teorias dualistas da mente
parecem compreender o qualitativo desta maneira, na medida em que apostam que 0s
estados mentais conscientes sao estados essencialmente nao-fisicos, em si mesmos
subjetivos, podendo somente ser conhecidos ou revelados para o préprio sujeito através
da introspecgao.
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Por outro lado, se adotamos a tese de que a no¢ao de qualidade s6 pode ser
concebida enquanto uma propriedade extrinseca, ou epistémica, quer dizer, como
aquilo que me possibilita identificar as coisas, no sentido de esséncia nominal,
classifica-las, conta-las, etc., entdo, logo teremos um outro encaminhamento das
discussdes acerca da natureza da mente consciente. Esta teoria da qualidade parece
ser adotada, por exemplo, pelas vertentes materialistas (fisicalistas e funcionalistas)
que habitam o cendrio contemporaneo da Filosofia da Mente, ainda que muitos autores,
tidos como materialistas, ndo se déem conta disso. De qualquer modo, o que se pode
notar € que, na abordagem materialista, a propriedade de ser consciente nao é tomada
como uma propriedade intrinseca do sujeito, irredutivelmente subjetiva, em si mesma
ndo-fisica, mas antes, como uma fungdo, como uma propriedade que comporta uma
definicao (baseada, € claro, em uma teoria) e uma explicacdo, a partir das quais posso
identificar, classificar, contar, etc., determinados estados enquanto estados mentais
conscientes. A consciéncia é concebida, assim, nesta perspectiva, como uma
propriedade extrinseca, ou funcional, algo que ao invés de “fechar as portas” para o
conhecimento dos estados e processos mentais conscientes, torna-se — enquanto uma
propriedade passivel de defini¢do e explicacio — condicdo de possibilidade para a
descricdo do objeto em questdo, ndo havendo qualquer tipo de exclusividade, no
sentido de uma outra realidade, metafisicamente distinta e irredutivel, para a mente
consciente, tal como propdem as concepgdes dualistas.

I

Um olhar panoramico sobre esta controvérsia entre dualistas e materialistas,
pode nos fornecer, num primeiro momento, a seguinte impressdo: as abordagens
dualistas enfatizam um aspecto da experiéncia consciente que, em principio, nos
remete para um limite do materialismo. Tais abordagens nos chamam a atencdo para
algo que o materialista, com todo o sucesso das pesquisas neurocientificas nas quais
se baseia, ndo teria dado conta de descrever em termos fisicos, a saber: os conhecidos
aspectos internos dos estados mentais, chamados também de qualitativos ou subjetivos
(refiro-me aqui as propriedades subjetivas exibidas por nossas sensa¢des quando
experienciamos o gosto de um limdo, a fragrancia de uma rosa, a audicéio de um ruido
barulhento, e assim por diante). Tais aspectos qualitativos ou subjetivos dos estados
mentais aparecem, aos olhos de alguns materialistas, como um desafio, algo ainda
nao superado. Mas até que ponto este € um desafio legitimo para o materialismo? Ao
meu ver, neste debate, o que parece passar desapercebido € o fato de que dualistas e
materialistas concebem a noc¢do de qualidade de maneira inteiramente distinta: os
primeiros a tomam em termos intrinsicalistas (ou ndo-relacionais), ao passo que, 0s
dltimos a tomam em termos extrinsicalistas (ou relacionais). Boa parte das teorias
dualistas irdo conceber as qualidades internas ou subjetivas dos estados mentais
conscientes como propriedades intrinsecas, ndo-analisdveis, indecomponiveis,
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necessariamente conectadas com o ponto de vista da primeira pessoa; portanto, como
algo que estaria para além do campo explicativo das ciéncias fisicas. Neste sentido,
os dualistas mostram-se céticos quanto a possibilidade de tomarmos a consciéncia
como objeto de explicacdo cientifica. Ja as abordagens materialistas (fisicalistas e
funcionalistas) irdo aplicar uma teoria da propriedade extrinseca a mente consciente,
concebendo-a em termos relacionais (ou funcionais). Quanto ao suposto desafio de
se descrever em termos fisicos o carater qualitativo intrinseco dos estados mentais,
cabe acrescentar que tal desafio somente pode existir para um materialista, caso ele
traia a sua concepg¢do implicita acerca da nogdo de qualidade, ou seja, caso ele, por
um instante qualquer, resolva abrir mao da teoria da propriedade extrinseca,
viabilizando uma exce¢@o para a mente consciente, quer dizer, possibilitando que
esta seja entendida a luz de uma tese intrinsicalista (tal como propdem as abordagens
dualistas, ao conceberem a mente consciente como uma realidade fechada e
intransponivel, em si mesma subjetiva). Caso contrdrio, este desafio, este obstaculo
que, em principio, se apresenta para as teorias materialistas, simplesmente ndo existiria.
Apoiados em programas de pesquisa em neurociéncia e em inteligéncia artificial, as
abordagens materialistas tentardo incessantemente definir e explicar os diversos estados
mentais conscientes em termos dos mais relevantes tipos de estados e processos fisicos
cerebrais, ou entdo, em termos de uma capacidade funcional especifica (ndo
necessariamente exercida pelo cérebro enquanto 6rgdo bioldgico), que envolva, por
exemplo, um conjunto de rela¢des causais entre os efeitos ambientais sobre o sistema,
os outros tipos de estados mentais e as respostas comportamentais. Neste sentido, tais
abordagens ndo medirdo esforcos para viabilizar uma ci€ncia dos processos mentais
conscientes. Certamente, isto tem 14 suas implicacdes na histéria dos estudos sobre a
mente, inclusive colocando em crise no¢des que outrora foram centrais, como a nocao
de introspec¢do e a propria idéia de subjetividade. No entanto, um exame mais
detalhado de tais repercussdes na esfera da psicologia e da Filosofia da Mente
contemporanea ficard para uma outra ocasido.
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FUNCION OTORGADA A LA EVIDENCIA EMPIRICA
DESDE LA OPINION DE LOS INVESTIGADORES

Gladys E. Martinez; Ester I. Llinds”

RESUMEN

Las importantes transformaciones producidas en las tltimas décadas en el &mbito
de la Filosofia de la Ciencia se reflejan en la incorporacién de nuevas temadticas y
perspectivas asi como en la ampliacién de contextos para el abordaje de su
problematica. Desde este marco, el presente trabajo atiende al andlisis de las
implicaciones epistemoldgicas de la instancia del “testeo empirico” incorporando
alamisma los criterios expresados por investigadores con respecto a: la aceptacién
de resultados desde la evidencia empirica, alcance localista-holista del testeo
empirico y conceptualizacién que el cientifico asume respecto a las estructuras
racionales contenidas en hipétesis y teorias involucrando su relacién con el mundo.
El andlisis se orienta hacia la identificacion de coincidencias y/o disidencias entre
las convicciones de los cientificos y tesis epistemoldgicas surgiendo interrogantes
sobre la posibilidad de establecer patrones rigidos desde una simplificacién de la
préctica cientifica con el consiguiente descuido de las particularidades emergentes
segtin las dreas, especialidad o formacion del investigador. Interesa ademads detectar
la coherencia entre los conceptos expresados y los criterios aplicados en decisiones
que la préctica cientifica requiere.

Palabras clave: Prictica cientifica; testeo empirico; modelos epistemoldgicos.

THE ROLE OF THE EMPIRICAL EVIDENCE ACCORDING
TO THE STATEMENTS OF INVESTIGATORS

The important transformations produced in the last years in the field of Philosophy
of Science are reflected in the incorporation of new subjects and perspectives
together with the enlargement of contexts to approach the problems. From this
frame, the present work attends to the analysis of epistemological aspects involving
the “empirical testing” of hypothesis and theories. We attach to this issues the
researchers opinions about: the acceptance of results from the empirical evidence,
the extent of empirical testing (localism-holism) and the assumed conception about
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rational structures (hypothesis and theories) involving the relations with the world.
The analysis addresses to the identification of the coincidences and disagreements
between the researcher convictions and the epistemological theses. Questions arise
about the possibilities to state rigid patterns that simplify the scientific practice
with the consequent neglect of particular features like the area, specialty and
formation of the investigator. Also, the coherence between the expressed concepts
and the criteria applied in the decisions that the scientific practice required is
considered.

Key words: Scientific practice; empirical testing; epistemological models.

En el ambito del estudio de la ciencia se han producido en los dltimos afios
importantes transformaciones que se reflejan, entre otros aspectos, en la incorporacién
de nuevas perspectivas y teméticas a este campo. Actualmente se desarrollan estudios
disciplinares e interdisciplinares que , sin restar importancia a la consideracién de las
teorias, centran su atencion en la actividad cientifica que se constituye en el objeto de
andlisis; desde un marco conceptual mas amplio y flexible es posible abordar la
consideracion de la ciencia atendiendo a la complejidad que la caracteriza y superando
la tendencia a simplificaciones. En esta linea de estudio, la reflexion filosofica se
nutre ademds de la informacion proveniente de la propia actividad que el cientifico
despliega tanto en la produccién del conocimiento como en su transmision, de los
aportes provenientes de otras disciplinas que han resaltado los aspectos culturales y
sociales de la ciencia. Se asume asi positivamente la propuesta de una ampliacién de
los contextos en la tematizacidn de la ciencia tal como la presenta Echeverria (1995),
quien atendiendo a un criterio funcional mds que demarcatorio, propone distinguir
entre los contextos de educacién, que comprende la ensefianza y difusion de la ciencia,
el de innovacién, de evaluacion o valoracién y el de aplicacién. Entendemos que esta
perspectiva responde a la tendencia definida por los aportes filos6ficos de las dltimas
décadas en las que la consideracion epistemoldgica de la practica cientifica ofrece
aspectos novedosos generando interrogantes inéditos pero también permiten abordar
problemas tradicionales desde nuevas perspectivas.

En este ultimo tipo de cuestiones se incluye la cuestién que nos interesa tratar
abordando la consideracion del papel que se otorga a la evidencia empirica en el
testeo de hipotesis o teorias. Si bien el tema constituye una cuestion cldsicamente
planteada en el marco de la concepcion estandar, las dificultades a las que esta posicién
no pudo dar respuesta son abordadas de un modo original desde nuevas propuestas
epistemoldgicas. Interesa especialmente incorporar en estas consideraciones el aporte
proveniente de un grupo de cientificos de la Universidad Nacional de Mar del Plata
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oportunamente consultados' cuyas opiniones nos orientan con respecto a los criterios
adoptados en esta comunidad sobre el tema en cuestion y su posible relacion con el
marco tedrico que hemos asumido

EL TESTEO EMPIRICO DESDE LOS MODELOS EPISTEMOLOGICOS

La relacién entre hipétesis/teoria y los datos empiricos ha constituido un eje
problemitico generador de interrogantes desde los inicios de las reflexiones sobre el
conocimiento cientifico y su metodologia, pero el tema ha recuperado vigencia en los
ultimos afios desde las nuevas perspectivas epistemoldgicas. Retomar estas cuestiones
apunta a poner en claro cudl es el papel del dato empirico en la instancia de aceptar o
rechazar una hipétesis o teoria; ello tiene que ver con la bisqueda de criterios en la
puesta a prueba de las mismas a través de su confrontacion con los hechos del mundo,
es decir, a la posibilidad de establecer cudles son los fundamentos que sustentan la
confiabilidad del cientifico en sus propuestas teoricas.

A fin de sistematizar la exposicion tenemos en cuenta que es posible identificar,
desde 1920 aproximadamente, tres instancias relevantes en el desarrollo del tratamiento
del problema. La distincion se establece atendiendo particularmente al criterio asumido
segtin el alcance que se le otorgue al testeo empirico; de este modo, podemos identificar
al menos dos posiciones:

a) Localista: cuando se considera que el testeo afecta solamente a la hipdtesis
que se estd confrontando con el hecho o dato empirico; en consecuencia,
se testea hipdtesis por hipotesis.

b) Holista o globalista: se estima que el testeo afecta al conjunto de hipétesis
l6gicamente relacionadas con la que es objeto directo de confrontacién
con los datos empiricos, de modo que los resultados del testeo empirico
alcanzan al conjunto de hipétesis que forman la teorfa.

Se atiende también al modo cémo la discusion de estas cuestiones se ha
relacionado con la prictica cientifica, aspectos que permiten configurar el siguiente
esquema histdrico:

1° Entre los afios 20 y 60 la posicion adoptada por el neo-positivismo y también
por Karl Popper, aborda esta cuestiéon desde un criterio eminentemente
formal, o sintéctico, asumiento una posicion localista con respecto al alcance
del testeo empirico que, en el caso del neo-positivismo se integra con una
concepcién instrumentalista de las teorfas.

"Encuesta aplicada por el grupo de investigaciéon ICEM (G. Martinez, E. Llinds, M.I. Gonzales Carella, A.
Maggi, G. Denegri, S. La Rocca, E. Campana, M.C. Riddigos, A. Cambiasso, S. Stutz, A. Tomba). El universo
de aplicacion de la encuesta ha estado representado por la totalidad de los investigadores de la Universidad de
Mar del Plata agrupados en las categorias A y B por la Secretaria de Politicas Universitarias (Ordenanza
Consejo Superior N°299/1996). Constituyen un total de 210 investigadores.
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2° Desde los afios 60 a los 80 surgen las propuestas de Kuhn, Quine, Lakatos,
etc., quienes, como critica a la perspectiva anterior asumen un criterio holista
en relacion a la puesta a prueba de las hipdtesis.

3° A partir de los 80, se ha trabajado sobre una version que vuelve al localismo
pero desde una perspectiva innovadora que aporta a la discusion otros
elementos tales como el andlisis epistemoldgico del experimento, la
revaloracion de la observacion, la reconsideracion del estatus cognoscitivo
de las teorias etc. Aparece en esta instancia un marcado interés por analizar
estas cuestiones desde la consideracion de la actividad real del cientifico,
criterio en el que coinciden, entre pensadores como Ian Hacking (1996),
Debora Mayo (1996), Alan Chalmers (1992), Philip Kitcher (1993), etc.
Desarrollamos a continuacion los rasgos mds relevantes de las tres instancias
establecidas.

El enfoque localista del neopositivismo y Popper

Sin duda, el problema de la relacién teoria-mundo se abordd, en el marco del
neo-positivismo, con gran sistematicidad y precision técnica. La preocupacion por
estas cuestiones tiene que ver con el interés por consolidar el supuesto segtn el cual
la ciencia cuenta con reglas objetivas para evaluar empiricamente las hipdtesis.

Aunque es claro que para el neo-positivismo la evidencia empirica estd dada
por la referencia al mundo, el enfoque y andlisis implementado se mantiene en el
nivel formal asumiendo un cardcter eminentemente sintictico.

Uno de los conceptos centrales que se elucidan en esta tematizacion del testeo
empirico es el de “teoria” definida, desde el marco riguroso de la estructura deductiva,
como un “sistema formal parcialmente interpretado”. Esta conceptualizacion implica
que una misma estructura o sistema formal puede tener diversas interpretaciones
seglin el dominio al que haga referencia y las reglas que se establezcan para tal
procedimiento. Si la interpretacion efectuada hace que los axiomas del sistema se
transformen en enunciados verdaderos acerca del dominio en cuestién y los teoremas
han sido correctamente demostrados, la estructura formal se convierte entonces en un
conjunto de afirmaciones verdaderas acerca del dominio empirico establecido. De
este modo, la teorfa constituye un conjunto de enunciados respecto a los cuales puedo
determinar su verdad o falsedad. Dado que siempre es posible incrementar el
conocimiento de la entidad (empirica) a la que la teoria se refiere, no podemos
establecer un significado definitivo para los enunciados de la misma; siempre serd
posible la incorporacién de otros aspectos de la entidad y con ellos, de nuevos
significados. En consecuencia, cuando se trata de teorias empiricas, hablamos de
sistemas formales parcialmente interpretados.

En esta perspectiva la posibilidad de comparar las hipétesis con los hechos del
mundo se establece a través de un procedimiento deductivo. Se trata de implementar
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la deduccidn desde hipétesis mds generales, de hipotesis derivadas y de estas, las
consecuencias observacionales formuladas en los “enunciados observacionales” que
gozan del privilegio de ser directamente contrastables con el dato empirico a fin de
determinar concluyentemente su valor de verdad. Si el hecho empirico coincide con
el enunciado que expresa las consecuencias observacionales, el mismo es verdadero;
no significa que la hip6tesis puede ser considerada verdadera; se trata solamente de
una “‘confirmacién” que se expresa probabilisticamente midiendo la probabilidad de
que la hipétesis sea verdadera en relacion a la evidencia empirica.

El caracter localista del procedimiento es evidente. En efecto, se establece que
puedo identificar hipdtesis por hipdtesis de cada teoria y proceder a testearla
empiricamente mediante los enunciados observacionales l6gicamente derivados de
cadauna de ellas. Tal procedimiento permitird establecer si una hipétesis es confirmada
o disconfirmada o bien si una hipétesis es mejor confirmada que otra.

Desde este marco, Carl Hempel (1979) desarrolla su teorfa de la “confirmacién
por los ejemplos positivos” que comprende las siguientes instancias: una vez
determinada la hipdtesis que se intenta someter a testeo empirico, se derivan de ella
los correspondientes enunciados observacionales estableciendo cudles son los ejemplos
adecuados para contrastarla. Si los enunciados formulados resultan verdaderos al
compararlos con el mundo, la hipétesis queda confirmada, si son falsos, queda
disconfirmada. Asi la hipétesis: “Todos los cuervos son negros” = (x) (Cx D> Nx)
quedard confirmada o disconfirmada por sus ejemplos: “a es cuervo y a es negro” =
(Ca * Na) o bien “no es cierto que a sea cuervo y que a sea negro” = -(Ca ® Na). Esta
version contiene una dificultad a la que se conoce con la denominacién de *“ la paradoja
de los cuervos™.? La propuesta popperiana tiene importantes similitudes con este
proyecto manteniendo el concepto de teoria y también el convencimiento de que la
puesta a prueba constituye el procedimiento en el que intervienen los enunciados
observacionales a los que denomina “de la base empirica”. Popper es también localista
ya que admite que debe testearse hipdtesis por hipétesis indicando cual es la evidencia
empirica para cada una y de alli considerar la teoria como un todo; la diferencia con
el neopositivismo se marca por la exclusiéon del método inductivo y del criterio de
confirmacién de hipétesis ya que lo que se hace al testear empiricamente una hipdtesis
es solamente mostrar en qué grado ha resistido a la refutacion; el fracaso en el intento
de refutar severamente a la hipétesis conduce a establecer el grado de corroboracién
logrado, y para esto basta con la logica deductiva.

2Segtin lo establecen las reglas l6gicas: si (P > Q) es verdadera también lo es la contrapositiva (-Q >
-P) porque se trata de formulas equivalentes ya que tienen la misma tabla de verdad . En consecuencia, el
enunciado: “Si es ser humano, entonces es mortal” es equivalente a: “Si no es ser mortal, entonces no es ser
humano”. Si aplicamos esta I6gica a un enunciado como: 1° (x) (Cx D Nx) 2° (x) (-Nx D -Cx), los ejemplos
confirmativos serfan: 1% (Ca * Na) 2°: (-Na * —Ca) pero (-Na * -Ca) confirma (x) (Cx D Nx), cuando dice que
algo “no es negro” de modo tal que un dato empirico o evidencia empirica tal como “Un zapato rojo” confirmaria
a “Todos los cuervos son negros’.
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Destacamos que, si bien los neo-positivistas, al igual que Popper, sostienen
que el dato empirico es el factor decisivo para estas determinaciones, las
consideraciones desarrolladas atienden especialmente a los aspectos lgicos de los
procesos inductivos y deductivos; no se tematiza especificamente la relacion
“enunciado observacional-dato empirico” en el sentido en que se mantiene sin
cuestionamientos la tesis empirista que otorga al dato empirico el caricter fundante
en cuanto constituye en origen genuino de informacion y criterio de verdad.

Son conocidas las discusiones que esta propuesta ha generado dando lugar a
objeciones que evidencian su incapacidad para responder a cuestiones relevantes que
podemos sintetizar como la ausencia de criterios para establecer qué es lo que hace a
una hipotesis candidata a ser confirmable.

Es conocido el ejemplo que propone Goodman consistente en tener que asumir
la decision de optar entre dos hipétesis incompatibles tales como: “Las esmeraldas
son verdes” y “Las esmeraldas son ‘verdules’”. Si ambas hipétesis tienen la misma
estructura légica, (x) (Px > Qx) ;en qué nos fundamos para decidir adoptar la primera
y no la segunda?. Lo que ocurre, destaca Goodman, es que en cada una de ellas Py Q
no significan lo mismo, la decisién demanda entonces atender al aspecto semdntico.
En consecuencia, lo que hace a una hipétesis candidata al testeo empirico no es
solamente su forma légica sino los aspectos pragmdticos que juegan un papel
preponderante, por lo que el criterio sintaxticista resulta insuficiente para el objetivo
propuesto.

Para Glymour (1980) en cambio, el problema radica en la imposibilidad de
establecer con los criterios propuestos, cudl es la hipotesis relevante para ser testeada,
o cudl es el dato empirico relevante para contrastar la hipdtesis en cuestion; destaca
entonces que, para otorgar a una hipétesis la posibilidad de ser testeada se debe contar
con pautas para su distincioén de otras hipdtesis posibles pero no relevantes para el
caso; de un modo semejante, deben establecerse criterios que permitan detectar la
evidencia relevante para testear una hipdtesis. La propuesta consiste en incorporar a
la puesta a prueba de una hipétesis el auxilio de otras hipétesis que permitirian derivar
el caso correspondiente para asignar la evidencia impidiendo aceptar como ejemplo
positivo “un zapato rojo” para el caso de testear una hipétesis tal como “los cuervos
son negros” (en referencia al cldsico problema de Hempel ya mencionado). La
estrategia mantiene el carcter localista ya que las hipdtesis auxiliares que se incorporan
son parte del procedimiento que tiene por finalidad eliminar aquellas hipdtesis o
casos no relevantes para el testeo de la hipdtesis en cuestion.

Se tiene en cuenta que estas versiones, que adoptan un criterio eminentemente
localista, centran su atencion casi exclusivamente en el juego l6gico que se produce
entre enunciados. En efecto, son las relaciones de las hipétesis con los enunciados
que expresan sus consecuencias observacionales y las relaciones de éstos ultimos
con los enunciados que describen hechos del mundo empirico, las que sustentan la
decision de aceptacion o rechazo de resultados.
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El enfoque holista o globalista

La incorporacién al debate epistemoldgico de aspectos relacionados al
acontecer histdrico asi como las modalidades observables en la prictica real de la
ciencia, genera el cuestionamiento de las tesis sostenidas por el neo-positivismo y
Popper. Uno de los aspectos que se constituye en centro de ataque es el papel decisivo
que estas propuestas otorgan al dato empirico para la aceptacion de resultados en la
instancia del testeo empirico de hipétesis. La version que se instala en la discusién
constituyéndose en la dominante entre en los afios 60 y 80 se expresa en la célebre
postura holista de Kuhn, sustentada especialmente en el andlisis de los casos histdricos.
Desde esta posicion, Kuhn sostiene que la conviccién neopositivista segtin la cual
una teoria o hipdtesis se acepta o rechaza segun el resultado de su confrontacién con
los datos empiricos, es en realidad una elaboracion propia de los fildsofos de la ciencia
que no responde a los criterios adoptados en la actividad cientifica. Los estudios
histdricos ponen en evidencia que los cientificos en su préctica tienen muy claro
que:(a) no todas las hipdtesis son igualmente conjeturables; (b) no abandonan sus
teorias cuando éstas no estan de acuerdo con la evidencia empirica; y (c) hay principios
que, pase lo que pase, se mantienen.

En efecto, afirma Kuhn, las grandes teorias no surgen de un momento para
otro sino que se van configurando en un proceso histérico; en tal desarrollo, ante la
aparicién de problemas en relacion a datos empiricos que puedan afectar la validéz
de la teorfa o hipdtesis, no se procede a su rechazo. Por el contrario, se asume la
proteccion del supuesto en cuestion atribuyendo el desfasaje con los hechos empiricos
a factores ajenos o externos (dificultades instrumentales, errores en los registros,
incompetencia del investigador, etc.) interviniendo también criterios de precision,
fertilidad de la hipdtesis, etc. (valores epistémicos) relevantes para la comunidad
cientifica.

Por otra parte, asumiendo una perspectiva globalista, se considera que los
enunciados observacionales que entran en juego en la instancia del testeo empirico,
no impactan solamente sobre la hipétesis de la que fueron derivados sino que afectan
directa o indirectamente a todo el conjunto de enunciados hipotéticos que guardan
con ella relaciones 16gicas. De tal modo, se estd suponiendo que la teoria se enfrenta
como una totalidad a los datos que provienen de la evidencia empirica por lo que la
refutacion de alguna de sus hipdtesis conmueve al conjunto estructural que expresa
el cuerpo tedrico.

En consecuencia, tanto el modelo neopositivista como el popperiano en cuanto
adoptan un critero localista en relacién al alcance del testeo empirico y sustentan en
el dato empirico el fundamento para la toma de decisiones sobre la aceptacién o
rechazo de una hipétesis o teoria, resultarian histéricamente falso. Coinciden en este
tipo de critica, entre otros, Quine, Lakatos, etc., en cuanto consideran que no es el
dato empirico el fundamento exclusivo ni atin definitivo para la aceptacion o rechazo
de una hipdtesis.
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No obstante, si bien fueron muy valiosos los aportes de estas posiciones
incorporando aspectos que hasta el momento no habian sido considerados en la
problemadtica epistemoldgica, surgen objeciones significativas que ponen en discusién
sus tesis. Estudios que atienden particularmente a la practica cientifica muestran que
una postura holista fuerte resulta también histéricamente falsa. Es evidente que el
cientifico en su préctica percibe con claridad que una refutacién o confirmacidn tiene
un alcance determinado; esto le permite implementar modificaciones puntuales o
parciales en los aspectos de una hipdtesis o en el cuerpo de una teoria procediendo
selectivamente en cuanto a la aceptacion o rechazo de sus propuestas.

La vuelta al localismo

A pesar de que cada uno de los modelos mencionados en El enfoque localista
del neopositivismo y Popper y El enfoque holista o globalista han aportado aspectos
interesantes a la problemadtica de la relacion teoria — realidad en la instancia del testeo
empirico, cabe admitir sin embargo, que los mismos han llegado a dificultades no
resueltas. Mds aun, a pesar de las diferencias entre ellos, es posible identificar un eje
problemético comtn consistente en la incapacidad para caracterizar, y discriminar la
relevancia de los factores intervinientes (hipdtesis, datos, sintaxis, etc.) en el proceso
del testeo empirico. Asumiendo estas dificultades y respondiendo a la tendencia a
considerar a la préctica cientifica como dmbito de interés para la reflexion
epistemoldgica, surgen en los afios 80 propuestas que podria caracterizarse como la
vuelta a un localismo en cuanto se habla nuevamente de la necesidad de que se
discrimine, entre las hipétesis de las teorias cientificas, cudles son mds aceptables
que otras y por qué. Esta tendencia surge desde el movimiento llamado “nuevo
experimentalismo” cuyas figuras fundamentales son entre otras, Hacking (1996) y
Galison (1987); la discusién que ellos entablan se dirige hacia las epistemologias
tradicionales, pero también enfrentan a las criticas de Fraassen (1996) sobre el realismo
y el constructivismo de Latour (1987), ofreciendo nuevos aportes a la cuestion.

En tal sentido, se tiene en cuenta que ya desde Kuhn, la ciencia se concibe no
solamente como una estructura sistematica de conocimientos, sino también como un
conjunto de actividades que intervienen sobre el mundo; ello significa, en
consecuencia, aceptar que su finalidad no se limita exclusivamente a la bisqueda de
la verdad desde un conocimiento mds profundo de la realidad, sino que también
intenta actuar sobre ella transformdndola. Se considera desde esta propuesta, que la
concepcidn tradicional, particularmente el neo-positivismo, ha descuidado este aspecto
intervencionista de la ciencia desatendiendo en consecuencia la problematizacién
epistemoldgica del mismo. Se trata entonces de tematizar desde la epistemologia esta
accidn intervencionista de la ciencia puesta en acto especialmente en el proceso de
experimentacion y en el que entra en juego de un modo particular la evidencia empirica.
Para establecer la relevancia de la evidencia, se propone precisamente atender al
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modo en que esa evidencia se obtiene, es decir, implementar un andlisis detallado que
permita describir la incidencia epistemoldgica del proceso mediante el cual se obtienen
los datos que supuestamente se usardn como confirmadores o disconfirmadores de
cada una de las hipétesis en cuestion. El enfoque trata de mantener independencia
con relacion a la tradicional distincidn entre “término tedrico-término observacional”
y “enunciados tedricos—enunciados observacionales”, insistiendo en que no debe
confundirse la cuestion linguistica con la cuestion factual. De este modo, el andlisis
epistemoldgico del modo como el cientifico arriba a tal evidencia plantea un nuevo
espacio de discusion y aporta nueva luz sobre la real funcién del “dato” obtenido en
el proceso de testeo; en efecto, el mismo no es sino el resultado de una accién del
investigador sobre el mundo cuyas consecuencias inciden sobre la misma realidad.
El interés tiende también hacia la recuperacion de aspectos que han sido centro
de fuertes criticas tales como: (a) cardcter objetivo de la observacion: frente a la tesis
de la “carga tedrica”, ampliamente compartida por las teorias epistemoldgicas
consideradas, el nuevo experimentalismo destaca que en los procesos de la actividad
cientifica, no siempre la observacion depende de una teoria o hipdtesis sino que la
misma puede implementarse en situaciones particulares con independencia del marco
tedrico dominante adquiriendo entonces una funcién cuyo andlisis debe interesar a la
perspectiva epistemoldgica; (b) la importancia del experimento como instancia
significativa para los interrogantes epistemoldgicos en la medida que desde el mismo,
se manipulan entidades que, aunque no ofrecen connotaciones empiricas, son
implementadas para producir fendmenos y estudiar nuevos aspectos de la naturaleza.
No se trata de una reivindicacién de los enunciados observacionales ni de los
enunciados bésicos de Popper ya que no interesa particularmente el andlisis 16gico-
lingiifstico, sino el proceso constitutivo del experimento en el que se crean nuevas
condiciones y entidades desde la manipulacién de ciertas variables. El lema que esta
perspectiva propone: los experimentos tienen vida propia, invita a descubrir
precisamente el mecanismo interno de la experimentacion, su complejidad y el modo
como se comportan los diferentes elementos que intervienen en la misma. Se tiene en
cuenta también que esa manipulacion da lugar a determinados efectos que no solamente
producen alteraciones en la naturaleza sino también entidades cuyas particularidades
no responden a los cdnones de “lo observable” desde las viejas distinciones empiristas
ni a los criterios segtn los cuales algunos pensadores caracterizan al “realismo”. De
este modo, aunque desde un escenario diferente, se replantean los criterios localistas
en relacién al alcance del testeo empirico, asi como la defensa de lo que Hacking
(1996) denomina “realismo moderado™; se trata en esta propuesta, de justificar la
existencia de ciertas entidades, las experimentales, que en la usual caracterizacion de
“observable”, no serian consideradas como constitutivos del mundo empirico.
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OPINIONES DE CIENTIFICOS

Las nuevas perspectivas epistemoldgicas, ponen en evidencia el giro producido
con respecto al centro de interés tradicional en la Filosofia de la Ciencia, desplazado
desde el discurso cientifico, hacia la consideracion de la actividad o préctica de la
ciencia. Teniendo en cuenta estos criterios, adquiere importancia entonces indagar
sobre las convicciones en las que el cientifico sustenta su prictica con relacién al
tema planteado, proponiendo como eje la instancia del testeo empirico para la
validacion de hipdtesis y teorias. Mediante la encuesta oportunamente mencionada,
se plantearon a los cientificos, entre otros, un conjunto de interrogantes relacionados
con las siguientes cuestiones:

1

2.1

22

Cuales son los aspectos sobre los que fundamenta su decisién de
aceptacion o rechazo de las teorias y/o hipdtesis?

Segtin el marco tedrico asumido la opinidn se orienta proponiendo como
alternativas, que el cientifico sustentaria las referidas decisiones:

(a) en el dato empirico

(b) en el cardcter significativo de las pruebas estadisticas

(c) en la coincidencia con resultados de otros investigadores

Ante resultados no satisfactorios se indaga sobre dos posibilidades a
saber:

Sobre cudl aspecto de su actividad recae su desconfianza:

(a) sobre la hipdtesis?

(b) sobre la metodologia?

(c) sobre las observaciones implementadas?

(d) sobre la teoria o los instrumentos?

(e) sobre el investigador?

Qué aspectos modificaria preferentemente?

(a) hipétesis?

(b) objetivos?

(c) marco tedrico?

(d) proyecto?

Con el objeto de informarnos sobre el alcance que el investigador otorga
al testeo empirico, se pregunta si considera que la evidencia empirica
confirma:

(a) solamente la hipétesis que se estd testeando

(b) también otras hipétesis de la teoria;

(c) toda la teoria

(d) también las hipdtesis auxiliares

La actitud del investigador hacia una concepcidn realista o
instrumentalista se aborda indagando si considera que las teorias son:
(a) descripciones de la realidad?

(b) descripciones de algunos aspectos o entidades de la realidad?
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(c) modelos que permiten predecir, controlar o manipular la realidad ?

(d) instrumentos de célculo?

Las respuestas referidas al item E! enfoque localista del neopositivismo

y Popper permiten, ante las alternativas propuestas, que no son

excluyentes, sostener que:

(a) el 72% del total de investigadores consultados sefialan expresamente
que siempre los datos empiricos fundamentan sus decisiones (el
75% en el grupo de investigadores de C. Naturales y Tecnologia, el
58 % en el grupo de C. Sociales);

(b) pero el 47% del total sostiene que las pruebas estadisticas
significativas constituyen también un fundamento relevante ya que
siempre son tenidas en cuenta en la instancia mencionada ( en el
grupo de C. Naturales, 44% en C. Naturales y 58% en C. Sociales);

(c) el 25 % del total manifiesta que siempre tiene en cuenta la opinién
de otros investigadores (un 49% del total dice que s6lo lo hace “a
veces”).

Es evidente que el tipo de decisiones sobre las que se indaga constituyen,
también en la conceptualizacion del investigador, una instancia compleja que no
depende de una simple o directa constatacion de las hipétesis con los hechos. Si bien
el dato empirico constituye el eje de la cuestion, se incluyen también como aspectos
relevantes la intervencion de otros factores que tienen que ver con las estructuras
formales (estadistica o légica), ya que las mismas constituyen una apoyatura
fundamental para la formulacién de sus resultados y también con ciertas convenciones
implicitas o explicitas que estdn presentes en las comunidades cientificas, otorgando
asi relevancia a la comparacion de sus trabajos con los de sus pares. Refuerza esta
idea el tener en cuenta que el 30% del conjunto de los investigadores refiere
exclusivamente y siempre a los datos empiricos como criterio para decidir si los
resultados obtenidos son satisfactorios; el 24% manifiesta que siempre se apoya,
ademds de los datos empiricos, en las pruebas de significatividad estadisticas y el
15% incluye siempre en sus decisiones los resultados obtenidos por otros
investigadores.

Ante la pregunta abordada en el item Cudles son los aspectos sobre los que
Jundamenta su decision de aceptacion o rechazo de las teorias y/o hipdtesis ?— sobre
cudl es el aspecto de su actividad sobre la que recae la desconfianza si los resultados
obtenidos no son satisfactorios, la opinién de los cientificos se dirige en direcciones
diferentes de modo que, ante las alternativas propuestas, gue no son excluyentes se
cuenta con que:

(a) un 41% desconfia de las hipotesis;

(b) un 41% desconfia del mérodo,

(¢) un 28% centra su desconfianza en la observacion;
(d) un 23% en los instrumentos y teoria,
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(e) un 15% desconfia del investigador.

Cuando se indaga en el item Ante resultados no satisfactorios se indaga sobre
dos posibilidades a saber — sobre cudl aspecto de su actividad implementaria
modificaciones si los resultados no fueran satisfactorios, los investigadores expresan
lo siguiente, teniendo en cuenta que las alternativas no son excluyentes:

(@)  un 43% modificaria la hipotesis;

(b)  un 13% modificaria los objetivos;

(¢)  un 13% modificaria el marco tedrico;

(d)  un 4% cambiaria el proyecto.

Parece evidente que lo que podriamos denominar como “zona tedrica”,
incluyendo en ella hipétesis y criterios metodoldgicos, constituye, para la mayoria de
los investigadores consultados, el aspecto mds flexible en el conjunto de componentes
que intervienen en su actividad, ya que hacia ese dmbito se orienta tanto la desconfianza
como la posibilidad de introducir modificaciones o manipulaciones; la “zona empirica”
en cambio parece ofrecer mayor independenica, estabilidad y entonces, confiabilidad
desde la perspectiva del investigador. El escaso porcentaje de investigadores que
considera la posibilidad de cambiar el proyecto en caso de resultados desfavorables
parece indicar que no predomina una vision holistica de su produccién; por el contrario,
la misma es percibida mds bien como un conjunto articulado de factores que pueden
manipularse con cierta independencia uno del otro.

En relacién al item Con el objeto de informarnos sobre el alcance que el
investigador otorga al testeo empirico, se pregunta si considera que la evidencia
empirica confirma —referido a la valoracion del alcance del testeo que definiria una
posicidn holista o localista:

(a) el 25% no responde;

(b) el 40% manifiesta coincidir con el criterio localista;

(c) el 35% expresa una posicidn holista que va desde:

(c1) mads débil, un 20% que estima que el dato empirico puede confirmar

otras hipétesis de la teoria;

(c2) mas fuerte, un 15% que considera que se involucra también hasta las

hipétesis auxiliar.

El alcance otorgado al testeo empirico parece inclinarse hacia una posicién
mayoritariamente localista, lo que refuerza el comentario del item anterior y puede
armonizar con el predominio, dentro de la posicién holista, de su expresion mas
débil.

En cuanto al item La actitud del investigador hacia una concepcion realista o
instrumentalista se aborda indagando si considera que las teorias son — que indaga
sobre la relacion teoria-realidad, las opiniénes de los cientificos (alternativas no
excluyentes) expresan lo siguiente:

(a) el 11% considera que las teorias describen lo real;
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(b)  para el 64% las teorias son descripciones de algunos aspectos de la
realidad; en este grupo, un 32% considera que las teorias pueden ser
también modelos;

(c) el 45% las concibe como modelos;

(d) el 9% como instrumento de calculo.

Ante la alternativa entre posiciones realistas o instrumentalistas que el cientifico
puede optar en su conceptualizacion de la relacion teorfa-realidad, la dominante parece
ser una actitud intermedia, la de un realismo moderado (descripciones de algunos
aspectos de la realidad), distante tanto de una posicién instrumentalista como de un
realismo fuerte involucrado en la afirmacién categérica tal como “las teorias describen
lo real”.

CONSIDERACIONES FINALES

En términos generales, el resultado de las indagaciones referidas en este trabajo,
que constituyen aspectos parciales de una investigacién que abarca también otros
aspectos de la actividad cientifica, muestran una gran amplitud o dispersion en las
respuestas ante las alternativas propuestas, lo que nos orienta hacia una ratificacién
del supuesto de que el investigador tiene una percepcion clara de la complejidad del
proceso de produccién del conocimiento, al menos en el aspecto referido a la aceptacion
de los resultados obtenidos en una investigacion. Entendemos que la flexibilidad
observada tiene que ver con admitir la presencia de multiples variables involucradas
en el desarrollo mismo de la investigacion, lo que nos conduce a plantearnos
interrogantes que tienen que ver con:

1) la dificultad de establecer rasgos con cardcter suficientemente definitivos
que posibiliten la configuracion de patrones generalizables con respecto a
las posiciones involucradas en el discurso del cientifico.

2) la presencia de fuertes limitaciones a la pretension de establecer
generalizaciones que puedan hacerse extensivas a todo tipo de practica
cientifica. Resulta claro que tal practica se desarrolla bajo diferentes
modalidades, atin dentro de una misma drea, constituyéndose asi en objeto
de estudio particularmente complejo que demandan un abordaje
particularizado para tales modalidades.

3) el riesgo de asumir una tendencia simplificadora o reduccionista en la
instancia de inducir patrones rigidos o pautas comunes.

4) la importancia de la especialidad o la formacién del investigador que
ciertamente, condicionan su vision de las cuestiones epistemoldgicas.

Los aspectos sefialados no disminuyen la fertilidad de esta aproximacion al
quehacer del cientifico en la medida en que permite poner a prueba la resonancia y el
significado que, en la conceptualizacion del investigador, adquieren los interrogantes
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y planteos relevantes para la perspectiva epistemoldgica. Ademds, se cuenta con el
aporte, de parte de la comunidad cientifica, de conceptos, ideas, propuestas, que
conducen a revisar y/o elaborar alternativas en el 4mbito de los intereses
epistemoldgicos. En tal sentido, el andlisis de las opiniones vertidas por los
investigadores permite reconocer que las nuevas propuestas epistemoldgicas,
desarrolladas en este caso con relacion al problema del testeo empirico, ofrecen criterios
mds flexibles y espacios de discusion fructiferos en la medida en que orientan la
atencion hacia la diversidad de rasgos que la actividad cientifica involucra por lo que
estimamos muy valiosa la posibilidad de establecer este tipo de relacion entre la
préctica cientifica y la reflexion epistemoldgica.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ACHINSTEIN, P. Concepts of evidence. In: s.a. The concept of evidence. Oxford: University Press,
1978

CARNAP, R. Fundamentacion logica de la Fisica. Madrid: Hispamérica, 1985.

CARTWRIGTH, N. How the laws of physics lie. Oxford: Clarendon Press, 1983.

CHALMERS, A. La ciencia y como se elabora. Madrid: Siglo XXI, 1992.

DUHEM, P. The aim and structure of Physical Theory. Princeton: s.e, 1954.

ECHEVERRIA, I. Filosofia de la ciencia. Madrid: Akal, 1995.

FRAASSEN, B. VAN. La imagen de la Ciencia. Buenos Aires: Paidés, 1996.

GALISON, P. How the experiments end. Chicago: University Press, 1987.

GIERE, R. Testing theoretical Hypotheses. In: s.a. Testing Scientific Theories. Minesota: University
Press, 1983.

GLYMOUR, C. Theory and evidence. Princeton: University Press, 1980.

HACKING, L. Representar e intervenir. Buenos Aires: Paidés, 1996.

HEMPEL, C. La explicacion cientifica. Barcelona: Paidés, 1979.

KHUN, T. La tension esencial. México: FCE, 1996.

KITCHER, P. H. The advancement of science. New York: University Press, 1993.

KUHN, T. La estructura de las revoluciones cientificas. México: FCE, 1971.

LATOUR, B. Science in action. Massachusetts: Harvard University Press, 1987.

LAUDAN, L. El progreso y sus problemas. California: University press, 1977.

——. La ciencia y el relativismo. Madrid: Alianza, 1993.

MAYO, D. Error and growth of the experimental knowledge. Chicago: University Press, 1996.

NEWTON-SMITH, W. La racionalidad de la ciencia. Barcelona: Paidés, 1981.

OLIVE-PEREZ, A.R.R. Filosofia de la ciencia: teoria y observacion. México: Siglo XXI, 1989.

POPER, K. El desarrollo del conocimiento cientifico; conjeturas y refutaciones. Buenos Aires:
Paidos, 1967.

POPER, K. La légica de la investigacion cientifica. Madrid: Tecnos, 1973.

SHAPERE, D. The concept of observation in science and philosophy. Philosophy of Science, n. 49,
p. 485-525, 1982.

SUPPE, F. La estructura de las teorias cientificas. S.1.: s.e., 1979.

| 112 Episteme, Porto Alegre, n. 12, p. 99-112, jan./jun. 2001.




ALAN SOKAL: DEMOLIDOR DE BARRACAS...
INCLUSIVE A PROPRIA

Mauricio Abdalla Guerrieri’

RESUMO

O presente artigo analisa o livro Imposturas intelectuais, de Alan Sokal e Jean
Bricmont (1999), procurando mostrar como os referidos autores, que
protagonizaram uma grande polémica sobre o uso da ciéncia em elaboragdes
filoséficas e socioldgicas, revelam ter uma visdo bastante fragil sobre o
conhecimento cientifico. Colocando-se no campo de batalha onde se situam os
proprios autores, o artigo recolhe exemplos na histéria das ciéncias que contestam
as proposicdes epistemoldgicas de Sokal e Bricmont, além de levantar
questionamentos sobre a solidez de sua critica. Embora concordando com alguns
aspectos da critica dos autores e posicionando-se claramente contra o irracionalismo
de certas correntes intelectuais, este artigo revela que o fundamento em que se
assentam os comentdrios de Sokal e Bricmont sdo fracos e carecem de maior
sustentabilidade.

Palavras-chave: Alan Sokal; imposturas intelectuais; histéria das ciéncias; pds-
moderno; ciéncia e filosofia.

SOKAL AGAINST SOKAL

This article analyses the book Fashionable nonsense (Impostures intellectuelles),
by Alan Sokal and Jean Bricmont (1999), trying to show how these authors, which
were protagonists of a great controversy about the use of the science in philosophical
and sociological works, reveal a very weak conception about scientific knowledge.
Placing itself in the battlefield of theses authors, this article collects examples
from the history of the sciences that refute the epistemological propositions of
Sokal and Bricmont, as well as raising questions about the consistency of their
criticisms. While agreeing with several aspects of their criticisms, and at the same
time, positioning itself against the irrationalism of certain current intellectual
tendencies, this article maintains that the foundation upon which Sokal and Bricmont
base their comments was weak and requires greater sustentation.

Key words: Alan Sokal; fashionable nonsense; history of sciences; post-modern;
science and philosophy.
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INTRODUCAO

O livro Imposturas intelectuais, de Alan Sokal e Jean Bricmont (1999) € o
ponto alto de uma novela iniciada em 1996, com lances interessantissimos que
transitavam da comédia ao drama, do vexame ao pedantismo e em cujo palco
contracenavam ciéncia, matemadtica, filosofia, sociologia e verborragias. Para quem
ndo a acompanhou, cumpre tragar aqui uma sinopse.

Em 1996, o fisico Alan Sokal submeteu a uma conceituada revista norte-
americana chamada Social Text, conhecida por ser um dos principais veiculos de
difusdo das idéias “pds-modernas”, um artigo com um nome bastante sugestivo e
pomposo: Transgredindo as fronteiras: em direcdo a uma hermenéutica transformativa
da gravita¢do qudntica. Como o texto cumpria as exigéncias metodoldgicas da revista
e se enquadrava na sua orientacdo cientifica, o conselho editorial autorizou a sua
publicacio.

Pouco depois, Sokal enviava novo artigo para ser publicado pela Social Text,
com o titulo Transgredindo as fronteiras: um posfdcio. O artigo foi imediatamente
rejeitado, sob alegacdo de que ele “ndo atendia aos padrdes intelectuais” da revista
(Sokal e Bricmont, 1999, p. 285). Mas o verdadeiro motivo era que, neste segundo
texto, Sokal revelava que seu artigo anterior, ndo passava de uma parddia, uma
caricatura da producao tedrica daqueles que ele retine sob o nome de “pds-modernos”
e que estava eivado de imprecisoes cientificas, frases sem sentido, colagem desconexa
de idéias e defesa exacerbada do relativismo, a ponto de negar a prépria existéncia de
uma realidade externa ao sujeito. Assim dizia Sokal neste tdltimo texto:

[...] meu artigo € uma mistura de verdades, meias verdades, um quarto de verdades,
falsidades, faldcias, e sentencas que, embora sintaticamente corretas, nao t€ém, em
absoluto, nenhum sentido. [....] Empreguei também algumas estratégias que sao
consagradas [....] no género: apelo a autoridade em lugar da 16gica; teorias
especulativas que passam por ciéncia estabelecida; analogias forcadas e até
absurdas; retdrica que soa bem mas cujo sentido é ambiguo; e confusdo entre o
sentido técnico e o corriqueiro das palavras ( Sokal e Bricmont, 1999, p. 286).

A polémica tomou conta do mundo. E ndo s do mundo académico e intelectual.
O fato foi parar na primeira pagina do periddico estadunidense New York Times, no
inglés Observer e no francés Le Monde (entre outros). Nao havia melhor forma de
pdr em xeque uma certa tendéncia intelectual, cada vez mais na moda nos ultimos
tempos, e cujos representantes vém influenciando cada vez mais a intelectualidade
que se pretende mais moderna que a modernidade. Sokal gritava: “o rei estd nu!”.
Muita gente ja vinha observando e apontando as partes pudendas do rei em exposicao,
mas Sokal o fez de forma a deixar o préprio rei envergonhado, por mais que pudesse
acreditar que vestia as roupas mais bonitas de todo o reino.
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Os objetivos de Sokal eram dois, o segundo sendo decorréncia do primeiro: 1)
combater o relativismo exacerbado que grassa por quase toda reflexdo dos tedricos
chamados “pds-modernos” e 2) denunciar o uso despropositado, pavoneado,
inoportuno e equivocado das ciéncias naturais (em particular da fisica) e da matematica,
evocadas para dar sustentabilidade (e muitas vezes pompa) as suas teses relativistas e
outras proposigoes.

As reacdes foram as mais diversas. A parddia de Sokal e seu estilo mordaz fez
com que, de um lado, os inimigos daquela tendéncia intelectual criticada se deliciassem
e, de outro, os atingidos e seu séquito disparassem contra ele sua artilharia pesada,
composta de defesas tedricas, ataques filosoficos e impropérios de toda ordem.!

Eu, particularmente, situo-me (como membro infinitamente irrelevante) no
grupo que se deliciou com a parddia, que tem o privilégio de incluir nomes como de
Noam Chomsky, Eric Hobsbawm, entre outros. Ja estava saturado com o dadaismo
intelectual, a fragmentacdo, o obscurantismo e o relativismo irrefredvel com que muitos
intelectuais supdem explicar (ou parecer explicar, ou a0 menos discursar sobre) as
questdes relacionadas a ciéncia e a sociedade.

Particularmente no Brasil, a obsess@o que apresentam certos grupos intelectuais
e académicos de ser sempre mais atual que o presente gerou uma corrida insana as
“novas idéias” e aos ‘“novos paradigmas”, viessem eles de onde viessem, dissessem
eles ou ndo respeito a nossa realidade. Isto, por si s6, criou um ambiente propicio para
que a vanguarda do nonsense, dos pretensos iconoclastas, dos relativistas extremados,
dos herdis anti-racionais, dos redentores da humanidade da opressdo da modernidade
(caracterizada pela racionalidade, pela ciéncia e pela tecnologia) derramasse suas
idéias e boquiabrisse publicos de diversas dreas.

Nao € de se admirar que iSS0 ocorra, visto que, em nosso meio, certos grupos
intelectuais insistem em encastelar-se nas universidades e institutos e deslindar-se do
mundo cotidiano. Ao invés de operarem com o mundo que nos cerca (alguns sequer
acreditam que um mundo nos cerca), operam apenas com imagens, palavras, expressoes
e conceitos e com eles brincam como malabaristas com suas pelotilhas. Tanto faz se
os conceitos dizem respeito a realidade européia ou norte-americana ou se estao
vinculados a seus respectivos ambientes culturais: na auséncia de uma realidade
externa, qualquer coisa serve. Num certo momento as imagens e 0s conceitos enjoam,
como enjoam todos os jogos repetitivos. Neste momento, esses intelectuais correm
atrds de novas idéias com que possam brincar. E neste ambiente que se estd sempre
buscando “repensar” alguma coisa e que, vez por outra, ouve-se dizer que tal teoria,
idéia, discurso ou conceito esta “ultrapassado”, como se esta afirmacao fosse suficiente

Jaques Derrida, que ndo foi o mais atingido com o livro de Sokal, escreveu um artigo para o Le Monde,
traduzido e publicado pela Folha de Sdo Paulo (Descomposturas intelectuais, 19/04/98, Caderno Mais, p. 5-8)
onde dizia que Sokal e Bricmont desperdicaram a “oportunidade de uma reflexdo séria”, que “ndo sdo sérios”,
sdo “cavaleiros mal-treinados” e “censores”. No artigo, ele se refere a Sokal como “pobre Sokal” (esta dltima
expressdo estd reproduzida na contracapa de Imposturas Intelectuais).
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para contestar as idéias do propositor e eliminasse a necessidade de uma andlise
quanto a sua pertinéncia ou coeréncia com o que se passa no dia-a-dia. Isso é
particularmente desastroso quando se trata da realidade do Terceiro Mundo, cujos
problemas, se antiquados para os europeus, sa30 muito reais para os que véem sua
sobrevivéncia ameagada pela miséria e pela fome.

O que Sokal fez foi mostrar que nesta onda irracionalista, muitas vezes
designada de pds-moderna, o que vale é apenas a direcio para a qual se atira, ndo
importando a consisténcia do que se atira. Vale qualquer coisa desde que o alvo seja
a razdo, a ciéncia, os discursos legitimadores da ac@o e das institui¢des e qualquer
pretensdo de se entender a realidade dentro de um todo tedrico sintético. Ainda que
para isso tenha que se langar mao de fragmentos da ciéncia do século XX (na maioria
das vezes interpretados de forma apressada e imprecisa, quando ndo equivocada),
mais especificamente da fisica quantica, da teoria da relatividade e da teoria do caos
que, por nos conduzirem a nocdes distantes da intuicdo cotidiana e ndo previstas ou
explicadas pela Fisica cldssica, abriu espaco para interpretacdes mistificantes, ficcionais
e esotéricas. Neste sentido sua blague foi perfeita.

Empolgado com o sucesso de seu empreendimento, Sokal juntou-se com o
fisico belga Jean Bricmont para lancar nova bateria contra o “relativismo” e o
“construtivismo social”, agora publicando o livro Imposturas intelectuais: o abuso
da ciéncia pelos filosofos pos-modernos. Trata-se de uma anélise mais explicita de
como autores como Jaques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bruno Latour, Jean
Baudrillard, Giles Deleuze, Félix Guattari e Paul Virilio, usam a fisica e a matematica,
segundo eles, de forma pedante e com imprecisdes de grande monta, algumas que
comprometem as conclusdes e outras que ndo as alteram em nada, deixando a pergunta:
por que lancaram mao delas, entdo?.

Muitos questionam o fato de autores tdo distintos serem reunidos sob uma
mesma categoria (de “p6s-modernos”) e sofrerem, indistintamente, os mesmos ataques.
Pergunta-se, também, se o uso da ciéncia que eles fazem pode ser considerado no
mesmo nivel e cumprindo a mesma funcdo dentro de suas teorias. Mas, a despeito
disso, trata-se de um livro imperdivel. E simplesmente pitoresco ver como Luce
Irigaray, sob a pretensdo de defender o feminismo (mas na verdade abrindo espago
para a ridicularizacio de tdo importante causa) encontra tragos de sexismo na famosa
equagdo de Einstein - E=mc? -, e discorre de forma desconexa e absolutamente
incompreensivel sobre a Matemdtica. Os outros ndo sdo menos surpreendentes e
burlescos.

Sem mostrarem disposicdo de refrear a sua ousadia, os autores de Imposturas
intelectuais arremetem contra autores conceituados (e algumas vezes deificados) como
Lacan, Deleuze e Guattari. Intencionando abalar a pretensdo desses autores de dar
sustentabilidade cientifica as suas idéias filosdficas e psicanaliticas, Sokal e Bricmont
foram implacdveis com eles. Apos citar literalmente partes do livro onde Lacan expoe
a sua matemadtica, os autores comentam:
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Lacan s6 pode estar zombando do leitor. Mesmo se sua “dlgebra” tivesse algum
sentido, o “significante”, o “significado” e o “‘enunciado” que nela aparecem nao
sdo obviamente nimeros, ¢ a linha horizontal (um simbolo arbitrariamente
escolhido) ndo indica a divisdo de dois nimeros.? Portanto, seus “célculos” ndo
passam de pura fantasia (Sokal e Bricmont, 1999, p. 38).

Mais adiante, eles assestam suas baterias contra Giles Deleuze e Félix Guattari:

Estamos bem conscientes de que o objeto de Deleuze e Guattari € a filosofia e ndo
a popularizag@o da ciéncia. Contudo, que fun¢do filoséfica pode ser preenchida
por esta avalanche de jargdo cientifico (e pseudocientifico) mal digerido? Na nossa
opinido a explicacdo mais plausivel € que estes autores possuem uma vasta erudi¢ao,
embora muito superficial, que ostentam em seus trabalhos (Sokal e Bricmont,
1999, p. 156).

Também o conceituado filésofo Jean Baudrillard, € comentado sem indulgéncia:

Em suma, encontra-se na obra de Baudrillard uma profusdo de termos cientificos,
utilizados com total menosprezo pelo seu significado e, acima de tudo, num contexto
em que sdo manifestamente irrelevantes. [....] E dificil compreender que papel
poderiam desempenhar, a ndo ser transferir uma aparéncia de profundidade a banais
observacdes sobre sociologia e historia. [....] E € possivel perguntar o que restaria
do pensamento de Baudrillard se o verniz verbal que o reveste fosse retirado (Sokal
e Bricmont, 1999, p. 153).

Certamente as criticas de Sokal e Bricmont ndo abalam os fundamentos das
proposicdes desses autores e sdo facilmente contornadas através de um esfor¢o
argumentativo daqueles que compartilham de suas perspectivas tedricas. Pode-se
argumentar, por exemplo, que a topologia lacaniana ndo pode ser interpretada em um
sentido matematico estrito e que, por isso, ndo se deve aplicar a ela um juizo baseado
nos critérios da exatiddo e da precisdo de simbolos algébricos e geométricos. Mas o
fato de Sokal e Bricmont terem se preocupado em nao deixar suas afirmagdes como
aleivosias desprendidas, sem sélida motivacdo, mas como conclusdes a partir de
citacdes literais dos autores criticados, serve ao menos como um alerta.

Varios absurdos sao comentados no livro, com ironias e, as vezes, até com
uma certa arrogancia. Mas, havemos de convir, esta ¢ uma boa forma para defender
aqueles leitores do campo das ciéncias humanas que se calam diante da evocacao da
“cientificidade” de postulados filos6ficos — por exemplo, a “precisdo matemdtica” de

2A dlgebra de Lacan a que eles se referem foi expressa por ele da seguinte forma:

S (significante) ) o
— ———— =5 (o enunciado); s (significado) com S = (-1), resulta: s = _\l-_1|

S (significado)
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teorias psicanaliticas, as “provas da fisica quantica” quanto a indeterminag@o do ser
humano e das suas construcdes tedricas, os “desenvolvimentos cientificos mais
modernos” que “comprovam’” o cardter meramente subjetivo da realidade social, etc.
— por nao terem a devida formacdo cientifica (ainda que superficial) para perceber,
por um lado, que as interpretacdes da realidade profunda (em seu aspecto ontolégico)
a partir da mecénica quantica sdo controvertidas e jamais conclusivas ou
compartilhadas como verdade por todos os cientistas® e, por outro, para se perguntarem
sobre a pertinéncia da aplicacdo da mecéanica quantica ou da teoria da relatividade
aos fendmenos humanos e sociais. Isso sem contar com a total vulnerabilidade aos
charlatanismos e a evocacdo pedante de elementos da Fisica sem importancia para a
fundamentacgao das idéias propostas, ou ainda as imprecisdes e os jogos de palavras
com conceitos cientificos de extrema complexidade.

Nao se trata aqui, evidentemente, de se estabelecer um monopdlio das
conclusdes das ciéncias nas maos dos cientistas da natureza, uma vez que elas se
tornam um patrimdnio intelectual de toda a humanidade, respeitante a todas as dreas
do saber. Mas o que muitas vezes acontece ¢ um uso apressado e impreciso das
proposic¢des cientificas, que manifesta muito mais uma falta de rigor intelectual do
que uma extrapolacdo de “campos do saber”. E quando eu falo em “imprecisdo” ndo
estou, tacitamente, afirmando que existe apenas um significado para os termos
cientificos. Mas deve-se preservar, em nome da possibilidade de comunicago, algumas
defini¢des basicas e jamais ter como algo “provado pela ciéncia” as hipéteses
instrumentais e as concepgdes de realidade que sustentam algumas interpretacdes da
fisica quantica.

Por exemplo, Deleuze e Guattari (Qu’est-ce que la philosophie? apud Sokal e

13

Bricmont, 1999, p.156), ao definirem o que € “caos”, dizem que ele é

um vazio que ndo € um nada e sim um virtual, contendo todas as particulas possiveis
e sucitando todas as formas possiveis, que surgem para desaparecer logo em seguida,
sem consisténcia ou referéncia, sem conseqiiéncia. O caos € uma velocidade infinita
de nascimento e de desaparecimento.

Ora, este ndo € o conceito de “caos” trabalhado pela Fisica, e sim o conceito
de “vicuo quéntico”. E claro que Deleuze e Guattari tém total liberdade de usar como
querem os conceitos. Mas, o que aconteceria, por exemplo, se, em nome da liberdade
de interpretacdo das ciéncias, algum filésofo passasse a definir a “inércia” como a
forca que atrai os corpos entre si?

Além disso, ndo se pode ter como “provadas” afirma¢des como a de que a
realidade so acontece quando é observada, antes do que ela é apenas uma “potentia”,
conforme a proposicao de Heisenberg (1995, p. 36, 39-42) e da Escola de Copenhague,

3Para perceber (de forma simplificada) as divergéncias entre interpretagdes diferentes da realidade a partir da
fisica quantica, em um livro de divulgagdo cientifica, ver Ortoli, e Pharabod (1986).
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porque, embora sustentando um modelo cientifico, ela ndo deixa de ser uma afirmacdo
ontoldgica, passivel de ser julgada por quase os mesmos critérios de aceitacdo de
outras proposi¢des metafisicas. Ela apenas exigird um maior esfor¢o argumentativo e
uma sustentacdo ontoldgica alternativa para ser contestada. No entanto, parece-me
que alguns autores acham suficiente um fisico ou um biélogo fazer alguma afirmacio
de ordem metafisica (e té-la como concepgao ontolégica que sustenta suas teorias)
para que ela se torne “cientifica” ou “admitida (como ato de contri¢do) pela ciéncia”,
quando ndo “provada cientificamente”.

Ha varios usos que se pode fazer da ciéncia na construg¢@o de racionalidades
explicativas dos fendmenos do mundo e ndo pretendo aqui deter-me nesta questao.
Um desses usos, no entanto, € a utiliza¢do de proposi¢des das ciéncias naturais como
analogias para facilitar e conduzir a reflexdo sobre fenomenos sociais € humanos.
Mas, muitas vezes ocorre uma extrapolag@o desta inten¢do, como no caso em que
Sokal e Bricmont analisam os textos de Julia Kristeva. Embora nesses textos ela
afirme que a matematica que utiliza funciona apenas como uma metafora, eles mostram
como a autora aplica a poesia as mesmas regras da teoria dos conjuntos (que
inicialmente serviriam apenas como analogia).

Analogias sempre sdo possiveis para facilitar acompreensao ou para contribuir
de forma metaférica para a constru¢do de um modelo interpretativo da realidade. Isso
¢é algo muito utilizado tanto na exposi¢ao de teorias complexas quanto na linguagem
cotidiana. O problema comeca quando a metafora se hipostasia e toma o lugar do seu
referente. Ai comeca-se a aplicar ao mundo real (ou a imagem que sobra dele) as
regras que valem apenas para a metafora. Por exemplo, comparar o sonho com uma
borboleta pode ser uma metafora vélida, mas dai aplicar ao sonho os principios do
comportamento biolégico de uma borboleta, tal qual é estudado pela zoologia, é
elevar a metdfora a condi¢do do objeto que ela designa. Acontece uma inversao, ou
uma deturpacio do sentido da metéfora. E dai que surgem as acrobacias intelectuais
que ignoram que, por tras de uma construgdo teorética, € oportuno haver um referente
extra-teorético — se se quer dar a filosofia alguma pertinéncia a mais do que o mero
exercicio intelectual estético e hedonista, voltado para si mesmo.

Uma metafora bem aplicada leva o objeto que se quer designar a um ambito
semantico distinto, sem contudo estender-se nas propriedades daquilo que foi evocado
para referir-se ao objeto em questdo, muito menos fazendo um caminho obliquo em
que o objeto ¢ identificado com o conteido metaférico. Dizer, por exemplo, que se
pode conceber o comportamento social das massas como uma onda — registrando
momentos de forte acdo politica e momentos de retracdo —, ndo é necessariamente
atribuir a isso as propriedades das ondas reais, como a difracdo e a interferéncia.
Dizer que ha o fendmeno de interferéncia ondulatéria (destrutiva e construtiva) no
comportamento das massas como decorréncia da metdfora utilizada é dar um passo
muito largo no escuro, invalidando a possibilidade de se entender, apenas
momentaneamente e de forma ad hoc, 0 comportamento das massas como uma onda.
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Nao estou negando aqui que a forma de abordagem e as conclusdes a que
chegam as ciéncias naturais possam contribuir na formacdo de um modelo de
racionalidade interpretativa dos fendmenos humanos, ou como “paradigmas” para a
construcao de um novo universo conceitual. Mas isso € uma outra histéria. Nao € o
mesmo que aplicar, por exemplo, a equag@o de Schrodinger a politica nem interpretar
a realidade humana da mesma forma que a realidade natural. Muito menos evocar as
ciéncias naturais como prova de teses bastante controvertidas sobre a sociedade e o
ser humano.

Neste sentido, Imposturas intelectuais (com todas as ressalvas possiveis) é
um grande instrumento na luta contra o pedantismo e o falatério rebuscado (e tantas
vezes sem sentido) das correntes irracionalistas pés-modernas. Encantar pela sintdtica
e pela retdrica foi sempre o recurso utilizado por aqueles que ndo querem se
comprometer com o significante, mas tdo somente com o significado. A propdsito,
essa ndo foi a primeira vez que este tipo de manifestacao discursiva foi denunciado e
atacado. Se podemos reconhecer alguns méritos do Circulo de Viena, este foi
precisamente um deles. Embora fracassando em todo seu propdsito de dar a ciéncia
um estatuto tnico e inquebrantavel; embora extrapolando do critério de cientificidade
ao critério de significatividade e embora, enfim, desfazendo-se no tempo, os
neopositivistas, com suas criticas, acabaram por chamar a atencdo a metafisica (embora
querendo descredencid-la totalmente) quanto a necessidade dela referir-se a algo, de
estender-se a alguma realidade (ainda que absolutamente abstrata e de forma alguma
“verificdvel”) e ndo se voltar apenas para si mesma tratando de questdes advindas de
seu préprio universo discursivo e conceitual.*

Na mesma linha, Sokal e, depois, Bricmont, para usar uma expressao popular,
“chutaram o pau da barraca” dos discursos pds-modernos que também se arrogam o
direito (muitas vezes exclusivo) de dizer algo sobre o mundo.

Porém, os referidos autores vao além. Eles querem, no livro, expor (e divulgar)
também a sua compreensao sobre a epistemologia. Af é que o chute atinge a prépria
barraca... Sua visdo epistemoldgica € fraca, fundamentada em supostas “evidéncias”
que ndo o sdo, de maneira alguma, a ndo ser para quem compartilha de suas idéias. O
livro caminharia muito bem sem o que eles chamam de “intermezzo”, até porque eles
nio propdem absolutamente nada de novo que possa, ainda que por contradi¢do,
incrementar o debate no campo da filosofia das ciéncias.

Desejo, doravante, comentar em que aspectos os intermezzi de Imposturas
intelectuais expdem o flanco de Sokal e Bricmont® a contra-ataques, uma vez que

4Sobre isso é importante conferir o trabalho de Oliva (1990) intitulado Verificacionismo: critério de cientificidade
ou critica a ideologia? Aqui o autor discorre sobre como o tnico objetivo alcancado pelo Circulo de Viena foi
o de denunciar o discurso metafisico como ideologia que se arroga a capacidade de interpretar os fendmenos do
mundo real.

SComo Sokal foi o principal protagonista de toda a trama, embora Bricmont seja co-autor do livro aqui comentado,
farei referéncia doravante, na maioria das vezes, apenas a ele.
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eles cometem, no campo da filosofia, erros semelhantes aos que criticaram em filésofos
no uso da ciéncia.

Mas quero antes deixar bem claro que esses comentdrios ndo invalidam, em
hipdtese alguma, o desmascaramento das imposturas dos “pds-modernos”.® Tentar
descaracterizar a critica atacando o opositor por outros aspectos é um sérdido
estratagema bem ao gosto daqueles que s6 querem vencer o debate, per fas et nefas.
Nao € essa a minha intenc@o. A critica que esbogarei abaixo tem a tnica pretensao de
mostrar que os problemas filos6ficos atinentes as ci€ncias ndo sdo tdo simples como
parecem conceber os autores aqui tratados. Além do mais, as idéias sobre a ciéncia
que Sokal e Bricmont expdem em seu livro bem podem tomar uma carona no sucesso
de sua parddia, resultando ou no rebaixamento de sua critica mordaz e bem feita ao
abuso da ciéncia ou na elevacdo da insossa visdo epistemoldgica esbogada no livro.
Nao desejo nenhuma das duas opgdes. Se concordo com sua critica, estou longe de
compartilhar das posi¢des epistemoldgicas desses dois fisicos.

Pode-se alegar que Sokal e Bricmont declararam estar cientes de seu despreparo
filoséfico, quando afirmam no livro: “Estamos bem conscientes de que seremos
criticados pela nossa falta de preparo filoséfico formal” (Sokal e Bricmont, 1999, p.
61) — o que seria talvez suficiente para redimi-los. Mas esta declaracdo parece ser
apenas retdrica, visto que eles ndo refreiam seu estilo arrogante depois deste dtimo de
humildade e apresentam, mesmo nos infermezzi, suas idéias como evidéncias banais.

As fraquezas de Sokal

Sokal lista no rol dos “absurdos e ilogismos flagrantes” presentes em sua parddia
a proposicao de que “a ‘realidade fisica’, ndo menos que a ‘realidade social’, é no
fundo uma construcao social e lingiifstica”, afirma¢do que maximiza a postura pés-
moderna e que foi aceita sem ressalvas pelo conselho editorial da Social Text (Sokal
e Bricmont, 1999, p.16). Era de se esperar que, mediante tais achaques, ele tivesse
argumentos solidos e logicamente convincentes para propor o contrario e fundamentar
aperemptoriedade de sua acusacdo. No entanto, a absurdidade e a flagrante ilogicidade
da postura cética (e as vezes solipsista) sdo apenas adjetivos utilizados pelo autor
para expressar apenas uma coisa: sua discordancia com esta proposi¢ao e sua opinido
de que existe um mundo externo e esse mundo pode ser conhecido com precisdo.
Pelo menos € isso que ele deixa transparecer quando tenta refutar o “solipsismo e o
ceticismo radical”. Ao tentar fundamentar sua opinido, depois de tachar a contraria
de absurda e flagrantemente ildgica, ele reconhece que para ela ndo ha nenhuma
prova,

°0Os préprios autores advertem quanto a isso: “Ndo € necessdrio compartilhar de nossas posi¢des filoséficas
para estar de acordo com o restante do que dissermos” (Sokal e Bricmont, 1999, p. 60).

Episteme, Porto Alegre, n. 12, p. 113-138, jan./jun. 2001. 121 |




¢é simplesmente uma hipétese perfeitamente razodvel. O caminho mais natural
para explicar a persisténcia de nossas sensagoes [....] € supor que sdo causadas por
agentes exteriores a nossa consciéncia (Sokal e Bricmont, 1999, p. 62, grifos meus).
arazdo pela qual rejeitamos o ceticismo sistematico no dia-a-dia € mais ou menos
6bvia [....]. A melhor maneira de explicar a coeréncia de nossa experiéncia € supor
que o mundo exterior corresponde, a0 menos aproximadamente, a imagem
fornecida pelos nossos sentidos (Sokal e Bricmont, 1999, p. 64, grifos meus).

Ora, € preciso convir que se uma posi¢ao € apenas “‘razodvel”, “mais ou menos
6bvia” e “suposta” (ou seja, sem nenhuma argumentacdo que a torne necessdria)
nada faz com que sua contrdria seja ilégica ou absurda, ainda que possa carecer de
fundamentos ou ndo ter, aparentemente, muito sentido. N@o sdo as “evidéncias
intuitivas” dos cientistas os melhores juizes das proposicdes filosdficas. Apelar para
0 “mais natural” € um argumento que joga apenas com a intui¢ao cotidiana, quando
mesmo a fisica do século XX precisa superar a intui¢do comum para que suas teorias
sejam compreendidas. O que € “‘mais natural” depende de fatores culturais, ideolégicos,
tedricos, etc. Se formos pensar sem a nossa heranca cultural moderna, € “mais natural”
supor que o Sol gira ao redor da Terra...

Sobre esta questao do ceticismo, que ressurge neste final de século como um
Zeitgeist e ndo apenas como teoria filoséfica de circulos fechados,” é necessario um
debate filoséfico mais profundo, que considere suas proposicdes e apresentem razdes
para refutd-las. Se os irracionalistas apenas a lancam ao vento, as vezes tentando
“prové-las” com a fisica e a matemadtica (especificamente com o teorema de Godel),
isso ndo a faz menos presente no mundo e nem a torna “ilégica” ou “absurda”.

Mais adiante Sokal sai em defesa da idéia de que um fato é um fato e que, em
ultima instancia, ele jamais depende da teoria que o aborda. Ao negar a tese da
“subdeterminacdo da teoria pelas evidéncias” ele d4 o seguinte exemplo:

Concluiriamos, entdo [da tese da subdeterminagao], por exemplo, que, sejam quais
foram os fatos, haverd sempre tantos suspeitos no desfecho de uma investigagao
criminal quantos haviam no comecgo. Isto parece claramente um absurdo. Porém,
na verdade, € o que pode ser ‘demonstrado’ utilizando-se a tese da subdeterminacao:
ha sempre um meio de inventar uma histéria [....] em que X é culpado e Y inocente,
e de ‘explicar’ os fatos de maneira ad hoc. Estamos simplesmente voltando ao
ceticismo radical de Hume (Sokal e Bricmont, 1999, p. 77).

"Basta ver como as antigas alegorias que fundamentavam o ceticismo, como a do génio maligno que imprimia
em nos as verdades e sensacdes, ou a de que poderfamos ser cérebros em tanques manipulados por um cientista
sddico, ressurgem agora através de filmes como O Vingador do Futuro, do diretor Paul Verhoeven (com Arnold
Schwarznegger) e, principalmente, Matrix, de direcdo dos irmaos Wachowski (com Keanu Reaves).
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No entanto, a questio ndo ¢é tdo simples assim. Uma coisa € a existéncia de
algo (uma ““coisa” ou um “fendmeno’), pura e simplesmente e outra coisa € o sentido
que este algo tem ao entrar no universo subjetivo humano. Seres humanos nunca
apreendem um fato bruto, pois seu universo conceitual subjetivo, imediatamente, ja o
encaixa em algum lugar da compreensdo (ainda que seja o lugar reservado aos ainda
nao-compreendidos, ainda assim um lugar em referéncia a compreensao) e lhe atribui
um sentido. Nao sio todos os fendmenos, por exemplo, que t€m relevancia cientifica
dentro do acervo de conhecimentos cientificos atuais. A atribui¢@o de relevancia se
faz sempre em relac@o ao que se tem de conhecimentos e teorias no momento atual. A
histéria das ciéncias nos induz a acreditar que fendmenos conhecidos que ndo tinham
relevancia cientifica em determinadas épocas passaram a ter em fun¢@o da mudanga
de modelos ou de teorias. Ou seja, os simples objetos ou fatos brutos, enquanto
existentes em si, ndo tém nenhuma determinago para a compreensao humana, a nao
ser a de lastrear as teorias — que sem eles ndo teriam razao de ser. Sua importancia
para a Ciéncia e para a investigac@o tedrica surge apenas quando estes sao
acambarcados por alguma teoria ou concepgao de mundo ja existente. Neste sentido,
um fato, a partir do momento em que passa a fazer parte do universo humano, nunca
¢é apenas um fato, mas um fato com sentido. E este sentido, que faz do fato um fato
humano (cientifico, filoséfico, artistico, etc.) € dado sempre por um conjunto de
concepcdes tedricas, axioldgicas, psicoldgicas, etc.

Apliquemos esta reflexdo ao exemplo da investigagdo criminal de Sokal —
usada, ademais, mais de uma vez no seu livro. Nele, supde-se que houve um crime.
S6 que na verdade esta constatagdo ja € a incorporag@o de um fato a determinado
corpo de lei (que ndo é natural, mas humanamente construido). O que houve foi o
fato de alguém ter, por exemplo, tirado a vida de outrem com algum instrumento, ou
com as proprias maos.® A caracterizagdo de crime se dd quando ha violagdo de um
codigo legal que, conforme for, pode até permitir o assassinio sem caracteriza-lo
como crime (nos EUA cometem-se inimeros assassinatos legais através da pena
capital). Portanto, o exemplo de Sokal, ao invés de refutar, ja comeg¢a confirmando a
tese de que os fendmenos dependem de uma teoria ndo para existirem, mas para
serem compreendidos.

Ressalte-se, porém, que isso ndo corrobora a conclusdo de que, por isso,
qualquer coisa serve como explica¢do da realidade ou que infinitas podem ser as
teorias que expliquem um fato. Isso porque a0 mesmo tempo em que o objeto ou
fendmeno lastreia nossa compreensdo tedrica ele também a limita. A sua existéncia
extratedrica impde um limite ao que podemos dele falar. Além disso, a0 menos para
aqueles que t€m motivos para acreditar em um mundo externo (como eu), nossas
teorias t€m que, de algum modo, ser coerentes com o objeto referido e acompanhar o

8Mesmo esta afirmagdo ndo descreve o fato bruto, pois o conceito de vida é também controverso e ndo descreve
por si o fato.
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seu desenvolvimento no tempo. Ou seja, elas devem ser capazes de explicar, pelo
menos, grande parte de suas manifestacdes presentes e possuir uma relativa
previsibilidade, no sentido de, sem modificar-se na esséncia, poder tornar inteligivel
o que venha acontecer com o objeto ou fendmeno no futuro (que pode ser até instantes
depois) ou o que venha a ser descoberto sobre o seu passado.

Isso significa que, dado um fendmeno x, eu posso ter teorias X » X, X, etc.,
mas apenas no limite em que: 1) elas se referem ao x existente — e esta referéncia deve
ser conferida por evidéncias socializdveis e aceitas por uma coletividade (por exemplo
a queda dos corpos, o rastro de uma particula numa cimara de bolhas, o deslocamento
da posi¢do esperada de uma estrela, etc.). Essas evidéncias sdo apenas fatos constatéveis
por qualquer um, independente da teoria que defenda. Uma teoria X qualquer que
queira explicar um fendmeno x — por exemplo o aparecimento de uma bifurcacio no
rastro deixado em uma camara de bolhas — perde a sua referéncia e a sua coeréncia
com o fato a ser explicado quando nega que a bifurcagao esteja 14 ou quando afirma
que as bifurcaces sdo duas e ndo uma, quando o rastro deixado mostra apenas uma;’
e 2) elas possam, dada uma modificacdo experimental em x, ou a descoberta de um
acontecimento do passado de x, ou uma transformacdo de x, manter x inteligivel
ainda dentro do essencial de uma teoria X .

Portanto, a0 mesmo tempo que o objeto abordado adquire o seu sentido das
teorias que o subsumem e que fora delas seja indtil falar de objetos brutos, as teorias
sdo limitadas por esta existéncia em si do objeto e por seu desenvolvimento temporal.

Prosseguindo no exemplo de Sokal, ele pretende afirmar que um e apenas um
€ o culpado ao final de uma investigagdo criminal, independente da teoria que envolva
esta investigacdo. Mais uma vez Sokal falha. O que ele quer dizer € que, na verdade,
apenas um foi o fato ocorrido: alguém matou alguém (supondo que o crime tenha
sido um assassinato). A busca do “culpado” j4 ndo é mais uma atividade puramente
objetiva, pois primeiro € preciso atribuir relevancia ao ocorrido. Se tivéssemos uma
investigacdo criminal a cada assassinato ocorrido no mundo, incluindo as guerras, as
disputas entre tribos africanas ou de nativos das ilhas da Oceania, ou os conflitos nas
periferias do Terceiro Mundo, ou a aplicacio da pena capital nos paises que a adotam
(e podiamos estender com os assassinatos em func¢ao da fome, da falta de assisténcia
médica, etc. e ainda os erros médicos...), a humanidade ndo faria outra coisa. Que tipo
de assassinato se quer investigar? Isso ja ndo depende de uma concepg¢do prévia?

Mas, independente disso, temos ainda o conceito de “culpado” no exemplo de
Sokal. Se deixarmos de lado as consideragdes do pardgrafo anterior poderiamos admitir
(fazendo uma concessdo a Sokal) que uma investigacdo criminal tenha como escopo

°Note-se bem que ndo estou recorrendo a evidéncias para comprovar ou negar teorias, mas apenas para conceder-
lhes coeréncia com algo existente e constatdvel intersubjetivamente. Nenhuma teoria sobre a gravidade terd
coeréncia se estiver fundamentada no fato de que as pedras se deslocam em dire¢do ao céu quando sao soltas na
Terra, assim como ndo terd uma teoria atdmica que se baseie na constatacio de que nao existe nicleo atdmico
passivel de fissdo.

| 124 Episteme, Porto Alegre, n. 12, p. 113-138, jan./jun. 2001.




descobrir o culpado objetivamente, independente de qualquer suposi¢do prévia ou
histéria que envolva o crime. Na verdade a unica coisa possivel de ser descoberta é
quem praticou a a¢@o, o que ndo o torna imediatamente “culpado”, pois a culpa se
imputa a um ato na sua relacdo com um c6digo penal previamente convencionado e
aceito. Considerar-se-iam culpados os astecas que faziam sacrificios humanos para
suas divindades? Isso depende de que cultura e de que legislacdo se estd considerando.
Se alguém praticar exatamente a mesma acdo no mesmo lugar nos dias atuais,
certamente seriam “culpados” pela legislacdo atual do México e dos paises centro-
americanos. Por isso, s6 € possivel, ao contrario do que Sokal tenta afirmar como
obviedade, compreender o resultado de uma investigacao criminal que imputa culpa
a X ou Y fazendo referéncia a uma “histdria” que envolve o crime. Nao € isso, alids,
0 que acontece nos julgamentos, ou seja, a tentativa de se fazer o jurado enxergar o
ato cometido sob outra dtica, por exemplo, a da legitima defesa, a da insanidade
mental, a da legitima defesa da honra, etc.? Agora — é bom deixar claro —, nenhuma
“histéria” poderia nos levar a acreditar que o ato ndo foi cometido e que a vitima
ainda vive se isso de fato ndo ocorreu. Além disso, todas as “histérias” possiveis
deveriam dar conta das circunstincias e dos acontecimentos anteriores e posteriores
ao fato visivel de que alguém matou alguém. E o limite de que falei acima.

Mas Sokal parece ter acesso (ou acredita ter) a uma dupla realidade: a dos
fatos e a do conhecimento que temos dos fatos. Ao criticar Bruno Latour'® ele comenta:

[....]Latour joga constantemente com a confusdo entre os fatos e o conhecimento
que temos deles. A resposta correta a qualquer questdo cientifica, resolvida ou
ndo, depende do estado da natureza (por exemplo o nimero de neutrinos que o Sol
verdadeiramente emite) (Sokal e Bricmont, 1999, p. 101, grifo meu).

Claro estd, pelo que expus até agora, que também considero haver uma diferenga
entre o fato bruto e sua presenca no conhecimento humano. Mas a quem pertence a
mente sobre-humana que consegue enxergar para além de qualquer conhecimento
humano e contemplar os fatos brutos e proclamé-los iguais ou ndo aos nossos
conhecimentos mortais?! Conforme a citag@o de Sokal, o juiz de nossas proposicdes
cientificas € o que acontece “‘verdadeiramente” na realidade. Pois bem, apenas faltou
a ele nos dar a pista sobre qual instrumento nao-dependente do conhecimento nos
possibilitara fazer tal comparacgdo e com que linguagem ou teoria ndo-relacionada ao

1°As minhas observagdes posteriores ndo servem, em hipétese alguma, para defender as teses de Latour, que
identifica o mundo da teoria e da ciéncia com tudo que possa haver além dele. No livro de Sokal e Bricmont hda
ainteressante observacdo de que Latour acha absurda a conclusdo de estudos que afirmam que Ramsés II tenha
morrido de tuberculose, porque o bacilo s6 foi descoberto em 1882 (Sokal e Bricmont, 1999, p. 101, nota de
rodapé 75). Para ele, a descoberta pela ciéncia cria a realidade. Como no tempo de Ramsés II ninguém havia
descoberto o bacilo causador da tuberculose, Ramsés nao poderia té-lo contraido... Bom seria, entdo, encerrar
imediatamente toda pesquisa médica e bioldgica para que ndo se descubram novos virus, bacilos e bactérias
maléficos 2 humanidade!
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conhecimento humano poderemos nos expressar sobre o que virmos além de nossa
cognigao.

Nas afirmacdes cotidianas, como “o gato estd deitado na almofada”, ou “a
pedra cai” admitimos até apelar para as evidéncias no mundo real (embora mesmo
estas dependam de um grau de abstragdo presente na linguagem), mas Sokal bem
sabe, como fisico, que os estudos das particulas subatdmicas sdo de uma grande
abstracdo e ndo tratam de coisas imediatamente visiveis, sendo que toda e qualquer
relac@o das teorias com a “realidade quantica” se faz mediatizada por uma série de
instrumentos que dependem de teorias em sua constru¢@o e jamais temos evidéncias
cuja mediacdo Unica sdo os nossos proprios sentidos. O que acontece, ““verdadeira-
mente”’, quando um préton estd sendo acelerado no interior de um acelerador de
particulas, antes de se chocar com o alvo destinado a registrar a colisdo para estudo
posterior, onde as teorias, e ndo as simples evidéncias, tratardo de dar inteligibilidade
a esses resultados (o surgimento de outras particulas, sua carga e sua massa, etc.)?

Alids, o préprio exemplo citado por Sokal (o dos neutrinos) € ideal para contestd-
lo. Sua afirmac@o parte de uma banalidade incontestdvel (a0 menos para aqueles que
acreditam em um mundo “14 fora”): a resposta definitiva sobre a identificacdo de
nossas teorias com a natureza encontra-se na natureza; ou, dito de outra forma, os
modelos tedricos que temos com relagdo a natureza corresponderdo a ela se ela for
realmente igual aos nossos modelos. Esta banalidade toma propor¢des perigosas
quando a identidade absoluta das teorias com a natureza passa a ser critério de verdade
e quando se busca esta tal “resposta definitiva”. Qualquer afirmag@o sobre os neutrinos
(feitas realmente pela ciéncia) depende muito mais da coeréncia de alguma teoria
com fendmenos causados, detectdveis com aparelhos de ultra-precisdo, construidos
com base em conhecimentos tedricos sobre estrutura atomica, colisdo de particulas,
dtica, etc. Jamais teremos qualquer resposta se esperarmos alguém conseguir saber in
natura se o que nossas teorias dizem sobre os neutrinos € idéntico ao que acontece
“verdadeiramente” (conforme a palavra de Sokal) com estas particulas sutilissimas.

Conforme Murray Gell-Mann, fisico que tenta elaborar, junto com outros (como
Roland Omnes), uma interpretacdo mais “realista” da mecanica quantica (portanto
bem distante dos relativistas p6s-modernos),

a deteccdo de neutrinos solares € repleta de muitos problemas. A taxa de detec¢ao
parece mais baixa do que o previsto, fazendo com que os fisicos proponham vdrias
explicacoes com graus diferentes de plausibilidade (Gell-Mann, 1996, p. 201,
grifos meus).

Para Sokal, todas estas explicacdes propostas sio erradas? Ou serdo provisorias
até que alguém “veja” os neutrinos “de verdade” e venha nos falar? Serd que nao
seria mais razodvel pensar que a explicagdo mais plausivel (ou — na expressdo que
venho usando — a mais coerente) com relag@o aos fendmenos detectaveis no tempo
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(passado, presente e futuro) um dia se tornard a mais (ou a Ginica) aceita pelos cientistas
e adquirird o status de verdade?

Portanto, toda a contestacio de Sokal € muito fraca e, apesar da sua pretensao
de atacar com evidéncias triviais todas as idéias que dizem os fatos dependerem das
teorias, ela sé atinge duas extrapolacdes destas, a saber, 1) aquela que nega a
possibilidade de qualquer coeréncia da teoria com o real (valendo, entdo, qualquer
coisa como ciéncia e conhecimento), e 2) aquela que nega até mesmo a existéncia ou
a importancia do real extra-tedrico. Isso nos permite afirmar que se ele fosse um
pouco menos pretensioso na critica, poderia ter se limitado a acertar o alvo certo.

Os autores de Imposturas intelectuais parecem transformar a sua crenga nas
evidéncias e no poder da experiéncia de dar o veredicto final as querelas tedricas em
um dogma que todos compartilham, ou deveriam compartilhar se ndo quiserem ser
absurdos ou flagrantemente ilogicos. Pois € neste dogma que se sustentam inimeros
petardos que eles lancam contra determinadas interpretacdes da Ciéncia. Por exemplo,
1) ao criticar Paul Feyerabend por identificar semelhancas entre ciéncia e mito em
seu famoso Contra o método (Sokal e Bricmont, 1999, p. 89); 2) ao afirmar que a
aceitacdo da mecanica de Newton como verdade deveu-se mais ao que acontece
verdadeiramente na natureza do que a fatores sociais, histéricos, ideoldgicos, etc.
(Sokal e Bricmont, 1999, p. 95); 3) ao dizer que o problema tedrico dos neutrinos se
resolvera quando “dados empiricos suficientemente poderosos” estiverem disponiveis
(Sokal e Bricmont, 1999, p. 99); 4) ao afirmar que os cientistas “utilizam a natureza
como arbitro exterior” (Sokal e Bricmont, 1999, p. 101); e 5) ao sustentar que sabemos
que Aristételes estava errado em sua fisica por razdes empiricas e ndo légicas (Sokal
e Bricmont, 1999, p. 185). Se analisarmos essas afirma¢des com base em outros
critérios epistemoldgicos possiveis (pressupondo que nenhuma interpretagdo da
démarche cientifica pode reivindicar o monopdlio da razoabilidade), veremos que
Sokal, embora muito pertinente em sua preocupacdo com os discursos pds-modernos,
nao tem nenhum motivo para achar que determinadas interpretacdes da Ciéncia podem
ser derrubadas com simples apelos a um nimero pequeno de argumentos, coisa que
ele faz com certa arrogéncia nos infermezzi de seu livro.

Ciéncia e Mito

Sobre 1), Sokal comenta um excerto de Contra o método, onde Feyerabend
(1993) afirma que as semelhancas entre ciéncia e mito sdo assombrosas, e contesta
com a seguinte proposi¢ao:

Mas o que Feyerabend ndo fornece sdo exemplos de mitos que mudam porque as
experiéncias os contradizem, ou que sugerem experiéncias que permitem
discriminar entre uma versao anterior e posterior do mito. E apenas por esta razao
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—aqual, porém, € crucial — que as “semelhangas entre ciéncia e mito” sdo superficiais
(Sokal e Bricmont, 1999, p. 89).

Embora Sokal até possa oferecer exemplos na Histdria da Ciéncia (e deveria
té-lo feito no livro se considerasse determinadas versdes da histéria das ciéncias) em
que teorias cientificas sdo abandonadas apenas por fatores experimentais, podemos
apresentar exemplos em que tal ndo ocorreu e em que teorias foram substituidas por
outras por motivos diversos.

No tempo de Galileu, a hipdtese copernicana ganhava adeptos entre os
estudiosos da natureza, embora faltasse provas evidentes para ela. O préprio Galileu
ndo possuia estas “provas experimentais” do heliocentrismo, e, no entanto, quem
nele acreditava ndo mudava de opinido. Apenas Tycho Brahe, que possuia os
instrumentos de medi¢ao e observacdo mais precisos de sua época (cf. Koyré, 1991,
p- 51) e tinha fama de observador meticuloso, resolveu apresentar, além de argumentos
fundamentados na experiéncia cotidiana, uma experiéncia cientificamente elaborada:
a observacdo da paralaxe estelar, que deveria ser verificada pelos instrumentos de
observacdo caso a Terra realmente se movesse. Ou seja, aceitando-se a hipétese do
movimento da Terra em torno do Sol, as estrelas mais préximas deveriam mudar de
posicdo relativamente as estrelas fixas mais distantes em um periodo de um ano. A
“prova experimental” de Brahe néo detectou a paralaxe!' e, dado a fama de observador
preciso que tinha, isso seria uma experiéncia contraditora da teoria suficiente para
levar a sua rejeigc@o (caso valesse a idéia de Sokal). No entanto, apenas ele (e talvez
alguns de seus seguidores) considerou esta experiéncia como conclusiva enquanto os
outros continuaram aceitando a tese de Copérnico. Por qué? E até que ponto a relutancia
de Brahe em aceitar o heliocentrismo teve motivacdes no protestantismo que professava
e ndo nas observagdes feitas?

Quando James Bradley, em 1729, com instrumentos mais precisos, identificou
uma defasagem na posicao esperada das estrelas observadas e atribuiu esta defasagem
ao deslocamento da luz emitida pela estrela combinado com o movimento orbital da
Terra, poucos cientistas ainda careciam desta “prova” para aderir ao heliocentrismo.
Em 1852, quando Léon Foucault apresentou seu péndulo ao publico no Panthe6n, na
Franca, realizando a verificacdo experimental da rotacdo da Terra, o movimento de
nosso planeta (tanto o de transla¢do como o de rota¢do) ndo era mais um problema
tedrico, a despeito de nenhuma evidéncia experimental conclusiva ter sido realizada.
O proprio Foucault observou:

a no¢do de movimento de rotacdo da Terra é hoje tdo difundida, passou tao
vitoriosamente do campo da ci€ncia pura para o das idéias comuns, que podera
parecer supérfluo fornecer mais uma prova. Entretanto, caso se considere que o0s

"Hoje sabemos que a paralaxe nao foi detectada pela insuficiéncia dos instrumentos de Tycho Brahe, mas na
época, até onde sei, ninguém levantou esta possibilidade.
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principais argumentos que sustentam este movimento sao tiradas da observagao
dos fendmenos celestes, dar-se-4 talvez alguma ateng@o ao resultado de uma
experiéncia que permite concluir pela rotagao da Terra [....] (Foucault apud Rival,
1997, p. 79).

E, na verdade, o que Foucault apresentava era a “prova definitiva” para uma
teoria que havia caido até no senso comum.

Poderia estender-me exaustivamente nos exemplos de teorias que foram aceitas
ou rejeitadas independente das experiéncias (ou ndo as tendo como fator decisivo),
mas mencionarei apenas mais um para concluir. A crenca na existéncia de um meio
sutilissimo no qual se propagavam as ondas eletromagnéticas, o éter, foi motivo para
a realizacdo de inimeras experiéncias, todas elas fracassadas na tentativa de detectar
esta substancia. Nenhum desses fracassos, entretanto, foi motivo suficiente para levar
algum cientista a se definir pela inexisténcia do éter. A crenca na necessidade de um
meio para a propagacdo das ondas eletromagnéticas (assim como acontece para as
ondas eldsticas) era muito mais forte e entranhada na concepcao dos cientistas. Mesmo
a experiéncia de Michelson e Morley, realizada em 1887 e que eles anunciaram como
decisiva (e que muitos hoje insistem em dizer que foi a “prova” da inexisténcia do
éter), ndo foi motivo para a rejeicéo desta hipétese (cf. Rival, 1997, p. 96-100).12
Neste caso, onde estd a importancia das experiéncias que contradizem as teorias
cientificas que, para Sokal, as fazem tio diferentes dos mitos? A rejeicdo do éter s6 se
deu quando apareceu uma outra teoria (sem realizagdo de experimentos) que
dispensava a existéncia de um meio para a propagacdo das ondas eletromagnéticas, o
que foi o caso da teoria da relatividade restrita de Einstein.

Nestes casos, e em muitos outros,' valeria a comparagio entre mito e ciéncia,
ja que a refutacio de Sokal a Feyerabend fundamenta-se no papel das experiéncias
com relagdo as teorias cientificas? Note-se, ademais, que nfo estou mencionando
teorias marginais ou que tiveram pouco papel na Fisica...

2Muitos ainda atribuiram o fracasso da experiéncia de Michelson e Morley a problemas instrumentais e/ou
metodoldgicos e outros tentaram (como Larmor e Lorenz) criar equagdes que salvassem o éter a despeito da
experiéncia.

13Vale, ao menos, mencionar o apego de muitos cientistas, no passado, a teoria flogistica da combustdo mesmo
sem evidéncias que a comprovassem e mesmo ainda depois de contradi¢des experimentais que a punham em
xeque; a rejeicdo de Einstein a mecanica quantica, mesmo diante de seus sucessivos €xitos experimentais; a
tentativa, a todo custo, de enquadrar o problema da radia¢do do corpo negro na fisica newtoniana, mesmo com
fracassos experimentais gritantes (problema resolvido por uma hipétese heterodoxa de Max Planck que veio a
dar origem a fisica quantica), etc.
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Motivos para aceitacao de teorias cientificas

Com relacdo a 2), ou seja a questdo da aceitacdo da fisica newtoniana pela
comunidade cientifica européia do século XVIII, Sokal afirma que ela se deu mais
em funcdo de que “os planetas e os cometas verdadeiramente se movem com alto
grau de aproximacdo, embora ndo exatamente, como previsto pela mecénica de
Newton” do que por fatores sociais, histdricos, etc. (Sokal e Bricmont, 1999, p. 95).
E ele acrescenta na nota de rodapé nimero 69:

Ou mais precisamente: hd enorme massa de evidéncias astrondmicas extremamente
convincentes em apoio a idéia de que os planetas e cometas se movem com alto
grau de aproximagd@o, embora ndo exatamente, como previsto pela mecénica de
Newton; e se esta crenca € correta, € esse movimento (e ndo simplesmente o fato
de acreditarmos nele) que explica em parte porque a comunidade cientifica européia
do século XVIII veio a acreditar na veracidade da mecanica de Newton.
Assinalemos que todas as nossas assercoes factuais — incluindo “hoje em Nova
York estd chovendo” — deveriam ser interpretadas desse mesmo modo (grifos do
autor).

Vou deixar de lado os questionamentos atinentes ao “verdadeiramente” que s6
um observador extra-humano poderia proferir (pelos motivos ja discutidos acima) e
ao cardter de imperativo categorico do “deveriam” da nota de rodapé, e fixar-me no
contetdo central da afirmacio de Sokal.

De inicio, devo concordar com o autor no que tange a reacio a teorias que
buscam encontrar exclusivamente nos fatores sociais, politicos, culturais e econdmicos
aexplicacdo para o surgimento e aceitacdo de teorias cientificas. Esse descompromisso
com um mundo real existente por si mesmo, externamente a nossa consciéncia, de
fato ndo convence. Mas ndo creio que a referéncia a natureza (“tal como ela €”) deva
ser evocada como fator mais ou menos determinante, pois tal referéncia depende
sempre de outros fatores (que remontam ao social, politico, econdmico, etc.). Por
exemplo, € sabido o papel que a reforma do calenddrio teve na considerag@o de que a
teoria de Copérnico era mais “aproximada” do que a de Ptolomeu, pois o nivel de
aproximacdo depende muito do nivel de exigéncia. Fora esses fatores, nao havia
como considerar que a aproximag@o ptolomaica era menor ou maior que alguma
outra: ela simplesmente servia (e serviu tantos séculos) para o que se pretendia com
ela, afora algumas imprecisdes que ainda ndo eram tdo determinantes a ponto de
levar ao abandono de toda visdo aristotélica e ptolomaica. Ou seja, o grau de
aproximacdo ndo ¢ absoluto, mas relativo aos interesses de ordem cultural, politica,
econdmica, etc. Podemos perguntar se a teoria de Newton ndo servisse para nada
além de acompanhar o movimento dos planetas e cometas, se ela ndo pudesse ser
utilizada nas transformacdes da natureza que culminaram com a revolugao industrial
(cumprindo o vaticinio de Bacon), seria ela tdo rapidamente e bem aceita pela
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comunidade européia daquele século? Nao tiveram os interesse da burguesia em
ascensdo nenhum papel na determinacdo do “nivel de aproximacao” com a realidade?

Um outro exemplo possivel de ser mencionado ¢ a Teoria da Relatividade.
Nio me consta que sua proposi¢do apresentava aproximacdes com o que acontecia
na natureza, tal qual ela era vista pelo senso comum ou mesmo pela concepcio
cientifica reinante. Ao contrério, ela era (e ainda €) bastante anti-intuitiva. As (poucas)
experiéncias que foram feitas para ver a sua adequacdo a natureza s6 foram possiveis
por estarem os experimentadores e todo seu aparato instrumental imbuidos no espirito
da teoria einsteiniana, ou seja, foram experiéncias direcionadas pela teoria.'* Mesmo
elas ndo foram suficientes para convencer os adversarios da relatividade. Hoje, os
fisicos que trabalham com particulas elementares percebem a adequacio da teoria de
Einstein com certos fendmenos observados no mundo subatdmico,"® mas isso ocorre
bem depois de sua aceita¢do e ndo pode ser mencionado como motivo para seu sucesso.

Falta-nos hoje o necessdrio distanciamento para julgar que fatores sociais,
culturais, politicos, econdmicos, etc. contribuiram para as mudangas que presenciamos
na Ciéncia no século XX (embora alguns possam ser propostos). Mas, com certeza,
se a Ciéncia for de fato um empreendimento racional histérico e ndo uma busca
cumulativa e teleoldgica da verdade absoluta sobre a natureza, daqui ha algumas
dezenas, ou centenas de anos, quando tivermos novas teorias para explicar os
fendmenos do mundo real, poderdo os filésofos e historiadores identificarem alguns
fatores nao-cientificos para a nossa aceitacdo das teorias que temos hoje.

Portanto, se a aproximagdo com a realidade em si cumpre um papel
importantissimo e imprescindivel na aceitacdo das teorias cientificas, ndo menos
importante e imprescindivel € o papel dos fatores histdricos, econdmicos, culturais,
etc. Nao da para combater uma concepgao apenas deslocando o peso da importincia
de tal ou qual aspecto, mas compreendendo-os todos como determinagdes que,
combinadas, fornecem a explicac@o para a aceitacio de teorias.

1“Ndo me parece razodvel imaginar um grupo de cientistas (liderados pelo astronomo Andrew Crommelin, da
equipe de Arthur Eddington) desembarcando em Sobral, no Ceard, apontando seus instrumentos para o sol as
vésperas de um eclipse para detectar um desvio na localiza¢io de estrelas, caso uma parte da comunidade
cientifica ja ndo tivesse aceitado a Teoria da Relatividade. Entretanto, esta observacio ndo foi decisiva para
convencer os que rejeitavam a teoria de Einstein.

13Como, por exemplo, o fato de mésons criados no choque dos raios c6smicos com dtomos da atmosfera
terrestre atingirem a superficie da Terra quando, em laboratério o tempo de sobrevida destas particulas é
infinitamente pequeno. Os mésons deveriam desintegrar-se bem antes de atingirem a superficie do nosso planeta.
Entretanto, eles viajam em velocidades proximas a da luz e, conforme prevé a teoria da relatividade, o tempo
para eles é diferente do contado em nossa velocidade habitual. E um argumento extremamente convincente a
favor da teoria da relatividade; no entanto, certamente ndo foi este o motivo da grande aceitagdo de Einstein.
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O papel das evidéncias

De novo, na questdo 3) acima mencionada, Sokal faz outro apelo as evidéncias
empiricas como as prolatoras das contendas tedricas. Como se fosse a coisa mais
6bvia do mundo, ele afirma que o problema tedrico do niimero de neutrinos emitidos
pelo Sol se resolverd quando aparelhos avancados de deteccdo possibilitarem a
contagem exata dessas particulas sutilissimas. Questionando Latour, que ndo vé
nenhum papel da natureza externa nas teorias cientificas, Sokal apresenta a opinido
de que as questdes tedricas na ciéncia se resolvem com o veredicto dos dados empiricos.
No entanto, mais uma vez sua tese € questiondvel e ndo € tdo ébvia como ele parece
tratd-la. Muitas vezes problemas tedricos que sdo problemas em funcdo da
impossibilidade de se detectarem empiricamente os dados essenciais de que tratam
ndo foram resolvidos pela melhoria dos instrumentos, mas por novas elaboracdes
tedricas mais completas e mais convincentes (e, evidentemente, com maior coeréncia
com o que era experimentado). Nenhum dado detectado € definitivo, a nido ser no
nivel de exigéncia do senso comum — por exemplo quando apontamos um cachorro
no quintal para provar que ele estd 14; s6 um relativista muito magante ndo aceitaria
isso como prova e pularia o muro para ser mordido pelo cachorro. No dmbito da
Ciéncia (que, conforme serd visto adiante, ndo ¢ um mero refinamento da linguagem
cotidiana como afirma Sokal) o fato de apontar uma evidéncia empirica envolve uma
série de questdes.

Por exemplo, ¢ muito dificil negar que os objetos graves na Terra, quando
soltos no ar, caem em direcdo ao solo, alguns mais rapido, outros mais devagar; ou
que o fogo sempre aponta sua chama para cima; ou que uma bola de soprar cheia de
ar sustenta-se no ar por mais tempo que outros objetos. Parece que hd algo no mundo
externo a nossa mente que, de fato, se comporta assim. Mas o que isso prova? Pode
provar que a teoria aristotélica dos movimentos naturais estd correta, pois as evidéncias
aconfirmam. A pedra cai, pois o elemento terra que a compde busca seu lugar natural,
o centro da Terra. Um pedaco de giz cai mais lentamente e ndo afunda no solo, pois
tem a presenca do elemento ar entremeando o carbonato de célcio, que vem do elemento
terra, e o ar procura o derredor do planeta. Por este tltimo motivo, explica-se também
a permanéncia da bola de soprar no ar. Se vocé aponta o magarico para o chdo, a
ponta da chama livra-se do movimento forcado e busca o seu lugar natural, que é
acima do planeta, etc. Que melhores evidéncias para provar que Aristételes tinha
razao?

Mas pode-se explicar tudo isso a partir das teorias de Galileu e de Newton. O
que acontece € exatamente a mesma coisa, mas a teoria que explica € outra. E podemos,
novamente, apelar para as evidéncias da queda da pedra, da bola de soprar, etc. para
mostrar que a fisica newtoniana corresponde aos fatos reais. Mas podemos ainda
conceber a queda da pedra (embora ndo seja necessario para este evento) a partir da
concepgao einsteiniana da deformacdo no espacgo-tempo ocasionada por corpos com
massa. A queda dos corpos é uma evidéncia para qual teoria?
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Se nos fosse possivel um aparelho para medir exatamente o nimero de neutrinos
emitidos pelo Sol, isso ndo seria a resolucdo de um problema tedrico, mas apenas a
constatagdo de um fato. Mas, além dos problemas mencionados acima (Sokal e
Bricmont, 1999, p.13) com relac@o a detec¢@o dos neutrinos, com certeza um aparelho,
por mais preciso que seja, s6 conseguird detectar, de fato, a quantidade de neutrinos
que sairam do Sol e chegaram até ele em um determinado periodo de tempo. Para que
desses dados se possa concluir o niimero de neutrinos que o Sol realmente emite é
preciso um aparato tedrico e matemadtico bastante complexo. Nao seria, por exemplo,
eu quem teria a capacidade de pegar esses dados e anunciar o nimero de neutrinos
emitidos pelo Sol.

Com certeza, o problema tedrico com relagdo aos neutrinos pode persistir
mesmo com o aprimoramento dos detectores (em qual estdgio se afirmaria que eles
detectam com absoluta precisdo?), ou pode resolver-se sem que se tenham evidéncias
definitivas, no caso de se ter uma teoria melhor e mais completa. Basta mencionar
mais uma vez o problema teérico do éter. Ele ndo foi resolvido por um experimento
ultra-sofisticado que tenha provado sua inexisténcia, mas por uma teoria que o mostrou
desnecessdrio. Quem hoje fala no éter? E quem teve provas empiricas definitivas da
sua inexisténcia, se nem o experimento (que se pretendia experimentum crucis) de
Michelson e Morley foi suficiente para que se abandonasse a crenga na sua existéncia?

Ainda nesta parte, ao partir para seu justificado ataque a interpretacio de Latour,
Sokal afirma:

Obviamente, os cientistas acreditam, ou a0 menos esperam, que se a polémica for
resolvida serd gracas as observacdes e ndo por causa das qualidades literdrias dos
textos cientificos (Sokal e Bricmont, 1999, p. 99).

Isso € uma distor¢do maldosa do debate. Ninguém, ao menos que eu saiba,
fala da “qualidade literdria” decidindo questdes cientificas, mas da pertinéncia, ou
completitude, ou coeréncia, etc. dos modelos teoricos utilizados para explicar os
fendmenos experimentais.

Os cientistas e a natureza

Na questdo 4), Sokal afirma categoricamente que os cientistas “utilizam a
natureza como um arbitro exterior”. Embora possamos afirmar que a natureza cumpre
uma func¢do imprescindivel nas teorias cientificas, devemos relativizar este papel de
arbitro, como, indiretamente faz o préprio autor ao explicar a utiliza¢do da natureza
pelos cientistas. Para Sokal, os cientistas “buscam saber o que verdadeiramente
acontece na natureza e organizam experiéncias adaptadas a esta finalidade” (Sokal e
Bricmont, 1999, p. 101).
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Apenas nesta afirmacio estao contidas 3 referéncias a fatores que nao dependem
da natureza. Primeiro, a crenca de que existe um mundo externo e que este pode ser
conhecido. Esta ndo € uma questdo cientifica e o proprio Sokal afirma que ndo ha
argumentos definitivos que provem isso, mas que esta € apenas uma tese “razodvel”.
Segundo, organizar inclui uma intencionalidade baseada em pressupostos
metodoldgicos que ndo vém da natureza e, embora facam parte da Ciéncia, ndo podem
ser deduzidos da observacdo, pois € a partir deles que ela toma sentido. Terceiro, se as
experiéncias sdo “adaptadas a esta finalidade”, elas ja ndo sdo experiéncias puras e
desinteressadas ou passivas perante o arbitrio da natureza; elas sdo adaptadas ao que
achamos que seriam (ou ndo) as respostas possiveis da natureza (ninguém faz
experiéncia para detectar um comportamento que ninguém supde acontecer no mundo
real, como bombardear um alvo de suco de laranja com particulas alfa para ver se ele
se transforma ou ndo em leite).

Logos e emperia

Por fim, na questdo 5), o autor afirma que “sabemos agora que Aristételes
estava equivocado, porém devido a razdes empiricas, ndo 16gicas” (Sokal e Bricmont,
1999, p. 185).

Neste intermezzo, mais uma vez Sokal presta um bom servi¢o ao denunciar o
mau uso da Ciéncia por alguns filésofos pds-modernos e suas apresentacdes torpes
de conclusdes cientificas. Mas tenho motivos para duvidar do fato de que foram
razdes empiricas que tornaram ‘“‘equivocada” a teoria de Aristoteles. Por que
demoraram mais de dois mil anos para notarem estas razdes empiricas? Por que o
esforco enorme de Galileu para convencer os de sua época a aceitarem o erro daquela
visdo de mundo e a adequag@o da sua? Nao bastaria apontar as evidéncias empiricas?
Ou deve-se acreditar em um Galileu legendario que levava pesos nas costas para o
alto da Torre de Pisa para tentar provar que a queda dos corpos no vdcuo adquirem a
mesma aceleracdo?'® Mas, se em um meio com densidade os corpos caem com
aceleracdo desigual, as evidéncias empiricas ndo estariam muito mais a favor de
Aristételes? A proposicao da “inércia” de Galileu tem mais a ver com um raciocinio
16gico (e até ontoldgico, se o confrontarmos com a teoria aristotélica) ou empirico? A
matematiza¢io da natureza e a substituicdo da intuicdo cotidiana por um raciocinio
matemadtico € algo que se possa atribuir mais a emperia que ao logos?

1Ver sobre isso o artigo de Alexandre Koyré (1991, p. 197) Galileu e a experiéncia de Pisa: a propdsito de uma
lenda. E sobre o papel das experiéncias em Galileu: Thuillier (1994, p. 115).
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Sokal e o positivismo

Por fim, uma boa parte das “evidéncias” apontadas por Sokal para combater
as interpretacdes pds-modernas da ciéncia sé sdo aceitdveis por aqueles que ainda se
encontram imbuidos de alguns fragmentos do espirito neopositivista. Sob outra dtica,
ele ndo apresenta nenhum argumento decisivo a favor de sua concepcdo de Ciéncia.
Dai minha afirmacdo de que o trabalho de Sokal e Bricmont presta-nos um
grandiosissimo servigo ao combater o mistifério filoséfico-cientifico pds-moderno,
mas ndo nos acrescenta nada em termos de concepcao cientifica e nem apresenta
argumentos convincentes que justifiquem sua peremptoriedade no combate as teses
relativistas. No fundo eles retomam algumas questiondveis e questionadas teses do
empirismo légico, como esta proposi¢c@o da nota de rodapé niimero 24:

Notemos de passagem que € falso afirmar que a intui¢do ndo desempenha nenhum
papel na ciéncia dita “tradicional”. Muito pelo contrdrio: visto que as teorias
cientificas sdo cria¢des da mente humana e quase nunca estdo “escritas” nos dados
experimentais, a intuicdo desempenha papel essencial no processo criativo de
invengdo das teorias. Nao obstante, a intui¢do ndo pode exercer papel explicito no
raciocinio que leva a verificacdo (ou falsificacdo) destas teorias, uma vez que este
processo deve permanecer independente da subjetividade dos cientistas
individualmente considerados (Sokal e Bricmont, 1999, p. 143, grifos do autor).

Nao se trata da repeti¢do da diferenciaco entre a ars inveniendi e a ars probandi,
tao cara a partir de uma determinada fase do Circulo de Viena?

E os problemas com a concepgdo epistemoldgica de Sokal nao param ai.
Mencionaria apenas mais um que parece ser um “forte” argumento de que o autor
lancou mao para fundamentar sua critica. Segundo ele

nao vemos nenhuma diferenca fundamental entre a epistemologia da ciéncia e a
atitude racional da vida comum: a primeira ndo € mais que a extensdao e o
refinamento da dltima. Conseqiientemente, podemos ter sérias didvidas sobre
qualquer filosofia da ciéncia [....] quando nos apercebemos de que ela é
clamorosamente erronea ao ser aplicada a epistemologia da vida cotidiana (Sokal
e Bricmont, 1999, p. 96, grifo do autor).

E, em uma passagem anterior, ele compara o conhecimento cientifico a uma
afirmacao cotidiana como “bebi café esta manha”. Se esta tltima deve ser considerada
nao como uma crenga individual ou coletiva, mas como uma afirmacdo auto-evidente
de uma verdade de fato, assim também devem ser consideradas as proposigdes
cientificas.

O problema desta afirmacao reside no fato de que a Ciéncia exige um grau de
abstracdo e racionalizacdo que foge as exigéncias da experiéncia cotidiana. Proferir e
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ser compreendido na afirmacdo de que “bebi café esta manha” nio exige de quem
fala ou de quem ouve nenhum grau de abstracdo a ndo ser o ja presente na linguagem
que sustenta e da sentido a frase. Diferentemente ocorre nas afirmacgdes da Ciéncia,
que exigem um grau de abstracdo e de matematizacdo inacessivel a grande parte da
populacdo, o que torna, inclusive, distintas as conclusdes dos cientistas conforme o
tipo de abstragdo realizada e aplicada ao fendmeno. Ninguém vai levantar maiores
questionamentos a afirmacao de que alguém bebeu café, mas o mesmo nao ocorreria
se a afirmag@o fosse: “bebi café esta manha e, conforme a ciéncia explica, a ingestao
daquela dose de cafeina vai contribuir para me causar alguma doenga”. Se estou bem
informado, hé polémicas cientificas sobre o impacto da cafeina no organismo, mesmo
quando ha consenso sobre diversos de seus efeitos — alguns pesquisadores acham que
os benéficos se sobrepdem as maléficos e outros acham o contrdrio, o que me evoca
uma valoracdo bastante subjetiva.

O conhecimento e a linguagem cotidianos se prendem aos aspectos quantitativos
e qualitativos e a Ciéncia (as naturais) prescinde destes tltimos. Quando na linguagem
cientifica aparecem expressdes evocando aspectos qualitativos (como os ““sabores”
dos quarks) eles sdo apenas tropos criados arbitrariamente por cientistas (as vezes por
jocosidade) que referem-se a entes e a caracteristicas cuja acessibilidade se d apenas
por simbolos e raciocinios matematicos, atualmente de extrema complexidade. Duvido
que Sokal, como fisico, chamaria com tanta seguranca a mecanica quantica de um
refinamento e extensao do conhecimento comum. Isto pode vir a acontecer daqui a
um longo periodo de tempo, quando esta fisica for tomando conta do senso comum,
como foi com a galileana e newtoniana. Mas note-se que ¢ a Ciéncia que vai
conformando o senso comum por educacdo e habito e isso ndo € um processo natural.

Portanto, tratando-se de modos de conhecimento tao distintos, porque deveria
ser a mesma epistemologia para ambos? Serd que ndo ¢ uma manifestacdo (outra vez)
do propdsito neopositivista de ter uma unica discursividade e um tnico critério de
significatividade para todas as manifestagdes racionais (s6 que aparecendo de outra
forma)?

O abuso dos cientistas

Gostaria de acrescentar aqui apenas mais uma reflexao que, embora nao estando
diretamente relacionada as questdes acima, € por elas evocada. Também faz parte da
onda irracionalista p6s-moderna uma certa tendéncia a se emitir juizos moralisticos,
quando ndo apocalipticos, sobre a Ciéncia. De modo geral, esses juizos assentam-se
Unica e exclusivamente em certos elementos da discursividade filoséfica e socioldgica.
Alguns autores tentam, sem sequer transitar marginalmente o mundo das ciéncias,
estender a ele suas criticas, avaliando-o e emitindo opinides “de fora” sobre ele. A
polémica levantada por Sokal toca, de certa forma, este problema e nos alerta para o
risco de ndo tratarmos com a devida aten¢d@o o objeto que nos propomos investigar.
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No entanto, alguns cientistas também cultivam o hdbito de estender sua
discursividade cientifica a sociedade e a vida (compreendida ndo no seu aspecto
biolégico, mas humano e social). Este tipo de extensdo também deve ser objeto de
reflexdo e de critica, pois 0 mundo da vida humana nio segue necessariamente os
principios validos para a natureza e as particulas elementares. Se o principio de
competicdo ou de cooperacdo (ou outro que os valham) vigoram para células, ou
particulas, ndo ha nenhuma relacdo necessdria disso com a interagao livre construida
pelos seres humanos, ainda que isso possa ser defendido como hipdtese por alguns
pensadores.

Decorre desta extensdo uma abordagem bastante questiondvel (do ponto de
vista da filosofia e da sociologia) da sociedade dos humanos, como a que ¢ feita
muitas vezes por Gell-Mann (1996) em O quark e o jaguar, principalmente nos seus
ultimos capitulos ou, pior ainda, por Manfred Eigen (1997) no seu artigo O que
restard da biologia do século XX?, que salta das reflexdes cientificas as politicas sem
nenhuma mediag@o e faz afirmacdes perigosas sobre grupos sociais que tentam frear
a dimensdo negativa do avanco cientifico. Este dltimo chega a afirmar, questionando
tacitamente os ecologistas — e depois de dizer que “os oponentes da energia nuclear
estdo felizes com a eletricidade que flui das tomadas de suas casas” — que “manter o
ar e a dgua limpos € uma tarefa limitada pela alta producdo de entropia”.

Embora correta do ponto de vista cientifico (pois segue a segunda lei da
termodindmica), esta afirmagdo, no contexto em que € usada, ndo presta nenhum
servico a uma sociedade que busca, com muita dificuldade, preservar o planeta de
uma destruicio a curto e médio prazos e pode servir como argumento a favor da
destrui¢do intencional da natureza. Alguém pode negar, do ponto de vista cientifico,
que de fato os sistemas complexos e ordenados tendem a simplicidade e a desordem
(sem reformular o modelo tedrico aceito)? E ndo s@o a 4gua e o ar limpos sistemas
ordenados? Porém, do ponto de vista social e filoséfico, esta reflexao exige uma série
de outras que ndo provém das ciéncias naturais e ndo podem ser alcancadas pelo
estrito de sua discursividade. Portanto, os cientistas naturais deveriam também refletir
sobre 0 abuso da aplica¢io das ciéncias ao mundo tanto quanto os fildsofos e sociélogos
deveriam ter cautela ao julgar a Ciéncia a partir de seus proprios postulados.

O affair Sokal, com toda a sua polémica e com as limitacdes dos autores
apontadas aqui, teve a vantagem de gerar a discussdo e até de permitir que estas
questdes se colocassem na ordem do dia em outras dreas além da Epistemologia.
Muito mais do que para gerar uma guerra entre cientistas, de um lado, e filésofos e
socidlogos, de outro, este caso deve servir para que amadurecamos justamente a
possibilidade de aproximacao e intercambio entre as diferentes formas de abordagem
doreal. Coisa, ademais, muito bem feita no trabalho de muitos epistemologos, filésofos,
fisicos, socidlogos, etc., que, se ndo foram citados aqui, foi justamente por ndo se
encaixarem na critica dirigida a muitos intelectuais.
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INVESTIGANDO A COMPLEXIDADE BIOLOGICA

Daniel Sander Hoffmann*

KAUFFMAN, Stuart A. Investigations. Oxford : Oxford University Press, 2000.
287 p. (ISBN 0-19-512104-X)

Ja em fins da década de 60 era possivel encontrar o bi6logo teérico Stuart A.
Kauffman discursando sobre a aplicacdo de redes booleanas aleatérias no estudo da
regulacdo genética. No decorrer das mais de trés décadas subseqiientes, Kauffman
dedicou-se a diversas outras dreas da biologia tedrica, incluindo a origem da vida, a
teoria evolutiva e a questdo da ontogenia. Grande parte de seu trabalho encontra-se
resumida em The origins of order (1993) e At home in the universe (1995), ambos da
Oxford University. Enquanto a primeira obra possui um cardter essencialmente técnico
(e € de fato um copioso volume com mais de 700 paginas), a outra destina-se a nobre
tarefa de divulgacdo ao grande publico. No geral, ambos os livros lidam com o desafio
de estender o neo-darwinismo para incluir os processos de auto-organizacdo. J4
Investigations, sua obra mais recente, possui um cardter distinto, buscando divulgar
idéias ainda ndo estabelecidas e nem mesmo discutidas na comunidade cientifica.
Uma versao preliminar, com as principais idéias apresentadas no livro, encontrava-se
disponivel na internet desde 1996, como resultado de uma série de conferéncias
realizadas pelo autor. Segundo este, a obra em questio ¢ uma das coisas mais estranhas
decorrentes de sua carreira cientifica, e tem a ver com a leitura do Philosophical
Investigations, de Wittgenstein, e até mesmo com uma peregrinacao a regiao do monte
Everest. Nas proprias palavras de Kauffman, o conteido do livro, seja o que for, ndo
¢ ciéncia “normal”. De fato, parece estar mais relacionado com o wishful thinking em
voga atualmente em certas dreas de investigacdo, o que ndo o impede de ser
extremamente positivo, dependendo das inclinacdes filoséficas do leitor.

Do que trata Investigations, afinal? Antes de mais nada, ha a constatagio (que
nio € nova, obviamente) de que a forma com que Newton, Einstein e Bohr nos
ensinaram a fazer ciéncia é largamente incompleta. E isso porque a Fisica lida com
particulas, forcas, leis, condi¢cdes de contorno e condicdes iniciais, a partir das quais
as conseqiiéncias podem ser computadas. Sim, mas no que isso implica? Simplesmente
no fato de que devemos, ao seguir esses preceitos, pré-estabelecer todo o espaco
configuracional de possibilidades do sistema que estamos considerando. Porém,
enquanto na fisica lidamos com sistemas extremamente simplificados, na Biologia a
situag@o parece ser um pouco diferente. Como exemplo, pode-se abordar a questdo
das pré-adaptacdes darwinianas (ou exaptagdes), quando partes de um organismo
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que ndo possuiam valor adaptativo em determinado ambiente passam a té-lo quando
o ambiente se altera, podendo entdo sofrer acdo da selec@o natural. Serd possivel se
pré-estabelecer fodas as conseqiiéncias causais de fodas as possiveis exaptacdes de
todos os componentes de foda a biosfera terrestre? Em caso negativo, entdo a Fisica
ndo se presta para uma parte importante da biologia tedrica. Em caso negativo, portanto,
Kauffman estd efetivamente correto. Assim, contrariamente a Fisica, na Biologia
parece ser impossivel pré-estabelecer-se o espago configuracional da biosfera terrestre,
para nio se falar de sistemas mais amplos. Como conseqiiéncia, na Biologia existem
muitos processos aparentemente nao-computacionais. E se a biosfera executa processos
nao-computacionais (ou ndo-algoritmicos, para utilizar outra expressdao comum), entdo
o problema ndo tem necessariamente relacdo com a incerteza quantica ou com o caos
deterministico (que tém enchido prateleiras de novos livros de divulgacdo a cada
ano), como tem sido sugerido freqiientemente. O problema tem a ver, na verdade,
com a “criatividade” real no universo fisico real. E essa criatividade tem relacdo com
uma “autonomia’ real dos sistemas bioldgicos, o que desafia o determinismo cldssico.
E “autonomia” relaciona-se com “inten¢do” (coloque mais aspas nesta palavra se
desejar, se esta lhe causar certo desconforto quando aplicada no contexto fisico). Em
suma: para lidar com isso Kauffman cria o conceito de “agente autbnomo”, que em
sua versdao mais simples pode ser entendido como “um sistema capaz de agir por
conta propria no ambiente”. Exemplos de agentes autdbnomos? Bactérias, esquilos,
araucdrias, as monadas de Leibniz, o que voc€ quiser. A grande questdo é: o que um
sistema fisico precisa para poder ser caracterizado como um agente autdbnomo? Boa
parte de Investigations busca responder precisamente a essa indaga¢do. Facamos
agora uma inspecao mais detalhada no livro.

O Capitulo 1 lida com a nocdo de “biologia geral”, e inicia-se com uma
discussdo histdrica sobre o trabalho de Erwin Schrodinger. Kauffman se adianta a
definir com precisao seu conceito de “agente autdnomo’”: um sistema auto-reprodutor
capaz de realizar pelo menos um ciclo termodinidmico de trabalho (como o conhecido
ciclo de Carnot para maquinas térmicas). Isto por si € bastante interessante, pois tal
associacgdo, embora 6bvia, aparentemente nao havia sido feita anteriormente. Junte-
se a isso uma pitada de teoria da informacdo de Shannon, bem como do celebrado
demodnio de Maxwell, e estd criado um gancho para toda uma discussdo entre a
termodinamica e a Biologia.

Ja o Capitulo 2 lida com a questao da origem da vida, e nesse sentido recapitula
a teoria dos “conjuntos coletivamente autocataliticos” de Kauffman, presente ja em
seus outros livros. Este tema tem sido bastante debatido no meio cientifico e, de fato,
essa parte do trabalho de Kauffman ja figura entre as mais importantes idéias presentes
no debate contemporaneo sobre a origem da vida. Em resumo, podemos dizer que
um conjunto quimico coletivamente autocatalitico ¢ um conjunto onde todas as
moléculas, cuja formacdo precisa ser catalisada, encontram espécies moleculares,
dentro do prdprio conjunto, as quais catalisam as reacdes formando cada uma das
outras moléculas. Esse conceito € a chave para a compreensao do capitulo seguinte.
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Agentes autonomos € o titulo do Capitulo 3, e resume adequadamente a
discussdo presente no mesmo. Aqui, Kauffman associa a nocao de agente autbnomo
com o conceito abordado no capitulo anterior, sendo que agente autonomo passa a
ser definido como um conjunto coletivamente autocatalitico capaz de realizar pelo
menos um ciclo termodindmico de trabalho. Kauffman passa entdo a apresentar uma
interessante discussao sobre “‘saltos e circulos definicionais”. De acordo com Poincaré,
afamosa equagdo de Newton, F' = ma, ndo passa de um circulo codefinicional: massa
¢é aquilo que resiste a acelerag@o pela forca. Forga é aquilo que induz a aceleracdo
quando aplicada a uma massa, ponto! Kauffman concorda com Poincaré, e passa
entdo a analisar o segundo Wittgenstein, mais particularmente seu conceito de um
“jogo de linguagem”, que € um aglomerado codefinido de conceitos que elaboram o
mundo de uma nova forma. De acordo com Wittgenstein, ndo podemos em geral
reduzir enunciados realizados em um nivel superior a um conjunto finitamente
especificado de enunciados necessdrios e suficientes em um nivel inferior. Assim,
voltando-se a Ciéncia, F' = ma surge em um aglomerado codefinicional. Darwin,
com seus conceitos de selecdo natural, variacdo hereditdria e valor adaptativo, estaria
igualmente trabalhando em circulos. Este dltimo ponto tem gerado muita polémica,
sendo que a maior parte dos bidlogos evolucionistas parece negar o cardter tautolégico
a teria darwinista. Mas para Kauffman, por outro lado, isso ndo € problematico: é
precisamente dai que vem a “virtude” desses conceitos, que possibilitam a ciéncia
atravessar barreiras de outra forma intransponiveis. Afinal de contas, qual o interesse
de Kauffman em justificar tdo veementemente os circulos codefinicionais? A resposta
é evidente: diversos conceitos definidos por Kauffman, além dos “agentes autonomos”,
se enquadram precisamente nessa categoria! Dentre estes, destacam-se seus conceitos
de “trabalho”, de “trabalho em propagac¢do”, de “organizacido em propagacdo”, de
“tarefa”, etc. E hd um sério problema envolvendo essa questdo: qual a forma
matemadtica apropriada para a descri¢do fisica desses conceitos? Essa questdao
permanece em aberto até os capitulos 4 e 6. O capitulo 3 continua com um detalhamento
do ciclo de Carnot e com uma descri¢@o dos “jogos naturais” realizados entre agentes
autdbnomos.

No Capitulo 4 é abordado o tema da propagacdo de organizacdo, o que se
inicia com uma discussdo sobre o famigerado demonio de Maxwell e a natureza da
informacdo em sistemas bioldgicos e no universo como um todo. Parte da discussdo
envolve a redefinicdo do conceito fisico de “trabalho” (que passa a ser a “liberacdo
restrita de energia”) e retoma o problema dos circulos codefinicionais. Imagine gés
comprimido em um cilindro, que contém um pistdao. Quando o gis se expande,
movimenta o pistdo e realiza trabalho. Mas o cilindro, o pistao e o confinamento do
g4s sob pressao mais elevada sdo restricoes impostas sobre o sistema. De onde provém
essas restricdes? Obviamente sdo colocadas ali por nés, humanos. E no caso de um
sistema bioldgico, de onde provém as restricdes para que trabalho seja realizado? De
acordo com Kauffman, o trabalho gera novas restricdes ao fluxo de energia, mas sdo
as restricdes ao fluxo de energia que possibilitam a realizac@o de trabalho. Esse é o
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classico problema de quem se originou antes, o ovo ou da galinha, e envolve mais um
circulo codefinicional. Kauffman introduz entdo as noc¢des de “trabalho em
propagacdo” e de “registros” (memodrias), o que complica ainda mais a situacdo. Para
o autor, esses problemas apenas comegaram a ser levantados e estdo longe de possuir
uma resolug@o adequada. O capitulo termina com uma discussao sobre o emprego da
teoria matemdtica das categorias na matematizacdo desses conceitos, sendo que
Kauffman presta um tributo ao falecido biomatemético Robert Rosen, o primeiro a
lidar com a aplicagdo dessa teoria matemadtica na Biologia.

Os capitulos 5 e 6 lidam, respectivamente, com o tema da inser¢ao da semantica
na fisica e com a no¢do de emergéncia em um contexto histérico. Agentes autbnomos
interpretam seu mundo, criam significacdes, e assim por diante. A influéncia da
semidtica peirceana € evidente em Kauffman, que é assim adepto da relativamente
recente drea da “biossemidtica”. O capitulo 5 incorpora também uma discussdo sobre
ética. Embora o tema da emergéncia seja bastante comum em livros desse tipo,
Kauffman trabalha de modo interessante com a noc¢do de hierarquias de agentes
auténomos, e realiza uma curiosa associacdo com a temadtica da criatividade no
universo. A importante no¢do de um universo essencialmente nao-ergédico € tratada
no capitulo seguinte. Imaginemos um container com gés. A mecanica estatistica postula
um espaco de fases 6N-dimensional que comporta a posi¢cdo e 0 momento (massa
vezes velocidade) de cada uma das N particulas contidas no recipiente. O ndimero 6
se refere ao fato de que a posi¢ao € decomposta nos trés eixos do espago euclidiano
(x, y e z), o mesmo sendo vélido para 0 momento. Cada combinag¢do destes nimeros
resulta em um tinico ponto no espaco de fases hiperdimensional, portanto diferentes
combinag¢des de posi¢des e velocidades dao diferentes pontos no espago. Comegando
em uma determinada condi¢@o inicial (e portanto em um ponto), o sistema descreve
uma trajetdria no espago de fases, ou seja, percorre uma sucessdo de pontos. Se
dividirmos o espaco de fases em um grande niimero de “cubos”, e se 0s “‘cubos” sdo
pequenos o suficiente, entdo cada “cubo” corresponde a um conjunto similar de estados.
A hipétese ergddica, da Fisica, afirma que a trajetéria de estados percorrida pelo
sistema € de tal natureza que, apés um longo periodo, o sistema terd gasto tanto
tempo em um “cubo” como em qualquer outro. Muito bem, mas o que isso tudo tem
a ver com Biologia, afinal? A relacdo reside no fato de Kauffman argumentar que a
biosfera terrestre, e o universo como um todo, sao sistemas altamente nao-ergddicos.
No caso do universo, de fato, a escala de tempo relevante para a hipétese ergddica
seria muitas ordens de grandeza maior do que a idade do universo atual, o que implica
em que as caracteristicas macroscépicas do universo com respeito a moléculas
complexas e organismos estdo aprisionadas cineticamente em um subconjunto
infinitesimal daquelas estruturas possiveis. O universo é portanto largamente histdrico,
de forma muito diferente de qualquer sistema idealizado da Fisica. Kauffman introduz
ainda, no Capitulo 7, o conceito do “adjacente possivel”, que tem relacdo com a ndo-
ergodicidade do universo.
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No Capitulo 8, Kauffman apresenta algumas leis “candidatas” para a co-
construgdo de uma biosfera por parte de agentes autdonomos, discutindo em
profundidade cada lei. Este é essencialmente um capitulo mais técnico, e
(contrariamente a muitos dos outros capitulos) faz uso extensivo de conhecimentos
existentes nos livros anteriores. No Capitulo 9 é feita uma aplicacio das idéias e
conceitos anteriormente discutidos no contexto da tecnologia e da economia. E feita,
entre outras coisas, a dbvia extensao do conceito de “agentes autbnomos” para englobar
os “‘agentes econdmicos” em seus jogos e disputas em busca de competitividade.
Ainda nesse capitulo, Kauffman relata sua trajetéria profissional, que culminou no
estabelecimento de uma empresa (a Bios Group, em parceria com a tradicional Ernst
and Young), que se dedica a aplicag@o da teoria da complexidade a problemas
tecnoldgicos. Cabe destacar que um dos produtos da empresa, a qual possui apenas
quatro anos de existéncia, € destinado a U.S. Marine Corps, e diz respeito ao
desenvolvimento de técnicas eficientes (leia-se lefais) de “combate adaptativo”.
Evidentemente, Kauffman ndo entra em detalhes a esse respeito. No geral, aprendemos
que o capitalismo € quase que uma “lei natural”’, que otimiza as transag¢des € promove
a auto-regulacdo e adequag@o do mercado... O livro sofre entdo uma abrupta “transi¢ao
de fase” (um termo fisico que Kauffman utiliza extensivamente) na passagem para o
Capitulo 10, que trata de uma nova abordagem cosmoldgica, e revela-se assim como
o mais especulativo, sendo bem distinto do capitulo anterior. Grande parte das idéias
ali presentes foram desenvolvidas em parceria com o fisico Lee Smolin (autor de The
life of the cosmos, Oxford, 1997), e envolvem a teoria da gravitacdo quintica e as
redes de spin. Kauffman realiza também alguns comentdrios sobre a teoria das
supercordas. Se fosse possivel realizar uma sinopse do capitulo, poder-se-ia afirmar
que Kauffman propde uma teoria de auto-organizacio na escala cdsmica, com um
universo “criativo” que evolui e ajusta suas leis gradativamente, gerando toda a
complexidade que observamos.

E interessante notar que o texto deixa transparecer concomitantemente o desejo
de consiliéncia, ou da busca de uma sintese de leis universais, € uma visao historica e
contingente da vida. Ambos os pontos de vista estdo presentes, ndo ha divida. E a
forma com que isto é perseguido torna o nucleo da obra extremamente interessante,
pois hd uma tensdo constante entre esses posicionamentos extremos. Certamente, o
livro € bastante claro e extremamente divertido, como atestam as estérias do esquilo
fémea Gertrudes (para ilustrar a origem das exaptacgdes) e da trilobita Tomasina (que
ilustra o fendmeno de causacdo descendente). Talvez seja interessante fechar esta
resenha ouvindo-se o comentario de um dos agentes autdnomos de Stuart A. Kauffman,
uma bactéria Escherichia coli:

Did you see that truck of a paramecium coming at me? I’ve run into that one
before! I ducked under a boulder, and he never sensed me. I made it home. Pass
me some more glucose please, Martha.
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ALFABETIZACAO CIENTIFICA:
UM QUESTIONAMENTO DO CIENTIFICISMO

Alice Casimiro Lopes ™

Alfabetizacdo cientifica : Questoes e desafios para a Educagdo. CHASSOT, Attico.
Tjui : Editora UNIJUI, 2000. 432p. ISBN 85-7429-145-5.

A drea de Educacdo em Ciéncias, seja do Brasil ou no exterior, se desenvolveu
mais fortemente tendo por horizonte as preocupagdes metodoldgicas. Segundo
principios tedricos os mais diversos, foram elaborados trabalhos que priorizaram a
constru¢do de propostas de ensino e/ou a elaborag¢@o de principios tedricos para
subsidiar propostas a serem elaboradas pelos professores e especialistas. Apoiando-
se direta ou indiretamente em teorizacdes do Curriculo, da Diddtica, da Psicologia da
Aprendizagem e da Epistemologia das Ciéncias Fisicas, inimeros trabalhos foram (e
sao produzidos) com o objetivo de entender como o aluno aprende e como o professor
pode ensinar de maneira que o aluno aprenda de forma mais significativa para si e
para o mundo.

As contribui¢des decorrentes desse movimento de pesquisa s@o inegaveis,
porém, por vezes, tais trabalhos deixam de inter-relacionar suas andlises ao contexto
social de producdo da ciéncia. Ainda que incorporem discussdes epistemoldgicas
questionadoras de interpretacdes empirico-positivistas, nem sempre o conhecimento
cientifico € analisado como uma produgio cultural. Certamente houve a superagdo
da idéia de ciéncia como uma producgdo da genialidade do cientista individual que
com afinco se dedicou a experimentagdo, entretanto a no¢ao de producio coletiva da
ciéncia, tende, no maximo a alcancar a interpretacdo bachelardiana de cidade cientifica.
Freqiientemente nao se aprofunda o quanto esta cidade € construida por um complexo
de processo de vinculacdo as relagdes sociais mais amplas. Tais relacdes garantem
ndo apenas o financiamento da cidade cientifica, capaz de produzir o conhecimento
necessdrio a reproducao dos processos de producio capitalistas. Tais relagdes garantem
também a construcao dos discursos legitimadores da existéncia dessa mesma cidade
e do capital cientifico, na acepc¢io de Bourdieu, por ela produzido.

Nao desconsidero que o conhecimento cientifico ¢ uma producdo cultural
particular, com as caracteristicas especificas de uma produg¢@o marcada pela pretensao
de ser um discurso verdadeiro e rigoroso, em constante didlogo com a empiria, mas
ainda assim trata-se de uma producao cultural. Na medida em que é uma produgao
cultural, ¢ uma producdo humana, historicamente situada, marcada por interesses
sociais 0s mais diversos.

*Professora do Programa de Pés-Graduagio em Educagio da UFRJ e Coordenadora do GT de Curriculo da
ANPEd. E-mail: alice @ufrj.br
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Saliento essa questdo, pois o livro de Attico Chassot —Alfabetizagdo cientifica:
questoes e desafios para a educagdo — tem o grande mérito de sintetizar reflexdes
sobre educa¢@o em ciéncias, de forma a marcar essa interpretacdo da ciéncia como
uma produgdo cultural, e portanto, interessada. E muito importante a existéncia de
textos como esse que, para falarem de ciéncias e de educacdo cientifica, ndo se
restringem a discutir metodologias ou conceitos cientificos stricto-sensu. O livro
demonstra que falar de ciéncia € também falar de histéria e de cultura de uma forma
mais ampla. E discutir questdes como cidadania, tecnologias, formagzo de professores,
linguagem, histéria, politica, saberes populares e escolares, religido, dentre outras.
Mas também significa questionar os preconceitos contra mulheres, contra etnias
diferentes do padrdo estabelecido pela branquidade (para utilizar a expressdo com
que Michael Apple desnaturaliza o padrdo dominante), as hierarquias de pessoas e
saberes que redundam nos perversos mecanismos sociais de exclusao.

Nessa perspectiva € que esta obra se constitui como uma critica contundente
ao cientificismo que atravessa nossa sociedade e nossas escolas. Ao procurar
desconstruir a imagem de uma ciéncia asséptica e isenta, contrapde-se ao esquema
confortdvel em que muitos cientistas se colocam ao separar sua producio cientifica
propriamente dita da aplicacdo de sua producdo. Os limites entres esses contextos sao
certamente mais ténues quando nos vemos diante da inter-relacdo de saberes
socialmente elaborados com a rede de ligacdes politicas e econdomicas nas quais se
institui a ciéncia na contemporaneidade.

Por outro lado, também nesse louvével percurso de critica a uma visao asséptica
da ciéncia, o autor concretiza seu objetivo inicial: dialogar com os leitores. Seu texto
flui, constitui-se mesmo como uma conversa com o leitor. Como se sentassemos em
um aprazivel local (no Rio de Janeiro, em Porto Alegre ou em qualquer outro lugar
do pais), com Chassot ao nosso lado, apresentando as questdes elaboradas e
reelaboradas ao longo dos anos.

Essa conversa mostra-se tdo verdadeira que o autor assume o propésito de
analisar e questionar, inclusive, limitagdes de seus préprios trabalhos anteriores. E o
caso quando menciona o quanto foi eurocéntrico no livro A Ciéncia através dos
tempos (Sao Paulo: Moderna, 1994. 9.ed., 2000). Dessa forma, na sua prépria escrita,
o autor se propde a relacionar razdo e emogdo, questdes tedricas centrais para a
educacdo de hoje e o relato de histdrias cotidianas, demonstrando o quanto se aprende,
seja entre excluidos e incluidos, o quanto se aprende na academia e o quanto se
aprende nos assentamentos do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra —
MST. Faz isso de uma forma agraddvel, nio-populista. E o contador de histrias
falando mais alto do que o professor universitario regido pelos canones académicos,
porém sem deixar de ser rigoroso. Trata-se do contador das multiplas e entrelagcadas
histdrias de conhecimentos que vivenciou e produziu.

Sua postura € a de socializar suas proprias leituras, os filmes que o gratificaram
e suas incursdes pela Internet, nio como quem afirma ser esse o caminho do
conhecimento, mas como quem conta o seu caminho, suas idas e vindas, seus multiplos
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didlogos ao longo da vida (desses 60 anos), um possivel caminho a ser explorado por
outros, de formas as mais diversas.

Em seus vinte capitulos, apds a apresentacdo, percorremos um conjunto de
textos do autor, alguns ja publicados anteriormente. Porém esses capitulos nao se
encontram dissociados, adquirindo no livro uma organicidade ndo-linear. Os assuntos
se inter-relacionam por intermédio dos principios educacionais que regem os trabalhos
do autor — valorizacdo da histdria, e dentro desta a valorizagdo da histéria da ciéncia,
a valorizacdo dos saberes das classes populares e das multiplas relacdes das ci€ncias
com esses saberes. Nesse sentido afirmo existir uma organicidade. Por outro lado,
constitui-se como um texto nao-linear. Podemos Ié-lo na ordem apresentada por
Chassot, mas também podemos nos deixar levar pelo convite feito pelo sumdrio —
muito bem estruturado — e enveredar pelos diversos capitulos segundo nosso desejo
de dialogar com o autor. Ao final, temos a sensacdo de termos lido um romance que
nos revela historias, saberes e sabores.

Nesse ponto arrisco afirmar que se trata de um livro néio apenas destinado aos
pesquisadores, as pesquisadoras, as professoras e aos professores (na linguagem nao-
sexista que Chassot assume) dessa drea, mas que também pode se constituir um uma
leitura agradavel e enriquecedora para o ptblico mais amplo interessado em Educacao.
Principalmente nos atuais tempos em que as ciéncias, especialmente por intermédio
das tecnologias, ocupam um espaco tao significativo em nosso cotidiano.
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