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RESUMO

Este artigo tem por objetivo analisar criticamente a pretensdo do socioconstrutivismo de
explicar o contedo da ciéncia como subproduto de causas sociais. Partindo da
contraposicao entre explicar e compreender, tantas vezes reiterada na historia das
ciéncias sociais, este trabalho almeja mostrar que para o tipo de objeto que ¢ a ciéncia a
maneira mais adequada de estuda-la sociologicamente ¢ pelo emprego de uma
metodologia compreensiva - voltada para a captacao dos sentidos dados as agdes. SO que
a sociologia cognitiva da ci€éncia tem optado por aplicar a ciéncia o modelo de explicacao
causal. Em nossa opinido, isso explica por que tem alcangado resultados metacientificos
pouco expressivos. A despeito de defender o emprego de uma metodologia
compreensiva no estudo socioldgico da ciéncia, este artigo ndo deixa de reconhecer as
dificuldades que a Verstehende Soziologie tem enfrentado para justificar seus
procedimentos metodologicos. Este trabalho ambiciona tornar patente que a sociologia
cognitiva da ciéncia, a despeito de ndo ter logrado obter resultados explicativos
significativos, tem nutrido, ainda que tacitamente, a pretensdo de desmascarar as
concepcodes de ciéncia abragadas tanto por filosofos quanto por cientistas. Procuraremos
mostrar que a sociologia cognitiva da ciéncia tem tentado desmascarar as metaciéncias
tradicionais recorrendo a um tipo de abordagem inspirado no tratamento que pensadores
como Marx, Durkheim e Malinowsky dispensam ao estudo da acdo humana e a como se
da sua representagao pelo sujeito social.

Palavras-chave: explicacdo; compreensdo; agdo; fatos  pré-interpretados;
desmascaramento; fungdo manifesta; funcao latente.

DOES SOCIOLOGY EXPLAIN, UNDERSTAND OR UNMASK
SCIENCE?

The main goal of this article is to criticize social constructivism’s intention made of
explaining the content of scientific theories as a byproduct of social causes. Starting from
the old-aged opposition - and widespread in the history of social sciences - between
explain and understand, this paper holds the thesis that the most adequate way of
studying sociologically the content of science is by adopting a methodology devoted to
understand how meanings are attached to actions. Disregarding this, cognitive sociology
of science has preferred to try to explain science’s content as a result of social
construction. The application to science of a causal model of explanation has reached
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meager metascientific results. In spite of defending the adoption of an understanding
type of methodology in the study of science, this article recognizes the difficulties faced
by Verstehende Soziologie to justify its methodological procedures. This work intends
to make clear that the research programme of cognitive sociology of science has not been
able to attain significant results. It has failed in its attempt to explain socially the content
of scientific theories. But this has not prevented it of having the ambition to unmask the
views of science held by philosophers and scientists. We will try to clear up how the
cognitive sociology of science has tried to unmask rationalist and empiricist
metasciences making use of a kind of approach inspired in the treatment thinkers like
Marx, Durkheim e Malinowsky have applied to the study of social action and the way it
is conceived by social agents.

Kew-words: explanatio; understanding; action; preinterpreted facts; unmasking;
manifest function; latent function.

The essential difference between the unmasking of a lie and

that of an ideology consists in the fact that the former aims at the moral
personality of a subject (...) whereas the unmasking of an ideology in its
pure form attacks (...) merely an impersonal intellectual force.

Karl Manheim.

INTRODUCAO

Nas mais avancadas sociedades, tem se disseminado a visao de que teorias
cientificas nada tém de especial, de que estdo submetidas a determinagao social tanto
quanto as mais militantes ideologias. Esse tipo de visdo leva ao desaprego pela
ciéncia. E pode gerar efeitos nocivos em paises que ainda hoje lutam para reunir as
condi¢des materiais e intelectuais que tornam possivel a produgdo em grande escala
de ciéncia e tecnologia. A despeito de suas limitagdes, a ciéncia tem cumprido papel
fundamental no processo de busca coletiva de uma melhor qualidade de vida para os
cidaddos.

O objetivo deste artigo € analisar criticamente a proposta - que tem sido feita
com crescente verve e desenvoltura - de explicar a ciéncia, inclusive sua dimensao
cognitiva, como uma mera constru¢do social. Partindo da contraposicdo entre
explicar e compreender, tantas vezes reiterada na historia das ciéncias sociais, este
trabalho pretende mostrar que para o tipo de objeto que € a ci€éncia a metodologia
mais adequada para estuda-la ¢ a compreensiva. S6 que o Programa Forte em
sociologia da ciéncia tem ambicionado explicar causalmente até o conteudo da
ciéncia. Em nossa opinido, além do reducionismo envolvido, a explicacdo
sociocausal buscada pela sociologia cognitiva da ciéncia [doravante, SCC] leva a
resultados metacientificos pouco elucidativos.
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A despeito de defender a aplicacdo de uma metodologia compreensiva no
estudo socioldgico da ciéncia, este artigo nao deixa de reconhecer as dificuldades
que historicamente a Verstehende Soziologie tem enfrentado para gerar e
fundamentar os resultados que se diz capaz de alcangar. Como objetivo final, este
trabalho pretende tornar patente que a sociologia da ciéncia, por nao vir logrando
obter resultados significativos, nem compreensivos € nem explicativos, tem se
apresentado com poder para desmascarar as concepcdes internalistas de ciéncia
abragadas tanto por filésofos quanto por cientistas. Com o fito de evidenciarmos
como ela tem tentado desmascarar as metaciéncias internalistas —
predominantemente racionalistas e empiristas - recorremos ao tipo de investigagao
proposto por pensadores como Marx, Durkheim e Malinowski para o estudo da agao
humana e de sua representacao pelo sujeito social.

1. COGNITIVISMO X SOCIOCONSTRUTIVISMO

Schlick (1979, p. 116), um dos destacados membros do Empirismo Logico,
define conhecimento como um puro jogo do espirito. Em sua opinido, a busca da
verdade cientifica ¢ um fim em si mesmo, ja que o cientista se deleita em medir suas
forcas contra os enigmas que a realidade lhe propde. O extremo oposto desse tipo de
intelectualismo ¢ encarnado pela sociologia que encara a ciéncia, inclusive seu
conteido, como socialmente determinada. Querendo ou ndo, essa sociologia
contribui indiretamente para que se assuma uma postura inamistosa diante da ciéncia
(Papineau, 1988). Isto porque se a ciéncia ¢ toda socialmente determinada ¢
inevitdvel que suas explicagdes espelhem também as disfuncionalidades da
sociedade. Pode-se por isso dizer que a SCC favorece, ainda que sem o pretender, a
assuncao de posturas que submetem a substincia da pesquisa cientifica a julgamento
politico-ideologico. E a politizacdo da ciéncia tem se prestado a fortalecer a alianca
entre o0 movimento anticiéncia (Holton, 1994; Passmore, 1978) e o irracionalismo.

A SCC nao deixa de dispensar a devida atengdo ao enorme poder politico-
social que hoje a big science (Price, 1971) detém. Mas tende a relativizar o grande
prestigio intelectual desfrutado pela pesquisa pura em ciéncia por considera-lo
subproduto da vida social. Chega a insinuar que em comparagdo com a especulacao
metafisica ou a narrativa mitica a ciéncia nada contém de explicativamente superior.
Com base nessa visdo socioldgica reducionista, a ingente forca institucional da
ciéncia ndo deriva da pujanga cognitiva com que muitos a tém distinguido. Quer isso
dizer que, diferentemente do que alardeava Bacon em 1620, o poder (sobre a
natureza) nao ¢ fruto de um tipo especial de saber.

Para alguns dos porta-vozes da SCC, a ciéncia nada tem de cognitivamente
superior aos demais dominios do saber. Apenas tomou o lugar - como instrumento
de poder (sociointelectual) — das formas magicas e especulativistas de pensamento.
Disso decorre que destacar a ciéncia como criadora de teorias portadoras de
credibilidade explicativa superior ndo passa, para os corifeus da SCC, de reiteracao
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moderna do velho mito platdonico da episteme eternista contraposta as doxai fugidias.
Se os crivos metodologicos a que sao submetidas as teorias cientificas ndo as tornam
explicativamente mais confiaveis e se o que singulariza a ciéncia ¢ o tipo de funcao
social que cumpre, em associacdo com a tecnologia e o sistema produtivo, entdo
sequer seu contetido € independente do contexto em que ¢ fabricada.

A sociologia da ciéncia tradicional, que ndo nutria a pretensdo de explicar o
contetido da ciéncia, foi muito bem caracterizada por Manheim (1959, p. 239): a
determinagao existencial do pensamento pode ser considerada um fato demonstrado
s0 naqueles dominios do pensamento em que se pode mostrar que o processo de
conhecer nao se desenvolve historicamente de acordo com leis imanentes. Quando,
enfatiza Manheim, ndo se segue apenas da “natureza das coisas” nem das “puras
possibilidades l6gicas”; quando, em suma, ndo ¢ movido por uma ‘“dialética
interior”. Com base nessa visdo, algumas modalidades de pensamento -
particularmente aquelas presentes nas ciéncias formais e nas naturais — possuem um
conteudo livre da influéncia de fatores extracognitivos.

Para poder reduzir a ciéncia a construgao social, a SCC precisa explicar por
que sdo gritantes, ao menos em termos de credibilidade epistémica e de eficacia na
resolucao de problemas, as diferengas entre os resultados alcancados pela aplicagdo
do chamado método empirico e os obtidos por outros meios. A eficiéncia preditiva
ou instrumental ndo tem como ser atribuida ao fato de a ciéncia ser uma entidade
social. Tampouco pode ser creditada a enorme quantidade de recursos investidos em
pesquisa cientifica. Como bem ressalta Newton-Smith (1984, p. 61), pode haver
controvérsia em torno da natureza do progresso cientifico; mas ¢ geral a
concordancia de que tem havido progresso no sentido instrumentalista, ja que ¢
inegavel o enorme aumento do poder preditivo e manipulativo das teorias
contemporaneas da fisica e da quimica em comparacao com as teorias de trezentos
anos atras.

2. COMO SE CHEGOU A SOCIOLOGIA COGNITIVA DA CIENCIA?

Nao se pode deixar de concordar que se explicagdes sociais podem ser
encontradas para a formagao e reprodugdo de crencas ndo-cientificas, nada em tese
impede que também o possam para teorias cientificas. S6 que o fato de uma crenca
ser socialmente causada - ndo chegaria a ser formulada se outras fossem as condi¢oes
macrossociais — nao ¢ incompativel com também ser passivel de validacao
epistémica autdonoma. Mas se o processo de avaliacdo que leva a aceitagdo, ainda
que provisdria, de uma teoria € visto como subproduto de varidveis contextuais nao
ha por que prestar atencao no conteido por ela veiculado. Se as causas (sociais)
respondem pela construcdo e legitimagdo dos mais variados tipos de teorias e
crengas, entdo nada ha de estritamente racional capaz de diferencid-los. Deixa de
haver necessidade de se forjar uma ars probandi capaz de fundamentar a si mesma
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de modo so6lido; perde sentido a longeva discussdao em torno do método quando todo
contetido € sempre invengao socialmente determinada. O que passa a ser essencial €
o estudo sobre a formacao e a reprodugao sociais da ars inveniendi.

Mais por influéncia das filosofias racionalistas e empiristas modernas que
por condicionamentos internos, a sociologia da ciéncia tradicional se impunha um
escopo explicativo bem modesto. Na fase em que se destaca a figura de Merton a
sociologia da ciéncia procura manter-se afinada com o nucleo duro da visao
epistemologica classica. Quer isso dizer que acata o mainstream do internalismo
epistemoldgico, que aceita encarar a cognitividade da ciéncia como determinada
apenas pela /dgica e pela experiéncia. Em meados dos anos 60 irrompe uma forte
reacdo a sociologia da ciéncia tradicional. Bunge (1992, p. 105) a rotula de
irracionalista e idealista. Em sua opinido, trata-se de uma sociologia da ciéncia
pseudocientifica que ndo tem pejo em se definir como construtivista-relativista.

Cabe, no entanto, ter presente que os ataques da SCC e do
socioconstrutivismo a sociologia e filosofia da ciéncia tradicionais sdao feitos em
nome da defesa de uma concepcao mais realista — down to earth - da pesquisa
cientifica. Os ideais da pesquisa desinteressada e da verdade objetiva e, por extensao,
0 ethos mertoniano, passam a ser depreciados pela SCC como “mitos” filoséficos.
Nao deixa de ser curioso constatar que, a despeito de ser relativista e
socioconstrutivista, a SCC se apresenta como a unica visao metacientifica que nao
se descola da ciéncia real. Como todo relativismo, parece nutrir o desejo de enunciar
uma tese sem relativizagdes... Nao por acaso, Barnes e Edge (1982, p. 65), adotando
um quadro de avaliagdo oposto ao de Bunge, salientam que o interesse real pela
natureza do conhecimento cientifico s6 comegou a permear a sociologia no final dos
anos 60: “foi por essa época que as imagens idealizadas de ciéncia comecaram a ser
questionadas com base numa série de razdes complexas”. Na opinido deles, a partir
dai as formas de abordar o conhecimento cientifico foram se tornando
manifestamente mais naturalistas e mais factuais. Com 1isso, as “guerras
metacientificas” deixam de se dar apenas no ambito da filosofia da ciéncia. Passam
também a ser travadas entre filosofia e sociologia da ciéncia quando entra na ordem
do dia o debate relativo a se o ser da ciéncia € racional ou social.

A sociologia, como observa Merton (1973b, p. 11), pretendeu fazer sua
“revolucao copernicana” decretando que ndo apenas o erro, a ilusdo e a crenga
infundada seriam socialmente (historicamente) condicionados, mas também a
descoberta da verdade. Gurvitch (1966, p. 14) sustenta que “a sociologia do
conhecimento deve renunciar ao preconceito bastante difundido segundo o qual os
juizos cognitivos devem possuir uma validade universal. Por se vincular a um quadro
de referéncia especifico, a validade de um juizo nunca ¢ universal”. Este tipo de
sociologia qualifica, sem fundadas razdes, de idealizada ou preconceituosa a busca
de valor cognitivo autonomo. A despeito de servir-lhe de base o relativismo, ndo se
constrange em emitir juizos peremptorios. Ja deveria ter virado truismo a constatacao
de que ¢ impossivel formular um enunciado significativo sobre a determinagao
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existencial das idéias sem contar com um ponto arquimediano que se mostre
protegido de toda determinagdo existencial.

Autores classicos em sociologia da ciéncia salientam que quando se fala em
condicionamento social, a teoria deriva da sociedade e a funcionalizagdo ¢ possivel.
E que quando se pensa em determinagdo social supde-se que alguma forma de
deformacao ocorra. E nesse caso a funcionalizagdo € necessaria. Se todos os produtos
intelectuais sofrem determinacdo social, ¢ inescapavel que tenham vinculos de
dependéncia com oticas de classe ou com ideologias; ou que constituam formas
disfarcadas de expressar interesses e de participagdo na luta pelo poder em sua
dimensao micro ou macroscopica.

O sociologismo e 0 economicismo propdem uma explicagdo completamente
ndo-cognitiva da cognitividade: em vez de explicar fatos, a ci€ncia, ou o que se toma
por conhecimento, € que ¢ explicavel (Bernal, 1942) por meio de fatos (econdmicos
e sociais). Concordamos com Mills (1971, p. 242) quando afirma que do
conhecimento da “posi¢do social” de um pensador nao se pode deduzir a verdade ou
falsidade de suas afirmagdes e que “nesse sentido restrito, ndo ha conseqiiéncias
epistemologicas a derivar da sociologia do conhecimento”. Mas, sendo assim, a
sociologia se torna metacientificamente desimportante. Nao se pode nem mesmo
assegurar a relevancia do estudo sociologico quando esta sendo investigada a
modalidade de pensamento que ndo consegue se justificar, de acordo com Manheim,
por leis imanentes ou em consonancia com a natureza das coisas. Mesmo quando
esse € o caso ndo se pode garantir que o conteudo intelectual ndo passa de reflexo da
vida social. Deve-se, no entanto, reconhecer que nos casos em que nao ¢ possivel a
justificacdo de uma teoria pela invocagdo de razoes, o caminho que inicialmente
desponta como o mais promissor ¢ o que tenta explicar sua aceitagdo pela
identificacdo de causas psicossociais.

Nola (2003, p. 268) chama a atengao para a diferenga entre a explicagdo de
por que A acredita que p (podendo p ser verdadeiro ou falso) e a explicacao de por
que o contetido da crenga p € falso ou de por que o conteudo p € verdadeiro. Em sua
opinido, “isso mostra que os modelos causais sociais, inclusive o modelo que explica
as crengas invocando interesses, ndo t€ém o monopodlio das explicagdes das crengas,
mesmo quando a crenca ¢ falsa, mal sucedida ou irracionalmente sustentada”. Ao
privilegiar atitudes proposicionais do tipo “A cré que p”’, em detrimento da
possibilidade de se ter um conhecimento proposicional impessoal voltado para a
aferi¢do do valor-de-verdade do enunciado ‘p’ - independentemente de quem nele
acredita - a SCC dispensa atencao ao sujeito (social) da crenca em detrimento do
valor proprio do conteido do que ¢ crido. SO fazendo isso pode tentar reduzir o
conteudo das teorias cientificas a efeitos de processos de construgdo social.

Enquanto na filosofia da ciéncia se manteve fraco o questionamento dos
modos internalistas — racionalistas e empiristas - de conceber a racionalidade
cientifica, a sociologia ndo contava com bons argumentos epistemologicos a favor
da pretensdo de qualificar os fatores sociais como determinantes do contetdo da
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ciéncia. Tendia a endossar a visdo, tdo bem expressa por Znanieck (1944, p. 20), de
que “os sistemas de conhecimento considerados em sua composi¢do, estrutura e
validade ndo tém como ser reduzidos a fatos sociais”. E, alias, bastante elucidativa a
imagem de Stark (1958, p. 174) sobre a dicotomia endossada pela sociologia da
ciéncia tradicional entre as forgas propulsoras da sociedade e o contetido explicativo
das teorias cientificas: “as forcas sociais, locomotivas que puxam ou empurram o
trem da ciéncia, nao tém o poder de determinar o que ¢ carregado nos vagoes”.

E forte a tendéncia a supor que para ser possuidor de vida prépria o
conteudo de um produto intelectual precisa ser socialmente desenraizado. Tirante os
casos de platonismo epistemoldgico exagerado, ninguém na filosofia da ciéncia
acredita que se possa justificar uma teoria como pura expressdao da razdo ou como
imagem especular da realidade. S6 que nas ultimas décadas cresceram
exponencialmente os ataques as posi¢gdes-padrao (Searle, 2000) - a teoria da verdade
como correspondéncia, a teoria referencial do significado e ao realismo — no ambito
da filosofia (da ciéncia). E o avanco da heterodoxia em filosofia (da ciéncia) muito
contribuiu para que os socidlogos viessem a propor o Programa Forte, isto €, a defesa
da tese de que as teorias cientificas devem ser encaradas como efeito de fatores
extracognitivos sociais. A SCC abandona o projeto manheimiano de tentar
estabelecer uma linha divisoria entre a produgdo intelectual justificdavel de forma
imanente e a que € socialmente explicavel; desse modo, renuncia a distinguir entre o
que pode ser demonstrativamente provado, no ambito das ciéncias formais, ou
empiricamente confirmado, no interior das ciéncias factuais, e a produg¢do intelectual
que manifestamente reflete o embate entre forgas e interesses politico-sociais.

Para poder transformar o contetido da ciéncia em mais um de seus objetos
de estudo a sociologia precisa considerar ficticia a autonomia intelectual que se tem
historicamente concedido a ciéncia. E reputar especiosa a visao que a ciéncia tem de
si mesma fard a sociologia conferir a si mesma o estatuto de ciéncia da ciéncia. Esses
passos estdo, em nossa opinido, sujeitos a fortes questionamentos. Em primeiro
lugar, a SCC precisa enfrentar o desafio de proporcionar embasamento empirico a
tese de que a cognitividade pode ser in totum socialmente explicada. Confiante em
sua capacidade explicativa, a SCC tem se colocado a margem das endémicas disputas
metodoldgicas que tém marcado a historia das ciéncias sociais. Comporta-se como
se o veredicto de Poincaré (1912, p. 12-3), por velho, ndo a afetasse: “cada tese
sociologica propde um método novo (...) o que faz com que a sociologia seja a
ciéncia com o maior numero de métodos € o0 menor numero de resultados”.

Para que uma disciplina cindida em escolas, como ¢ o caso da sociologia,
tenha credibilidade para explicar socialmente o conteudo de ciéncias como a fisica
precisa superar, ao menos domesticar, as dissensdes metodoldgico-ontoldgico-
axiologicas que historicamente t€ém minado sua pretensdo de alcangar assentimento
universal para seus resultados. Para que venha a ter €xito sua empreitada, a SCC nao
pode ficar sujeita a acusacao de que se identifica apenas com o pensamento de uma
das varias escolas que a sociologia abriga sem bem justificar essa op¢ao.
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Ao fazer do contetdo da ciéncia efeito de causas sociais, a SCC entra em
choque com a imagem internalista — predominantemente racionalista ou empirista €
derivadamente instrumentalista — que a ciéncia tem construido de ou para si mesma.
E também com o projeto tradicional da filosofia da ciéncia de forjar reconstrucoes
racionais das praticas cientificas. A SCC nao se constrange em atacar abertamente
a filosofia da ciéncia, em desqualificd-la como produtora de visdes idealizadas de
ciéncia. Mas com tato evita apregoar que sua oOtica colide frontalmente com a visdao
que a ciéncia tem de si mesma. O fato ¢ que a tese de que fatores sociais precisam
ser invocados para explicar causalmente o contetido das ciéncias, inclusive das
naturais, ndo tem como deixar de bater de frente com a imagem que os cientistas
formam de suas praticas.

Por endossar epistemologias ratificadoras das posi¢des-padrao a que nos
referimos acima, a sociologia da ciéncia tradicional tendia a perfilhar a visdo, tdo
bem sintetizada por Stark (1958, p. 171), de que “desenvolvimentos sociais ndo
determinam o contetido dos desenvolvimentos cientificos simplesmente porque nao
determinam os fatos naturais”. Defendemos a tese de que os ataques sistematicos ao
racionalismo e ao empirismo na filosofia da ciéncia contemporanea - e ndo mudangas
sociais ou revolugdes (nas praticas) cientificas — € que levaram a sociologia por meio
do Programa Forte a se rebelar contra a divisdo do trabalho metacientifico que a
confinava ao estudo dos fatores do contexto da descoberta. A aceitacao da visao de
conhecimento como crenca verdadeira justificada, que remonta ao Teeteto de Platdo,
e nao acanhamentos metodologicos, ¢ que tendia a adstringir a investigacao
sociologica a ars inveniendi, a arte da criagdo, mantendo-a afastada da dissecacao da
cognitividade.

Na fase em que endossava alguma variante da received view (Suppe, 1977),
a sociologia da ciéncia abragava a modesta missao de identificar as causas dos casos
inequivocos de desvios do “comportamento racional” em comunidades cientificas
especificas. A ampla aceitacdo da rigida separagdo entre contexto da descoberta e
contexto da justificacdo, da nitida distincdo entre teoria e observacdo e do que
estatuiam os critérios de cientificidade/demarcacdo, restringia as ambigdes
explicativas da sociologia da ciéncia. Destarte, faltava a sociologia, antes de se
multiplicarem as dissensdes em torno do conceito de racionalidade cientifica e
ganharem forca as metaciéncias heterodoxas, “poder argumentativo” para se
contrapor ao mainstream filoséfico e se apresentar como capaz de se debrugar sobre
a dimensao cognitiva da ciéncia:

A substitui¢ao da idéia de que fatos e evidéncia importam pela idéia de que tudo se
dissolve nos interesses € nas perspectivas subjetivas ¢ (...) a mais proeminente e
perniciosa manifestagdo do antiintelectualismo de nossa época. (Laudan, 1990, p. x).

Nada mais natural que a sociologia afinada com a chamada standard view
(Scheffler, 1967), com a visao geral de que os fatos da natureza veiculam
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informacgdes independentes com base nas quais se formam e se julgam as teorias, se
limitasse investigar o contexto — jamais o texto - da ciéncia. A sociologia da ciéncia
tradicional so se considerava apta a examinar decisdes substantivas em ciéncia nos
casos em que os imperativos epistémicos nao prevalecessem. Para Laudan (1978, p.
222), esses sao casos assim tipificaveis: sempre que um cientista aceita uma tradi¢ao
de pesquisa menos adequada que a rival; que adota uma teoria que nao € progressiva;
que d4 a um problema ou a uma anomalia um peso maior ou menor do que
cognitivamente merece, que escolhe uma entre duas tradigdes de pesquisa
igualmente adequadas e igualmente progressivas. Sao essas situagdes, nas quais a
decisdo tomada nao ¢ passivel de justificagdao racional, que requerem investigacao
sociologica (ou, psicossocial). Aceitar essa delimitagdo de competéncias leva a
sociologia a ficar com diminuto espago de atuagdo explicativa.

Tudo comeca a mudar quando na prépria filosofia da ciéncia se comeca a
difundir a visdo de que a ciéncia ¢ menos empirica do que sempre se apregoou €
mais interpretativa do que jamais se tendeu a admitir. Com base nisso a SCC se
insurge contra o (auto) confinamento da sociologia ao estudo da premeditada
(ideologica) desconsideracdo dos fatos, da deliberada desaten¢do aos imperativos
fundamentais da razao e do desrespeito ao ethos (Merton, 1973a) da ciéncia. Mas,
em esséncia, o que a SCC faz de “original” ¢é caracterizar a interpretatividade como
tendo natureza estritamente social. Por ndo ter sido fruto de avancos internos da
sociologia, de fatores sociais e nem de transformagdes nos modos de praticar a
ciéncia, a ‘“mudanga de atitude” da sociologia com relagdo a ciéncia foi
principalmente provocada por motivacdes filosoficas. Por isso ndo se faz
acompanhar, mesmo hoje, de estudos empiricos que comprovem que o contetido da
ciéncia ¢ explicavel por meio de causas sociais.

A sociologia tem todo o direito de ampliar seu escopo explicativo sobre a
ciéncia. S6 que a mera parafrase sociologica de teses epistemoldgicas heterodoxas,
tomadas como provadas sem o terem sido, ndo ¢ suficiente para legitimar como
cognitiva uma sociologia da ciéncia. A investigagdo socioldgica ndo estd condenada
a explicar a infiltracao - modelarmente exemplificada pelo “Caso Lysenko” (Huxley,
1949) — do ideoldgico na ciéncia. Mas tem a obrigacdo de providenciar a
confirmagao empirica — gradual e crescente — de sua tese de que o social molda a
substancia das teorias cientificas. A inten¢do de transformar o sociological turn
(Brown, 1984) em pesquisa empirica nunca se traduziu em resultados expressivos.
Pode-se dizer, com alguma ironia, que a determinagdo social (do contetido) ndo tem
sido favoravel a comprovacao da tese da determinagdo social.

Nao podendo, como supomos, a guinada do Programa Fraco para o Forte
ser creditada a transformac¢des na dindmica interna — inovacgoes tedricas, descoberta
de fatos ou introdugdo de novas técnicas de pesquisa - de produgdo do conhecimento
sociologico e nem a reviravoltas ocorridas nas praticas cientificas, como justifica-
la? A heterodoxia epistemologica pode vir em socorro de uma sociologia da ciéncia
que se pretende cognitiva, mas ndo ¢ capaz de diretamente contribuir para que se
legitime como ciéncia (empirica) da ciéncia. Sem falar que a adesdo a heterodoxia
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epistemoldgica, expressiva entre 0os metacientistas e os outsiders, ¢ diminuta entre
os cientistas. E isso tem gerado um crescente desencontro entre os que “pensam’ a
ciéncia e os que a “produzem”.

Como a SCC nao tem conseguido alcangar arrimo empirico para suas teses
centrais, cremos nao ser injusto encard-la como uma pretensiosa, posto que
reducionista, versdo sociologica do que defendem as filosofias da ciéncia
autoproclamadas pos-positivistas. Por terem, como sustenta Laudan (1978, p. 4),
concluido que “a tomada de decisdo cientifica ¢ basicamente um assunto de politica
e propaganda — no sentido de que o prestigio, o poder, a idade e a polémica
determinam de modo decisivo o resultado da luta entre teorias e tedricos em
competi¢do” — Kuhn e Feyerabend muito contribuiram para o surgimento da SCC.
No entanto, Kuhn (2000) teve a oportunidade de se colocar de forma enfatica contra
as teses centrais da SCC. O inegével ¢ que algumas dessas teses foram incentivadas,
ao menos parcialmente, pela metaciéncia kuhniana.

A “dessacralizacdo” das ciéncias naturais, tal qual levada a cabo pela Nova
Filosofia da Ciéncia, como a batizou Shapere (1966), foi decisiva para o surgimento
da SCC. O mesmo pode-se dizer da desepistemoligizacdo da ci€éncia em geral. Essas
mudancas de atitude culminaram na visdo de que o endosso a uma teoria nao ¢
determinado por imperativos ldgico-empiricos e sim por fatores sociais. A filosofia
da ciéncia passa a ser desimportante a partir do momento em que a compulsdo
epistémica ¢ tachada de ficgdo fundacionalista cultivada por racionalistas e
empiristas. Se o curso da pesquisa nao € essencialmente determinado pela evidéncia
empirica e pela demonstragdo 16gica, mas por fatos da vida social, deixam de ter
serventia as reconstru¢des racionais da filosofia da ciéncia.

Na falta de evidéncia empirica capaz de lhe dar a devida sustentacdo, a
concepc¢ao oversocialized de ciéncia recorre ao relativismo como um de seus pilares
filosoficos centrais. No melhor estilo da velha sofistica, o contextualismo e o
localismo sdo encarados como as Unicas alternativas ao universalismo vazio. Para
Barnes & Bloor (1982, p. 22-3), “as crenc¢as ndo se diferenciam quanto as causas de
sua credibilidade”, ja que “para o relativista carece de sentido a idéia de que alguns
padrdes ou algumas crengas sdo realmente racionais e vao além da aceitagao local”.
A neo-sofistica entende que a ciéncia ¢ idealizada, ou idealiza a si mesma, quando
se imagina capaz de chegar a uma forma de conhecimento, similar a episteme
platonica, que transcende a posi¢ado e a situacao dos que a produzem. Conseqiiéncia
desse tipo de visdo: a ciéncia ¢ uma “narrativa” comum, tdo contextualmente
determinada quanto qualquer posicionamento francamente ideoldgico. Mais do que
descobrir o que hd no mundo, registrar o que nele € o caso, a ciéncia — socialmente
construida - o inventa. Esse tipo de relativismo — nada se constata, tudo se constroi
— ¢ crucial para que se opere a transi¢cao da visdo de que “a génese do pensamento
ndo tem relacdo necessaria com sua validade” (Merton, 1973b, p. 13) para o
perspectivismo que reduz o valor cognitivo a ressonancia de processos sociais.
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Encarregar a sociologia de explicar o conteudo da ciéncia ¢ também uma
forma sagaz de o negligenciar. Mesmo porque a postura que procura alcangar efetivo
entendimento da explicatividade das teorias cientificas, que se dedica a sua
reconstrucdo légico-empirica, ndo contribui para que se tenha dela uma visdo
puramente social. A proposicao de resultados explicativos, por mais precarios, €
fruto de investigacao conduzida com base em técnicas de pesquisa que ndo tém como
ser reduzidas a convengdes sociais iguais a quaisquer outras. E se convengdes sao,
tém a peculiaridade de ser o tempo todo pensadas e repensadas a luz dos resultados
que permitem alcangar e validar. Nao sdo impostas por coer¢ao e nem adotadas por
costume ou modismo. Além do mais, 0 modo com que sdo avaliados os contetidos
em ciéncia se estriba no pressuposto de que hd um universo de fatos com algum grau
de autonomia ontoldgica. Por mais que as teorias sejam subdeterminadas pelas
evidéncias empiricas isso ndo autoriza a inferéncia de que sdo determinadas por
fatores sociais. Mas a visdo de que os fatos em nada as determinam nao tem como
deixar de desembocar no socioconstrutivismo (Fleck, 1979).

Por que acreditar que as configuragdes sociais ¢ que impelem o cientista a
propor e defender uma teoria, se ele conta com boas razdes e fundadas evidéncias
para fazé-lo? Para que decretar a determinagao social de um argumento logicamente
impecavel ou de uma teoria empiricamente respaldada? Em que isso ajuda a melhor
compreendé-los? Observa Nagel (1998, p. 30-1) que “ndo € possivel criticar algo
mais fundamental munido do menos fundamental. A 16gica nao pode ser desalojada
pela antropologia. A aritmética nao pode ser desalojada pela sociologia”. E arremata:
“desafios a objetividade da ciéncia s6 podem ser propostos por um raciocinio
cientifico mais avancado”.

E facil pregar que os raciocinios logicos, matematicos e empiricos
constituem a manifestacao de habitos de pensamento historicamente contingentes e
culturalmente localizados. Tarefa herctilea € dar lastro empirico a esse tipo de tese
mostrando que se sustenta para os mais variados tipos de casos e situagdes da vida
intelectual. Como bem salienta Nagel (1998, p. 22-23), se por um lado a tese da
determinagdo historico-social sofrida pelas idéias aparenta ser um pensamento a
respeito de como as coisas realmente sdo, por outro, nega que sejamos capazes de
tais pensamentos. Qualquer reivindicagdo radical e universal desse tipo precisaria
estar apoiada em um argumento poderoso, mas a propria reivindicacao parece privar-
nos da capacidade de forjar esse tipo de argumento.

Ao desqualificar as razoes em geral, inclusive as que os pesquisadores
oferecem para o que aceitam ou rejeitam, a SCC as substitui por causas
extracognitivas. O conhecimento deixa de ser produto passivel de justificacdo
epistémica para ser processo suscetivel apenas de legitimacao institucional. Se o que
leva ao endosso ou ao rechaco de uma teoria cientifica sdo razoes, o fundamental é
saber em que se fundamentam. Em contraposicdo, se as razdes invocadas pelos
cientistas ndo passam de racionalizagoes sem qualquer efetividade no processo de
producdo do conhecimento cientifico, entdo o crucial ¢ buscar as causas que
determinam a conduta na pesquisa.
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Desde os sofistas os adversarios do platonismo epistemologico tém se
caracterizado, entre outras coisas, pela pretensao de prover explicagdes de tipo
psicologico e/ou sociologico para tudo em que se acredita. O problema ¢ que o
questionamento da autonomia da razdo, do que se apresenta como resultado de sua
aplicacdo, também precisa da razdo para se justificar. E facil declarar, como faz
Bloor (1991, p. 5), que o conhecimento (cientifico) ¢ um fendOmeno puramente
natural: “em vez de defini-lo como crenga verdadeira justificada, o conhecimento
para o socidlogo ¢ tudo aquilo que as pessoas consideram conhecimento”. Apagar a
distingdo entre o que se toma como conhecimento, uma problematica tipicamente
sociolodgica, € o que se define como conhecimento, uma atribui¢ao da epistemologia,
acarreta desprezar as questoes de fundamentacao - por exemplo, como enfrentar o
problema da indugdo? — como ociosas reduzindo a problematica da racionalidade a
um subcapitulo da vida societaria.

Bloor entende que o filésofo da um passo errado quando, antes de tentar
explicar uma crencga, devota-se a determinar seu estatuto de verdade e racionalidade.
No seu entender, explicagdes sao suficientes: nao devem ser precedidas ou seguidas
de justificacdo. Justificar seria uma atividade inventada pelo filosofo para livrar da
determinagdo causal as crengas que privilegia como racionais. Ora, como o
socioconstrutivista decreta que razdes, quaisquer que sejam, S0 sempre meras
racionaliza¢des, ndo tem como instar seus interlocutores a ouvirem com a merecida
atencao o que lhes propde. E nem evitar que rejeitem até o que ¢ defendido com base
em boas razoes.

O tipo de enfoque proposto pela SCC ¢ externalista ndo s6 por pretender
explicar o conteido da ciéncia sem leva-lo efetivamente em considera¢ao, mas
também por colocar o ser da ciéncia, o que a faz ser o que ¢, fora da ciéncia. Se
forcas externas moldam a atividade de pesquisa, a propria pesquisa — ou melhor,
cada um de seus cursos especificos - ndo tem como captar isso. Nesse caso, o que
estda em questdo ¢ a capacidade de apreender como algo fora da pesquisa - que
também tem de ser pesquisa, sO que social — ¢ capaz de identificar essas forgas
externas e determinar com base em que possuem efetividade causal.

3.0 QUE FAZER COM O CONTEUDO DA CIENCIA?

A timidez explicativa da sociologia da ciéncia tradicional decorria de
ratificar as posi¢cdes-padrdo, principalmente o realismo: o desenvolvimento da
ciéncia — o valor intelectual de seus avancgos - ¢ determinado pelo ser das coisas (o
que ¢, tal qual €) e ndo pela sociedade (pelo que € institucionalizado). Se mecanismos
sociais ndo criam ou constroem fatos naturais, pouco hé para ser sociologicamente
investigado, por exemplo, na fisica. A sociologia adota uma postura radicalmente
diferente quando passa a defender que ndao ha fatos (naturais), sé artefatos
(socioculturais). Em termos filos6ficos, a guinada dada pela SCC marca a
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substituicdo do realismo epistemoldgico pelo relativismo contextualista. Como a
proposta de substitui¢do do Programa Fraco pelo Forte ndo resultou da constatagdo
de novos fatos (sociais) € nem de a pratica cientifica ter se revelado nas ultimas
décadas “mais social” que nos periodos precedentes, ndo ha de soar exagerado
encarar a SCC como uma mera filosofia social da ciéncia que tem a ousadia de
postular o status de ciéncia da ciéncia.

O fato de a ciéncia ser uma atividade social ndo acarreta, como bem salienta
Cole (1992), que o conhecimento cientifico ¢ invariavelmente afetado pela vida
social. Ser social a ciéncia ¢ um fato; encarar a sociabilidade como ubiquamente
determinante estd sujeito a questionamentos em virtude de a sempre apregoada
influéncia moldadora do social sobre o racional nunca ficar objetivamente
estabelecida. Em suas complexas tramas explicativas as ciéncias naturais até podem
ser subdeterminadas pela evidéncia empirica. Mas disso ndo se segue que sao
determinadas pela vida social. Se fossem “indeterminadas”, impermeaveis a
evidéncia empirica, seriam construtoras de especulacdes e nao de explicagdes
indutivo-probabilisticas ou hipotético-dedutivas.

Para o socioconstrutivismo, ndo ha diferenca cognitivamente relevante entre
aceitar uma teoria, ainda que provisoriamente, como resultado de ter sido submetida
a duros e prolongados testes e a opinido que se dissemina gerando modismos. Sem
que consigam estabelecer o nexo de dependéncia dos resultados cognitivos a
processos sociais especificos, muitos socioconstrutivistas ndo sentem pejo em
proclamar que a prova matematica e a comprovagdo empirica nada tém de
cognitivamente superior a aprovagdao ideologica. Tudo se resume as diferentes
fungdes sociais que cumprem.

Logo no inicio de Knowledge and Social Imagery, Bloor (1991) formula a
seguinte questdo: “pode a sociologia do conhecimento investigar o conteudo e a
natureza do conhecimento cientifico?”” Se pode, vem a tona a questao relativa a que
valor cognitivo pode ter o sistema teorico que ndo se valida com base em razoes, que
se legitima sob o influxo de fatores extracognitivos. O dilema epistemoldgico no
qual a sociologia da ciéncia se enreda ¢ assim resumido por Storer (1973, p. xiii): se
o conhecimento ndo ¢ de modo algum moldado pela sociedade, a sociologia perde
sua raison d’étre; e se € totalmente moldado, nega-se que se possa estabelecer a
validade de qualquer alegagcdo de conhecimento — inclusive da que estatui
determinacdo social do conhecimento. Ao se deixar de atribuir vida propria a
dimensao cognitiva, ¢ inevitavel também relativizar o que se diz sobre ela.

Na visdo de Bloor (1991), a nova sociologia da ciéncia tem de partir de
quatro principios fundamentais. O primeiro, o da causalidade, se volta para as
condi¢des que desencadeiam os estados do conhecimento. O conhecimento, em sua
opinido, emana da sociedade, ¢ o produto de influéncias e recursos coletivos
peculiares a uma cultura. O segundo ¢ o da imparcialidade com relacdo a verdade e
a falsidade, a racionalidade e a irracionalidade, ao sucesso e ao fracasso. O terceiro
proclama que os mesmos tipos de causa explicam tanto as crencas verdadeiras
quanto as falsas. E o quarto, o da reflexividade, sustenta que os padrdes de explicacao
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da sociologia teriam de ser aplicaveis a propria. Bloor chega a afirmar que a causacao
social da crenga reflexivamente acarreta que a crenca na causagao social deve ser ela
mesma socialmente causada.

Na opiniao de Bloor (1991, p. 46), se a sociologia nao pudesse ser aplicada
de modo completo ao conhecimento cientifico, a ci€ncia ndo poderia conhecer a si
mesma de forma cientifica. Quer isso dizer que o entendimento do ser da ciéncia ndo
¢ alcancado por auto-reflexdo, cada ciéncia pensando a si mesma, e nem pela
atividade de reconstrugio racional conduzida pela filosofia. E levada a cabo pela
sociologia da ciéncia. Mas como incumbir a sociologia dessa missdo estando ela
cindida e minada por disputas metodoldgicas e ontologicas que inevitavelmente
acabam “relativizando” as conclusdes que alcanca?

Bloor afirma que enquanto o conhecimento de outras culturas e os elementos
nao-cientificos de nossa propria cultura podem ser conhecidos via ciéncia, a ciéncia
ndo se tem dispensado o mesmo tratamento. A ciéncia estaria sendo uma excecao a
si mesma. Discordamos dessa avaliagdo. A ciéncia tem sido dissecada pelos mais
variados e excludentes enfoques: dos mais internalistas aos mais externalistas.
Diante das varias modalidades de reconstrucdo metacientifica, ¢ das divisoes
internas da sociologia, com base em que se justifica apregoar que s6 a investigacao
sociologica ¢ capaz de explicar o conteudo da ciéncia? A sociologia nunca foi
proibida de estudar a ciéncia na sua totalidade. O que dela se exige ¢ que demonstre
capacidade de explicar o que na ciéncia toma como seu objeto de estudo.

A visdo, encampada pela SCC, de que a explicacdo para ser cientifica
precisa se voltar para a busca das causas dos fendmenos estd longe de ser
incontroversa (Russell, 1977). Para tentar se tornar ciéncia da ciéncia, a sociologia
se apresenta em condi¢oes de dar sustentagdo empirica a tese de todo e qualquer
conteudo, em toda e qualquer ciéncia, ¢ sempre socialmente causado. SO que ndo da
a devida aten¢ao as dificuldades envolvidas no estabelecimento sempre
unidirecional — sempre do social para o intelectual - dos nexos causais.

Para abranger o contetido da ciéncia, a acdo explicativa da sociologia
precisa, ja no ponto de partida, desqualificar aberta ou tacitamente ou relativizar
culturalmente o poder das inferéncias légicas e das evidéncias empiricas nos
processos de avaliagdo do que se toma por conhecimento. Isso implica que a
racionalidade, tal qual vendo sendo entendida pela tradi¢do platonista, ndo passa de
um mito “idealista”, de uma racionaliza¢do forjada por fildésofos e cientistas com o
fito de fechar os olhos para os modos com que o contetdo ¢ plasmado por causas
sociais. Ocorre, porém, que poucos filosofos sustentam que uma teoria para ser
racional precisa ser gestada e validada em um atemporal e auto-subsistente Mundo
das Idéias. S6 que ¢ falso o dilema: ou mera reverberagdo da vida comunitaria ou
verdade eterna alcancada pelas operagdes puras do espirito. Genericamente
defendida, pouco defensavel parece a tese de que as construcdes intelectuais que se
submetem a duros rituais logico-empiricos de avaliagdo sofrem o mesmo tipo de
determinagdo contextual que as crencas de senso comum.
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Os duros ataques contra o internalismo desferidos pela filosofia da ciéncia
autoproclamada poés-positivista deram ensejo a que se questionasse a propria
filosofia da ciéncia qua dominio metacientifico. E a visdo de que o endosso ou
rechaco de teorias ¢ determinado ndo por razoes, mas por estados da sociedade,
desemboca na desqualificagdo da filosofia como metaciéncia e da imagem que a
ciéncia tem de si mesma. A SCC s6 fez radicalizar as teses epistemologicas
heterodoxas: ndo apenas as explicagdes dos fatos sao socialmente construidas, mas
os proprios fatos. Latour e Wolgar (1986, p. 31) advogam que “a realidade ¢
conseqiiéncia mais que causa da constru¢do”. Com isso, deixa de existir a
constatagdo, ainda que teoricamente conduzida, de fatos e tudo vira construcdo
(social). Collins (1981, p. 3) sustenta que “o0 mundo natural tem papel diminuto, ou
nulo, na constru¢do do conhecimento cientifico”. Se para Latour, Woolgar, Knorr-
Cetina (1981), Collins e Pickering (1992), entre outros, ndo apenas as teorias
cientificas sdo socialmente construidas, mas os proprios fatos, disso se segue que o
curso da pesquisa no Ocidente teria sido diferente se a sociedade tivesse evoluido de
outra maneira. Nao teriam se formado certas teorias porque determinados fatos nao
teriam sido (socialmente) identificados e, eo ipso, ndo teriam se tornado objetos de
estudo.

A sociologia tem todo o direito de contrariar a filosofia da ciéncia
tradicional e a filosofia espontanea dos cientistas. Mas tem também a obrigacao de
dar respaldo empirico a sua tese de que a verdade ndo passa de consenso, de que a
aceitacdo ¢ a rejei¢ao de conteudos sdo definidas por processos de negociacao.
Precisa mostrar que tem fundamentum in re o menosprezo que nutre pelos conceitos
filosoficos tradicionais de verdade, racionalidade, explicatividade, preditibilidade
etc. aos quais costumam recorrer até os cientistas. Para dar sustentacao as suas teses,
a SCC ndo pode se limitar a tomar partido, a se posicionar diante das profundas
dissensdes que se acumularam do empirismo logico ao anarquismo epistemologico,
passando pelo racionalismo critico. Tampouco pode simplesmente tomar por
verdade as teses heterodoxas perfilhadas pela Nova Filosofia da Ciéncia.

Para que conhecimento deixe de ser definido como teoria verdadeira
Jjustificada para ser caracterizado como crencga socialmente causada a SCC precisa
se mostrar capaz de construir solidas explicacdes — alegadamente sociais e causais -
estribadas em leis gerais. Como até hoje ndo conseguiu formular leis causais
descritivas estabelecendo a dependéncia da substancia das explicagdes cientificas a
tipos socio-historicos e a padrdes culturais, a SCC praticamente se limita a propor
que o socioconstrutivismo ocupe na metaciéncia o lugar que tradicionalmente foi
reservado ao empirismo, ao racionalismo e ao instrumentalismo.

O Programa Forte — a strong thesis como a denomina Hesse (1980, p. 31) -
nao foi bem sucedido na especificacao dos nexos de determinagdo causal do social
sobre 0 que se toma por racional. E menos ainda na formulagcdo de leis que
fundamentem a tese central de que fatores contextuais afetam o conteido do texto
cientifico, de que sendo outras as condi¢des sociais outro seria o evolver do contetdo
de uma ciéncia; de tal forma que em outro ambiente historico-social a teoria, por
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exemplo, da relatividade chegaria a formulagdes diferentes. Por isso concordamos
com Laudan (1984, p. 42) quando o avalia como um manifesto metassociologico. E
que, como tal, se limita a defender o alargamento do escopo explicativo da sociologia
sobre a ciéncia.

Declara Bloor (1991, p. 16): “o conhecimento pode ser mais identificado
com a cultura que com a experiéncia”. Pode. Mas fazer isso envolve mensurar,
identificando diferencas, o impacto da cultura respectivamente sobre a substancia de
teorias testaveis ¢ sobre o conteido de opinides circunstanciais. Para merecer o
estatuto de cognitiva a sociologia tem optado por empregar no estudo da
racionalidade cientifica um modelo de explicacdo causal. Por seu intermédio tem
chegado a resultados pouco convincentes. E h4 duas causas principais para os
resultados pifios: inadequagdo da metodologia utilizada no estudo da ciéncia e
auséncia, ou insuficiéncia, de evidéncia comprovando ser o conteiido socialmente
determinado.

O Programa Forte se propde a substituir o que denomina de “modelo
teleologico”, com base no qual a aquisi¢ao do conhecimento se volta para a conquista
da verdade, pelo “modelo causal”, para o qual todas as crengcas mesmo as racionais
podem receber uma explicagdo socioldgica. O interessante € que a explicagao causal
¢ defendida por um segmento importante da filosofia da ciéncia tradicional e nao
pela heterodoxia epistemologica. Chama a atencdo o fato de a SCC mostrar
dependéncia tanto ao que ¢ ortodoxo quanto ao que ¢ heterodoxo na filosofia da
ciéncia. Do positivismo tira o modelo de explicacao causal e do pos-positivismo
absorve as teses externalistas.

A despeito de toda sua dependéncia a retdrica epistemologica heterodoxa, a
SCC propoe o emprego de metodologias que em ciéncias sociais costumam ser
qualificadas de objetivistas e externalistas. Aplicadas a agdo humana, limitadas ao
overt behavior, essas metodologias geram resultados pouco animadores. A eclética
adesdo ao ortodoxo e ao heterodoxo esta no coragdo dessa sociologia que recorre a
tradicional explicagdo causal € ao mesmo tempo adota uma retorica metacientifica
externalista, em choque com a chamada standard view, para tentar alcancar seus
objetivos reducionistas. Nao deixa de ser curioso a SCC utilizar uma metodologia
de talhe ortodoxo, causal, para desbancar a imagem que a ciéncia forma dela mesma
e para levar a cabo uma completa reconstrucao social da racionalidade cientifica.

O contextualismo nunca conseguiu se qualificar como uma sdélida
explicacao — de tipo indutivo-probabilistico ou hipotético-dedutivo — dos fatos que
constituem a ciéncia. Com parcos resultados explicativos a oferecer, a SCC padece
de defeitos similares aos do economicismo marxista que reduz a ciéncia a forga
produtiva ou a parte da superestrutura. Observa Ben-David (1991, p. 462) que
“nenhum sucesso pode ser reivindicado para as tentativas marxiano-manheimianas
de encontrar uma relacdo sistematica (permanente, regular e ndo apenas ocasional)
entre a locagdo macrossocial, a ideologia e a teoria cientifica. Na verdade, ha pouca
evidéncia sugerindo que deva haver tais relagdes”. Os poucos exemplos histéricos
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parcialmente favoraveis a SCC nao comprovam que o conteudo do que se por toma
conhecimento ¢ sempre moldado por forcas, mecanismos ou interesses
extracognitivos.

Por meio da causalidade e da covariancia ndo se tem conseguido provar que
estruturas e processos sociais moldam o teor explanativo das teorias. E facil
identificar circunstancias histéricas de mudancgas profundas na vida social que nao
se fazem acompanhar de reversdes gestalticas, de substituicao de paradigma, em
ciéncia. A histéria da ciéncia ndo fica a reboque da historia das sociedades. O comum
¢ o conhecimento alterar os rumos da sociedade. Sem falar que a historia da ciéncia
¢ irreversivel, na medida em que jamais, por exemplo, se voltard ao sistema
geoceéntrico, ao passo que a das sociedades pode propiciar a volta — por exemplo, de
uma forma de governo — do que parecia totalmente superado.

4. PODE O QUE NAO EXPLICA NEM COMPREENDE DESMASCARAR?

A racionalidade costuma ser associada a como as pessoas formam crencas
com base na logica e no crivo dos fatos; e a como vinculam razdes a agcdes. No nivel
mais bdsico, a racionalidade concerne aos padrdes de verdade, consisténcia e
inferéncia dedutiva e indutiva. A SCC desvincula totalmente a racionalidade de
imperativos epistémicos. O conceito de racionalidade, normalmente usado com um
sentido normativo associado a imperiosidade de se aceitar ou rejeitar um produto
intelectual, chega a ser qualificado de ilusorio. A SCC discorda dos que entendem
que chamar uma a¢ao de racional ¢ atestar que ha boa razao para executd-la; e que
descrevé-la como irracional ¢ mostrar que nao héa boa razao para fazé-la. Adota essa
posicao por ser de opinido que o que explica as acdes sdo causas € nao razoes. Isso
significa que quando um pesquisador aceita, ainda que provisoriamente, uma
hipdtese respaldada por evidéncia empirica relevante, ndo esta operando um
procedimento de justificagdo racional e sim submetido a um processo de
determinagio social. E preciso recorrer sempre ao social para entender nio s os
desencadeadores de todo e qualquer ato, mas também as justificativas e razdes para
ele apresentado. Sendo assim, o que parece racional ¢, no fundo, social.

A SCC envida esforcos no sentido de explicar (erkldiren) causalmente como
as condi¢des sociais € os contextos historicos afetam a dimensdo cognitiva da
ciéncia. Por endossar a tese naturalista de que o método ¢ o mesmo para todas as
ciéncias, desmerece qualquer enfoque empenhado em compreender (verstehen) a
ciéncia atentando para a significatividade intrinseca — por exemplo, o que pensam
sobre a ciéncia os que a praticam - aos fatos (sociais) que a constituem. E nitido o
descaso da SCC pela peculiaridade de que a compreensdo que os agentes formam
sobre a ciéncia ¢ parte constituinte dela. Mas como desconsiderar que os atributos
da significatividade e da construcdo de razdes, presentes em “enredos” da vida
social, e de forma ainda mais vivida na atividade cientifica, demandam mais que o
estabelecimento de causas, que a captagdo de regularidades e uniformidades?
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Cremos que por ser a ciéncia um sistema constituido de fatos preé-
interpretados, mais apropriado seria tentar investigd-la por meio de uma metodologia
sociologica compreensiva. Por nao reconhecer a necessidade de entabular
intercambio comunicativo com o que estuda, a SCC acolhe o monismo
metodoldgico-ontoldgico e rejeita a distingdo entre as Naturwissenschaften, cuja
funcdo ¢ explicar causalmente regularidades, e as Geisteswissenschaften cuja meta
¢ compreender empaticamente o mundo dos sentidos subjetivos. A despeito de a
considerarmos imprescindivel na investigacdo de fatos portadores de
significatividade intrinseca, reconhecemos que a sociologia compreensiva tem
historicamente poucos resultados expressivos a exibir. Se explicar a ciéncia tem se
mostrado inadequado a sua natureza, a op¢ao por tentar compreendé-la se defronta
com sérios desafios como o de conferir objetividade aos processos de captagdo de
sentidos. Isso mostra que, a diferenca do otimismo socioconstrutivista, esta longe de
ser facil defender — no plano conceitual e metodologico - uma vertente do
pensamento socioldégico como a mais habilitada a conduzir a dissecacdo (do
conteudo) da ciéncia.

Como ndo ¢ cabivel aplicar ao estudo da ciéncia uma metodologia
objetivista & maneira do que Brodbeck (1977, p. 98) caracterizou como spectator
method, somos de opinido que deveria o estudo sociologico da racionalidade
cientifica voltar-se, pelo emprego de técnicas compreensivas, para a apreensao dos
sentidos que os cientistas conferem as suas a¢des. Nao € o que pensa a SCC. Bloor
(1991, p. 160-1) entende que a sociologia se estriba nos mesmos fundamentos e
pressupostos das outras ciéncias: “a sociologia ndo tem escolha sendo a de se apoiar
nessas fundagdes nem um modelo mais apropriado a adotar, ja que essas fundagdes
sd0 nossa cultura”.

Mas como os debates na filosofia da ciéncia do século XX evidenciam, €
uma vexata quaestio especificar quais sao precisamente esses mesmos fundamentos
e pressupostos. Tantas t€ém sido as reconstrucdes epistemologicas das ciéncias
naturais que pouco informa afirmar que a sociologia ¢ uma ciéncia igual a elas.
Afinal, igual a qual das visdes que foram forjadas sobre elas? O Methodenstreit
endémico nas ciéncias sociais mostra que a cientificidade da sociologia ndo tem
como ser encarada como igual a da fisica. A semelhanca do que ocorre entre
antropologos e nativos, sociologos e fisicos nem sempre compartilham os padrdes
de racionalidade que definem a aceitabilidade epistémica. E questionavel que
recorrendo a explicacdo causal a SCC estd adotando uma pratica metodologica que
todos concordariam em caracterizar como a das ciéncias naturais.

Apesar de a compreensdo dos sentidos da agdo cientifica despontar, em
nossa opinido, como a mais apropriada a reconstrucao da ciéncia, ¢ menosprezada
pela SCC por ndo se prestar a explicar de modo externalista a cognitividade. Mesmo
porque os produtores de ciéncia (natural) criam compreensoes sobre o que fazem de
tipo cognitivista. E isso ndo pode ser ignorado por quem pretenda construir
compreensdes sobre essas compreensoes. Além do mais, as metaciéncias

106 Episteme, Porto Alegre, v.13, n. 27, p. 089-130, jan./jun. 2008.




espontaneas dos cientistas se incorporam, independentemente de sua fidedignidade
a ciéncia real, as praticas rotineiras da ciéncia. O cientista faz ci€éncia com base em
uma imagem de ciéncia a0 mesmo tempo em que a imagem deriva da pratica. Essa
a dialética de construcao da identidade da ciéncia; o pesquisador (re)constroi o que
faz a luz de uma visdo tacita de ciéncia e atribui-lhe tal ou qual missao intelectual,
social, moral etc. Dai ser mais importante, em nossa opiniao, buscar compreender a
ciéncia, identificando os sentidos dados a suas atividades, que pretender explicar
causalmente seu conteudo.

Como a sociologia tem estado polarizada entre erkidren e verstehen
(Strasser, 1985; Manninen & Tuomela, 1976; Seebass & Tuomela, 1985) os fatos
sociais, € simplista afirmar, como faz Bloor, que a resisténcia a sociologia se deve
ao fato de deixar de privilegiar a ciéncia como a encarnagao maior da racionalidade.
A SCC ndo tem sido alvo de preconceito; se resisténcia suscita € por fracassar em
exibir resultados elucidativos em virtude de aplicar metodologia inadequada e
principalmente por ndo ser o conteudo da ciéncia (tdo) socialmente moldado como
supde. A SCC propoe um tipo de explicagao que ndo tem como deixar de discrepar
das justificagdes que os cientistas oferecem para as decisdes metodologicas que
tomam.

E discutivel que a visdo que o cientista estudado forma sobre o que faz possa
ser desconsiderada pelo socidlogo da ciéncia sem que isso mutile o ser da ciéncia.
Com base em que tipo de abordagem pode a SCC considerar sempre ilusorio, e até
fruto do auto-engano, o que o cientista estudado pensa de suas atividades? A SCC
tem a obrigagdo de mostrar resultados explicativos que fundamentem a atitude
“descontinuista” que assume diante dos procedimentos, ¢ das crengas deles
derivadas, adotados pelos cientistas. Nao pode simplesmente menosprezar o que
pensam os cientistas sobre 0 que pensam, € 0 que pensam sobre o que fazem,
declarando ser a ciéncia uma construcao social.

As explicagdes causais podem ser aplicadas com algum sucesso no estudo
de alguns tipos de fatos sociais. Mas tém uso bastante limitado quando se trata de
investigar fatos da vida societaria que se destacam por se apresentar pré-
interpretados. Com relagdo a eles, € crucial fazer a reconstrucdo compreensiva dos
sentidos que o agente atribui a sua acdo. A ampliagdo do escopo da investigagao
sociologica, a ponto de abranger o conteido da ciéncia, envolve a op¢ao por um
enfoque que ambiciona explicar por meio de causas ¢ que desqualifica a
compreensdo pela identifica¢do de razoes. Reduzir a ciéncia a estrutura ou processo
social, cuja racionalidade pode ser apreendida desvinculadamente dos sentidos que
os cientistas atribuem as suas praticas, implica desconsiderar os entendimentos que
ela produz sobre si mesma; e, mais grave ainda, torna obrigatério descarta-los como
€Nnganosos.

O intento de estudar o contetdo da ciéncia subordinando-o a fatores sociais
considera irrelevante que a ciéncia, até mais que outros tipos de entidade social, ndo
sO constrdi explicagdes sobre fenOmenos naturais e sociais como também
interpretagdes sobre si mesma. E que essa auto-imagem precisa ser compreendida
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como uma forma de os cientistas fazerem pesquisa dando sentido a ela. Em nossa
opinido, ao socidlogo deveria incumbir apreender a racionalidade imanente,
vinculando-a aos sentidos que os cientistas dao as suas agdes e as operagdes
intelectuais a elas associadas, com a finalidade de eventualmente detectar os
equivocos de reconstrucdo metacientifica cometidos pelos cientistas.

O emprego da Verstehende Teknik tem o mérito de se dedicar a captar as
razdes conferidas pelo agente (pesquisador) ao que faz. E nada obriga o socidlogo a
absolutiza-las, a toma-las como expressao da verdade. O que € passivel de critica ¢
a postura, recorrente na historia das ciéncias sociais, de desqualificacao das razdes,
motivos ou moveis invocados pelo agente sob a alegacao generalista — normalmente
desacompanhada de comprovagdes caso a caso — de que nao sao os fatores que
efetivamente desencadeiam as acdes. Weber ¢ o mais importante socidlogo a
contrariar essa tendéncia. A SCC segue a visdo hegemonica quando deixa de levar
em consideracdo o universo de significatividade intrinseca a ciéncia para procurar
estritas explicagdes causais.

E claro que se a ciéncia é reduzida a subproduto da vida social deixa de ter
importancia o estudo voltado para a apreensdo de sua racionalidade imanente ou da
racionalidade que lhe atribuem seus praticantes. Disso se segue que nenhuma
investigacao presa ao evolver interno da ciéncia pode ser uma auténtica metaciéncia
e muito menos reivindicar o estatuto de “ciéncia da ciéncia”. Mas por que nao aplicar
a ciéncia um tipo de abordagem como o que a boa antropologia reserva as culturas
primitivas? Um efetivo entendimento social da ciéncia deveria também se sustentar
no modo como a ciéncia v€ a si mesma. Essa seria uma maneira de entendé-la em
seus proprios termos. Somos de opinido que ao desprezar, optando pelo modelo de
explicagdo causal, a forma como a ciéncia enxerga a si mesma a SCC a mutila como
objeto de estudo.

O projeto de explicar sociologicamente o conteido da ciéncia se
compromete, no fundo, com o pressuposto de que o cientista € uma espécie de
receptaculo passivo cujos pensamentos € acdes sao programados pelas estruturas
sociais e conduzidos pelos processos comunitarios. E de somenos importancia se a
passividade do sujeito do conhecimento se da diante da experiéncia a ser
fidedignamente registrada, como apregoa o velho empirismo da tabula rasa, ou
diante da sociedade moldadora como estatui a SCC. O tipo oversocialized de
metaciéncia parte do truismo de que a ciéncia ¢ composta de fatos e eventos sociais
para em seguida defender a tese controversa de que as razoes nas quais as
explicacdes da ciéncia se dizem estribadas ndo passam de racionalizagdes.

Nao se pode evidentemente ignorar que a op¢ao pelo método compreensivo
enfrenta desafios especiais, especialmente se aplicado ao estudo da ciéncia. Seu uso
metacientifico precisa se mostrar capaz de enfrentar as falhas que tém sido
historicamente apontadas nas pesquisas dedicadas a captagdo dos sentidos
(subjetivos) ostentados pela agdo humana em geral. E particularmente espinhosa, no
emprego da metodologia compreensiva, a problematica da interacdo entre os
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“sentidos dados pelos agentes as suas agdes” e as reconstrugdes, € avaliagdes, que
deles podem fazer a sociologia. Aplicado a ciéncia, o enfoque compreensivo pode
se satisfazer em apenas captar os sentidos dados pelos pesquisadores a suas
atividades. Ou pode apontar outras possiveis formas de dar sentido. Pode também,
em associagdo com uma investigacdo de tipo causal, se dedicar a indigitar um
descolamento entre os sentidos dados pelos cientistas a suas praticas e os méoveis que
efetivamente determinam seu pensar e agir. SO ndo se justifica, em nossa opiniao,
deixar pura e simplesmente de levar em conta a existéncia de sentidos.

Os socioconstrutivistas sao de opinido que existe um processo de construir
fatos sobre o mundo natural, e que ¢ igual ao que promove a construcao dos fatos
sociais. Seria similar a processos como o de atribuir valor ao dinheiro, como o de
formar convengdes sociais, como o de atribuir significados as palavras, e assim por
diante. S6 que, como bem observa Kukla (2000, p. 105), “hda uma patente
desanalogia entre a construcdo do dinheiro e a construcao putativa do TRH. No
primeiro caso, 0 constructandum € o0 constructans sao temporalmente
contemporaneos. O dinheiro ndo existia antes da atividade social que o constituiu e
caso se deixe de sustentar o sistema monetario com a atividade social apropriada, o
dinheiro deixa de existir”. Por ser negligenciada pelos construtivistas, esta diferenca
os leva a sustentar, como fazem Latour ¢ Woolgar (1886), que o TRH nao passa de
uma construcdo. Disso se segue, como aponta Kukla, que uma nova substincia
comegou a existir no hipotalamo em algum momento de 1969: “o que se tornou
verdadeiro em 1969 ¢ o fato de que TRH tinha existido pelo menos ha tanto tempo
quanto os hipotalamos; e isso significa que o constructandum e o constructans t€m
datas diferentes. E este fendmeno ndo ocorre (...) nos casos de construgdo dos fatos
sociais”.

Visoes socioconstrutivistas de ciéncia, como a supramencionada, optam
claramente por explicar a substincia da ciéncia por meio de causas sociais em
detrimento de compreendeé-la em seus proprios termos acompanhando a construcao
de sua “logica interna” e o impacto dos fatos sobre as teorias. Adotam o pressuposto
de que os cientistas desconhecem os condicionantes e determinantes de suas praticas.
Isso implica que quem faz ciéncia natural - fisica, quimica ou biologia - ndo tem
como efetivamente entender o que ¢ fazer ciéncia. Faz ciéncia acreditando estar
decifrando o mundo (natural) com a razdo quando nada mais faz que desenvolver
uma atividade social como outra qualquer.

Nao tendo a ciéncia como compreender a st mesma — pensa que € uma coisa
quando ¢ outra - e sendo a filosofia (da ciéncia) desqualificada como apriorista e
idealizadora, todo o poder de elucidagdao metacientifica passa a ser concentrado pela
SCC. Mas que tipo de autoridade reconstrutivo-explicativa tem a sociologia para
tachar de ilusorias as visdes que os praticantes de outras ciéncias t€ém do que fazem?
Fica a impressdo de que a SCC coloca em cena uma versdo metacientifica da
Alegoria da Caverna: todos, inclusive os cientistas, sao reféns de simulacros, tomam
por realidade o que ¢ sombra fantasmagorica. SO escapam 0s que enxergam iSso € se
propdem a denunciar isso. Mas como podem fazer boa ciéncia os que sequer
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entendem a natureza essencial de suas atividades? Como podem postular a producao
de conhecimento aqueles que sequer sabem sequer o que os move, 0s que tém um
entendimento equivocado do que fazem?

E se também a sociologia - tanto como ciéncia quanto como metaciéncia —
pode ser vitima dessa ilusdo deixa de poder se justificar como conhecimento. E deixa
de ser possivel qualquer forma de conhecimento. A unica possivel verdade — a de
que o social plasma o conteudo e se iludem os que o tomam por racional — perde sua
defensibilidade. A visao enganosa domina a todos — a universalidade do equivoco
ou ilusdo — ou a todos menos um: o socidlogo que escapa da caverna metacientifica.
Com a SCC atinge o paroxismo a arraigada tendéncia de nas ciéncias sociais se
desprezar como enganadas ou iludidas as razdes dadas pelos agentes para suas agdes.

5. ERRO, ILUSAO OU AUTO-ENGANO?

Da Alegoria da Caverna de Platdo as teorias sociais contemporaneas, forte
tem sido a propensdo a desqualificar as razdes invocadas pelo agente para o que faz
e pensa. A explicacdo do agir e do pensar seria a que identifica as causas que escapam
a apreensdo do agente. As razdes por ele apresentadas nada esclarecem, uma vez que
o que o faz agir e pensar de determinado modo sdo causas que se situam fora de sua
consciéncia — por exemplo, no Inconsciente, no Sistema Econdmico ou na Sociedade
em geral — que nada tém a ver com suas racionalizagdes. Defendemos aqui o ponto
de vista de que a SCC ¢ caudataria do tipo de metafisica que separa esséncia de
aparéncia, € que nas ciéncias sociais assume uma versao que distingue causa
determinante de mera racionalizacao.

Em The Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia Malinowski
defende a tese de que ¢ necessario diferenciar as regras que o agente sinceramente
professa seguir e as quais suas acoes podem de fato se conformar, mas que de facto
nao dirigem suas agdes, das regras que, independentemente de professar segui-las ou
ndo, efetivamente guiam seus atos provendo-os com razdes € motivos para agir de
um modo e nao de outro. Segundo Malinowski, as descrigdes e explicagdes dadas
pelos nativos de Trobriand sobre sua propria vida social sdo incompletas e/ou
inadequadas. A explicagdo que o sociologo elabora ¢ uma construgdo que nao esta
disponivel a percep¢ao inculta do informante nativo. Estaria a SCC assumindo
postura parecida diante dos cientistas? Seria o cientista tdo sociologicamente inculto
a ponto de ndo lograr entender o que faz?

Na opinido de Malinowski (1930, p. 477), “o investigador apressado que
confia em demasia no método de perguntas e respostas obtém, na melhor das
hipdteses, um corpo sem vida composto de leis, regulamentos, prescricdes morais e
convencgdes aos quais se deveria obedecer, mas que na realidade sdo frequentemente
desrespeitados”. Como a explicagdo perseguida pela SCC nao se estriba em
questionarios pode desprezar o que os cientistas pensam sobre a ci€éncia sem sequer
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se dar ao trabalho de interrogé-los. Basta genericamente atentar para as opinides que
emitem em debates € nos poucos pronunciamentos metodoldgicos que fazem.

Como, para Malinowski, na vida real as regras nunca sao perfeitamente
seguidas, constitui a mais dificil, porém indispensavel, parte do trabalho do
etnografo aferir a extensdo dos desvios e os modos com que ocorrem. A SCC ndo se
preocupa em captar eventuais descompassos entre o que o cientista diz € o que de
facto faz; a explicacdo social do contetido da ciéncia desemboca na desconsideracao
do que o cientista pensa sobre o que faz. O dualismo entre o que se supde
determinante e o que € realmente ¢ condicao de possibilidade para que certas formas
de representacao da realidade sejam qualificadas de ideoldgicas ou de frutos da falsa
consciéncia. Nao por acaso, as criticas a ideologia e a falsa consciéncia normalmente
se apresentam como denuncias de ilusdes imperceptiveis aos que estdo sob seu
dominio.

No estudo de casos historicos especificos de pesquisa cientifica, os
seguidores da SCC podem ser vistos como assumindo diante da ciéncia background
assumptions parecidas com as de Malinowski (1930, p. 474) quando prega a
necessidade de se separar informagdo dada pelos investigados de observagdo direta
da realidade: “o que desejo tornar claro ao leitor, confrontando os dados principais
fornecidos pelos informantes indigenas e os resultados da observagao direta, ¢ que
ha entre os primeiros e os segundos uma contradicdo séria. Os ensinamentos
emanados dos indigenas contém o ideal da moralidade tribal; j& a observagao mostra
o quanto efetivamente as pessoas se conformam a ele na vida real”.

De modo analogo, a SCC também encara o ideal de racionalidade cientifica
autonoma como totalmente descolado da ciéncia real. Nao existiriam as constru¢des
da ciéncia referendadas por um método especial, tido por expressdo da Razao. Em
relagdo aos discursos produzidos pelos cientistas sobre suas praticas, a SCC também
se sentiria confortdvel em adaptar a seguinte observacao de Malinowski: “os relatos
oferecem a superficie polida do costume para uso do estrangeiro curioso e inquisidor.
J4& o conhecimento direto revela as camadas subjacentes da conduta humana,
moldadas, ¢ verdade, pela rude superficie do costume, mas sofrendo a influéncia
mais profunda e mais decisiva das paixdes ardentes dos homens. A docura e a
uniformidade, que os ensinamentos verbais apresentam como os Unicos caracteres
da conduta humana, desaparecem se se aprende a melhor conhecer as realidades da
cultura”. Mutatis mutandis, a SCC procura mostrar que a ciéncia tal qual idealizada
por fildsofos e cientistas ¢ a antipoda da que € historicamente produzida.

A visdo da SCC ¢ reducionista por desqualificar toda e qualquer metaciéncia
que nao reconheca o poder plasmador supostamente exercido pelas estruturas e
processo sociais sobre o contetido da ciéncia. A imagem que a ciéncia tem dela
mesma esta errada porque encara como racional o que ¢ social na esséncia. Os
autores que fazem antropologia ou sociologia da ciéncia adotam, ainda que de modo
tacito, o diagndstico de Malinowski (1930, p. 474): “essa divergéncia entre o método
que consiste em recolher dados, deixando falar as pessoas, e a experiéncia direta da
vida selvagem constitui uma fonte muito importante de erros etnogréficos. E justo,
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entretanto, dizer que nenhum reproche pode ser dirigido aos informantes indigenas”.
Levando adiante a comparagdo que estamos fazendo, o discurso metacientifico
produzido pelo cientista também pode ser encarado como fonte de erros. Mas ndo
porque os cientistas desejam enganar os que lhe perguntam o que ¢ a ciéncia, e sim
porque eles mesmos se enganam a respeito da ciéncia quando se mostram incapazes
de perceber o que a faz ser o que €.

Na opinido de Malinowski (1930, p. 474), a principal falha deve ser
atribuida ao etnografo que se fia demais na eficacia do método de perguntas e
respostas: “ao discorrer sobre a regra moral, ao insistir em seu rigor e perfeicao, o
indigena ndo tenciona de forma alguma induzir o estrangeiro a erro”. Mas, nesse
caso, se ilude e pode iludir aquele que o estuda sem o devido cuidado. E caso seu
relato seja aceito como expressao da verdade produz uma teoria etnografica falsa. O
cientista, se auscultado sem o devido distanciamento critico em relagdo ao que toma
por ciéncia, também pode levar a formacao de metaciéncias erradas.

Se a ciéncia € mera construcao social — e estd sujeita aos jogos de poder e
aos conflitos de interesses - nao € assim que ¢ vista pela maioria dos que a praticam.
Quase todos os cientistas se devotam a pesquisa em busca de resultados que possam
ser, em linhas gerais, certificados como provaveis ou verdadeiros. Ou que pelo
menos demonstrem poder instrumental ou capacidade de resolver problemas. Ainda
que de modo interessado, o cientista atribui a si mesmo uma missao intelectual
autobnoma. E o faz supondo estar escorado pela propria ciéncia. No entender de
Malinowski (1930, p. 474-5), o indigena “s6 faz o que deve fazer todo membro que
respeita uma sociedade bem ordenada: ignora os subterraneos e as feiras da vida
humana, faz abstra¢do de suas proprias falhas e de seus vizinhos e fecha os olhos
diante do que nao quer ver”. Adotaria o cientista postura semelhante diante da
ciéncia? Desconsideraria a determinacao social para poder vé-la como portadora de
conteudo validado de modo exclusivamente racional? Poria de lado a modelagao
social do contetido para poder conferir a ciéncia a prerrogativa de estar em harmonia
com os canones da racionalidade?

Para Malinowski (1930, p. 475), “nenhum gentleman ama reconhecer a
existéncia do que “ndo se deve fazer”, do que ¢ universalmente considerado mau e
inconveniente: um espirito convencional ignora essas coisas quando fala a um
estrangeiro: ndo lava roupa suja em publico”. Por mais que o cientista nada tenha a
esconder, que sua atividade nada tenha de desabonador, que casos como o Lysenko
sejam desvios politico-ideologicos, prefere evidentemente encarar seu trabalho mais
como fruto da racionalidade, como sua expressdao mais avancada, que como uma
mera producdo de crengas socialmente induzidas, que como aplicador de meios
sofisticados na disputa pelo poder intelectual e por recursos escassos.

Reiteramos que tipos de analise como o proposto por Malinowski sao
recorrentes em ciéncias sociais. Sao a resposta mais comum ao desafio que o
cientista social enfrenta ao se defrontar com a necessidade ndo s6 de explicar fatos
como também de se posicionar diante dos modos com que as pessoas os entendem e
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significam; e esses modos fazem parte do ser desses fatos. Costuma o cientista social
rechagar a significatividade que encontra nos fatos para assim evitar ser acusado de
incorrer em redundancia metatedrica, de se limitar a registrar a inteligibilidade que
encontra no que estuda. Temendo que suas investigagdes despontem como
desimportantes, o cientista social propde que as compreensdes que os agentes t€m
do que sdo e fazem sejam desconsideradas como parcial ou totalmente erradas; e que
no seu lugar entrem as explicagdes causais cientificamente elaboradas.

O fato € que as ciéncias sociais sempre se mostrarao propensas a desmerecer
os relatos e as explicagdes dos estudados para que possam se apresentar como
produtoras da verdade sobre eles. O que gera estranheza ¢ aplicar esse mesmo
esquema de analise a ciéncia e ao que dizem sobre ela os que a praticam. O etnografo
pode se ver fazendo ciéncia quando ndo se fia nas informacdes que lhe dao os
nativos. Mas pode o socidlogo adotar a mesma postura diante do que lhe ensinam
fisicos, quimicos e bidlogos com o fito de apregoar, sem qualquer desconforto
epistemoldgico, que esta fazendo ciéncia da ciéncia?

Malinowski (1930, p. 475) propoe que se formule o seguinte
Gedankenexperiment: um etnografo marciano interrogando um respeitavel
gentleman sobre a moral matrimonial da Inglaterra ouve que a monogamia ¢ a inica
forma de casamento, que a castidade antes do casamento ¢ exigida de ambas as partes
e que o adultero ¢ rigorosamente interditado pela lei e pelo cédigo de honra. Na
opinido de Malinowski “todas essas respostas exprimem o ideal ditado pela religiao
e a moral”, mas ndo correspondem ao que acontece na realidade. Mutatis mutandis,
poderia proclamar o pesquisador filiado a SCC que a ciéncia real ¢ apresentada por
cientistas e filésofos como a realizacio de um ideal de racionalidade que
simplesmente esta ausente das rotinas de pesquisa. E que as narrativas
metacientificas criadas por cientistas e filésofos sdo pautadas por um modelo de
método, idealizado, jamais posto em pratica pelas comunidades cientificas.

Situado em outro ponto do espectro filoséfico e ideologico, Marx (1978, p.
175) sustenta teses parecidas com as supracitadas: “enquanto na vida comum todo
merceeiro se mostra claramente capaz de distinguir entre o que alguém professa ser
e 0 que realmente €, nossos historiadores nao conseguiram até o presente captar esse
truismo. Tomam cada época pelo que diz e acreditam que tudo que profere e imagina
sobre si mesma ¢ verdadeiro”. Aplicada essa visao dicotdmica — o que se supde que
(se) € e o que de fato (se) ¢ - a ciéncia, torna-se imperioso explica-la indo além do
que seus praticantes dizem que €, tomando como iludidos ou ilusérios seus discursos
metacientificos. Marx advoga que ndo se deve partir do que os homens dizem, de
como (se) representam e de como (se) imaginam. E nem do homem narrado,
pensado, imaginado e idealizado e sim do homem de carne e osso. Propde isso
porque acredita que os determinantes da a¢do ndo sdo os desejos e projetos
declarados de pessoas especificas e sim forcas sistémicas, principalmente
econdmicas.

A maneira pela qual Marx encara as construgdes intelectuais e as razoes
invocadas pelos agentes para justifica-las acaba por lhes retirar qualquer
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possibilidade de terem valor intelectual autonomo: “os fantasmas formados no
cérebro humano sao necessariamente sublimacoes de seu processo de vida material”.
Marx (1978, p. 154-5) arremata: “a moral, a religido, a metafisica e todas as outras
ideologias, junto com as formas de consciéncia que a elas correspondem, ndo mais
retém a aparéncia de independéncia. Nao tém histoéria nem desenvolvimentos
proprios”. O que a SCC faz, ao caracterizar o conteudo da ciéncia como efeito de
construcao social, ¢ indistinguir a ciéncia das ideologias e dos dominios do saber
que, ndo tendo manifestamente autonomia descritiva e argumentativa, estdo o tempo
todo a reboque de forgas sociais sistémicas.

Para a SCC e o socioconstrutivismo nem mesmo a ciéncia, encarada a partir
da Modernidade como a expressao maior da racionalidade, consegue ter historia
propria e ser transparente a si mesma. Pensa ser o que ndo ¢. Em virtude de as regras
do método serem reduzidas a meras convengdes, de perderem o estatuto de decretos
da razdo, passa a ser visto como irrelevante o fato de os resultados obtidos em ciéncia
serem diuturnamente aferidos. Ora, deixar de destacar a ciéncia como dominio
intelectual com contetido autonomo, reduzindo-a a ente social, pressupde acreditar
na existéncia de um tipo de conhecimento — por exemplo, o provido pelo
socioconstrutivismo ou pelo materialismo histérico - que escapa as determinagdes
sociais a que estdo sujeitas todas as outras formas de saber. Mesmo porque uma
forma de representacdo da realidade s6 pode ser desqualificada como ideologia ou
falsa consciéncia a luz do que se considera conhecimento e do que se toma como a
consciéncia auténtica.

De forma simples, o erro factual, ndo-conceitual, pode ser encarado como
uma descri¢ao equivocada de algum item ou segmento de alguma realidade. A ilusdo
esta associada ao desejo de que determinada coisa tenha certos atributos. Filosofos
e cientistas podem se iludir a respeito do grau de racionalidade envolvido em suas
atividades porque lhes ¢ conveniente. Nesse caso, a racionalidade que invocam,
mesmo nao determinando as decisdes que tomam, cria uma imagem de ciéncia que,
ao colocd-la num pedestal cognitivo, d4 muito prestigio e poder oculto a seus
praticantes. No entanto, ¢ pouco provavel que essa ilusdo seja coletiva e tenha o
condao de obnubilar indistinta € permanentemente todos os membros da comunidade
cientifica.

Ao intentar explicar a ciéncia ndo pelo que dizem sobre ela os proprios
cientistas, e muitos filosofos, mas pela identificagdo dos determinantes sociais da
conduta na pesquisa, o socidlogo vivencia uma situagdo algo parecida com a do
etndgrafo interagindo com o informante nativo. A arraigada tendéncia de algumas
vertentes da pesquisa em ciéncias sociais a desprezar a forma com que os agentes
estudados véem a si mesmos e avaliam o que lhes acontece € heranga das filosofias
racionalistas e idealistas que encaram o conhecimento como se formando em ruptura
com o senso comum. Pouco ou nada exagera Adorno (1977, p. 11) quando salienta
que o positivismo € 0 empirismo sao 0s unicos a rejeitar a distingdo entre esséncia e
aparéncia.
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Durkheim (1987, p. 245-6) também perfilha de modo emblemadtico essa
postura que renega o material interpretativo e ideacional presente nos fatos
investigados pelas ciéncias sociais: “os individuos, que sdo os agentes da historia,
fazem determinada idéia dos acontecimentos de que participam; para poderem
compreender seu comportamento imaginam-se a perseguir tal ou qual objetivo que
lhes parece desejavel e constroem razdes para provar a si mesmos €, caso seja
necessario, a outrem que esse objetivo ¢ digno de ser desejado”. Na visao de
Durkheim, sdo essas motivagdes e essas razoes que o historiador [e ndo nos
esquecamos que Marx também se reporta a ilusdo dos historiadores] considera as
causas determinantes do desenvolvimento histdrico. S6 que para Durkheim “essas
explicacdes subjetivas ndo tém valor; pois, os homens nao véem os verdadeiros
motivos que os fazem agir; as idéias e as razdes que se desenvolvem na consciéncia,
e cujos conflitos constituem nossas deliberagdes, resultam na maior parte das vezes
de estados organicos, de tendéncias hereditarias e de habitos inveterados de que nao
temos consciéncia”.

Sendo assim, para Durkheim, as razdes dos agentes ndo encerram qualquer
poder elucidativo ou explicativo. Sdo irrelevantes. O mesmo pode ser dito das
intencdes ou motivagdes do agente que, por serem inacessiveis a observacao, em
nada contribuem, na 6tica de Durkheim, para explicar fatos sociais como, por
exemplo, o suicidio. A SCC se compromete tacitamente com esse tipo objetivista de
pressuposto em seu projeto de explicar socialmente o conteudo da ciéncia.

Com base no endosso tacito a dicotomias como as propostas por Marx,
Durkheim e Malinowski — o que o agente pensa que o move e o que efetivamente o
determina — a SCC decreta que ¢ enganosa a imagem que a ciéncia tem dela mesma,
que € erronea a visdo que os cientistas t€ém de suas atividades. Para rejeitar a
autocompreensdo da ciéncia, recorre a SCC a uma otica - extrinseca a ciéncia em
geral - que a define como mera construgao social. Isso implica que s6 na aparéncia
¢ racional o que os cientistas assim caracterizam.

Mas a SCC nao pode se limitar a defender uma concepgao de ciéncia
totalmente incompativel com a compreensdo que a ciéncia tem dela mesma.
Incumbe-lhe elaborar explicagdes que se submetam a rigorosos crivos de avaliagao
metodoldgica. Mesmo porque ndo tem como compensar a falta de embasamento
empirico para suas teses basilares com a denuncia vaga de que a imagem
racionalista que a ciéncia cria para si mesma, apoiada pelas reconstrugdes filosoficas
internalistas, ¢ especiosa. Atacar como “ilusoria” a forma como a ciéncia se vé, sua
postulada racionalidade (autonoma), tem como efeito metacientifico tornar
apropriada uma s6 maneira de estudé-la: a sociologica. Em vez de ser entendida em
seus proprios termos, identificando-se as razoes que dirigem seu curso, a ciéncia ¢
explicada por fatos ou fatores (sociais). Ainda que involuntariamente, a SCC perfilha
pressupostos conflitantes com aqueles com base nos quais a ciéncia € praticada.

Durkheim (1968, p. 3) ¢ de opinido que “os mitos os mais estranhos
traduzem alguma necessidade humana”; s6 que, a seu juizo, “as razdes que o fiel
oferece a s mesmo para justifica-los podem ser, e com freqili€ncia o sdo, erroneas; e
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como as razoes verdadeiras ndo deixam por isso de existir, cabe a ciéncia descobri-
las”. Encarregando-se de descobrir as “razdes verdadeiras” da acdo cientifica, a
sociologia opta pelo caminho fécil de denunciar o que tacha de mitos sobre a ciéncia.
E tenta compensar as dificuldades que encontra para identificar as causas que fazem
a ciéncia ser o que ¢ com o pretenso desmascaramento da filosofia e da propria
ciéncia. O desafio de se mostrar capaz de apreender o que Durkheim denomina de
“razdes verdadeiras”, em contraposi¢ao as falsas e especiosas alegagdes de
racionalidade feitas pelos praticantes da ciéncia, nunca foi devidamente enfrentado
pela SCC.

A pretensdo de desmascarar como racionalizagdes os mecanismos que
transformam em racional o que nao € nunca foi empiricamente respaldada. Nao basta
proclamar que discorrer sobre a natureza do conhecimento so6 € elucidativo quando
se atenta para os principios com base nos quais a sociedade ¢ organizada para supor
justificado desclassificar as visdes de conhecimento dos fildsofos e cientistas como
racionalizacdes idealizadas de funcionalidades sociais. Em vez de apontar eventuais
deficiéncias ou insuficiéncias nas concepgdes de ciéncia — filoséficas ou nao -
tradicionais, a SCC pretende desmerecé-las em bloco como produtoras de ilusdes
metacientificas. Nao almeja propor outro sistema de regras do método, e sim
denunciar o que se faz para ocultar o cardter comunitario-convencional dos canones
da pesquisa apresentando-os como universais da razao.

A despeito de o internalismo abrigar vertentes que ostentam consideraveis
diferencas epistemologicas entre si, a proposicao de uma Logica da Pesquisa tende
a coincidir, a0 menos em linhas gerais, com a visdo que os cientistas tém de ciéncia.
Nao por acaso, durante muito tempo o indutivismo foi a concepcao predominante de
racionalidade cientifica tanto entre os cientistas quanto entre os filésofos. Mesmo
quando a filosofia da ciéncia anterior aos anos 60 fica basicamente polarizada entre
indutivismo e dedutivismo isso ndo mina a visdo auto-subsistente de racionalidade
cientifica prevalecente entre cientistas e filésofos.

Sem falar que a filosofia da ciéncia tem sido prevalentemente prescritivista.
E o normativismo metodolégico pode sempre alegar que seu principal interesse €
aprimorar a forma com que a ciéncia vem sendo historicamente praticada. Nesse
caso, a filosofia da ciéncia entra em dissondncia com a ciéncia nao para proclamar
que ela desconhece sua natureza essencial, que ela nao sabe o que a faz ser o que ¢,
e sim para estatuir que a ciéncia deveria, com base no que vem fazendo, fazer outras
coisas para alcancar melhores e mais confidveis resultados. Ja o externalismo gera
dissonancia cognitiva ao criar um fosso intransponivel entre o que os cientistas
supdem que os move e o que efetivamente direciona suas agoes.

Se um povo primitivo, se uma tribo como a dos hopi, acredita que a danga
por dias a fio tem o condao de fazer chover, a evidéncia empirica, caso levada em
conta, mostraria que se trata de crencga infundada. Mas para ndo a desqualificar como
crenga anti ou pré-racional que teima em descurar os fatos, pode o antropdlogo de
forma inventiva propor que, para além da meta visada e declarada, outra finalidade
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esta sendo perseguida. A de, por exemplo, a danga prolongada ensejar uma maior
integracdo entre os membros daquela pequena sociedade. O fato de se verem
forcados a conviver longamente e de modo proximo e ficarem irmanados em torno
da conquista de uma meta por todos encarada como de interesse coletivo acaba por
produzir uma conseqiiéncia nao deliberadamente intentada — a de fomentar a
integragdo entre os membros do grupo ou da coletividade. Sendo assim, uma falsa
atribuicao de efetividade causal/funcional — dangar faz chover — decorrente da falta
de conhecimento meteorologico ¢ compensada por uma fun¢do social de grande
relevancia: a promoc¢ao da integragdo social.

De um analogo, podem os cientistas supor que labutam conduzidos pela
razao em busca da verdade, quando estdo apenas sendo meios para a realizagcdo de
funcdes sociais. A SCC também opera com a dicotomia entre fungdo manifesta e
funcdo latente. Na ciéncia, o manifesto seria a racionalidade invocada e o latente
seria a funcdo social plasmadora. Sendo assim, o metacientista —no caso, o socidélogo
- assume diante da ciéncia uma posi¢ao como a do antropologo que descobre causas
que contrariam frontalmente as razdes nas quais acreditam os socii . Como observa
Hollis (1978, p. 35), o antrop6logo “nao pode usar os fatos para chegar as crencas;
pode, na melhor das hipoteses, usar as crencas para chegar aos fatos”. No estudo da
ciéncia, o socidlogo deveria fazer o mesmo. SO que estudando as teorias cientificas
nelas mesmas, o socidlogo nao logra a reduzi-las a fatos sociais. E ndo prova que os
fatos estudados pela ciéncia ndo tém como ser empiricamente identificados e
qualificados por meio de metodologias autonomas centradas em procedimentos
observacionais ou em construcoes da razao.

A SCC encampa o relativismo da antropologia. A visao de que toda
credibilidade intelectual ¢ sempre local, nunca universal, ¢ fundamental para que se
possa fazer do conteido mera expressio do contexto. A SCC ¢ tributdria da
antropologia que considera cabivel apenas indagar se algo existe, faz sentido ou ¢
racional no ambito de um sistema especifico de crencas. Assim, pode-se perguntar
no interior do sistema Zande de crengas se ha bruxas. E a resposta sera ‘sim’. Mutatis
mutandis, pode-se perguntar a luz do sistema de crencas da ciéncia moderna se
bruxas existem. E a resposta sera ‘ndo’. Com base nesse tipo de visdo, a ontologia,
o que existe, ndo define a correcdo das crencas, ja que o mundo ¢ determinado por
aquilo em que se acredita. Deixa assim de ser cabivel indagar que sistema de crengas
¢ superior em termos racionalidade e verdade. Mesmo porque determinar o que ¢
racional ou verdadeiro envolveria invocar critérios que precisariam ser
compreendidos a margem de qualquer forma de vida especifica. Escorando-se em
pressupostos relativistas, a SCC se contrapde a visao de que um sistema de crengas
pode julgar outro(s). Ou de que a ciéncia pode julgar outros tipos de saber ou as
crengas de senso comum em nome da exceléncia de suas metodologias.

Enquanto a antropologia, por meio de figuras como Evans-Pritchard,
defende a necessidade de se entender outro povo ou cultura nos seus proprios termos,
a SCC nega esse “direito” a ciéncia ao reputar ilusoria a racionalidade que esta
atribui a si mesma e ao reduzi-la a subproduto da vida social. E interessante como o
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mesmo socioconstrutivismo que professa o relativismo ndo se constrange em
desqualificar de maneira peremptoéria a racionalidade que os cientistas atribuem ao
que fazem. Mas ndo constituem as inteligibilidades conferidas pelos pesquisadores
a suas atividades parte da realidade da ciéncia?

Seriamente  perfilhado, o relativismo n3o combina com o
socioconstrutitivismo que adota uma posicdo de desqualificacdo da visdo que a
ciéncia tem de si mesma. Como desconsiderar a imagem que a ciéncia forma de si
mesma sem postular como verdadeira a tese da universalidade da determinacao
social? O erro ou a ilusdo do ver do cientista ndo ¢ local ou circunstancial. E total na
medida em que encara como racional a natureza das decisdes que toma sem que o
sejam.

O relativismo, tal qual professado por Whorf (1979, p. 214), faz dos
produtos intelectuais resultados da absor¢do socialmente induzida. Por nao admitir
a possibilidade de constatagdo (comprovagdo empirica) intersubjetivamente
estabelecida sustenta que ““se os modernos cientistas turcos e chineses descrevem o
mundo nos mesmos termos que os cientistas ocidentais, isso se deve apenas ao fato
de que absorveram corporeamente todo o sistema ocidental de racionaliza¢des, nao
que tenham corroborado esse sistema de seus nativos postos de observagao”. Diante
de tao polémica afirmagao cabe indagar por que isso se deu assim e nao na dire¢ao
inversa. Foram os turcos e chineses coagidos? Ou racionalmente convencidos? Ou
foram meras “esponjas sociais”? Se a resposta for a de que o valor instrumental foi
decisivo, entdo ha, nesse caso, a atuagao de um critério cuja racionalidade, ainda
que meramente pratica, pode ser apreendida e justificada. Se algo funciona, gera
resultados, ¢ questionavel que a razao nao tenha contribuido para isso. Se a razdo ¢
instrumental, € apropriado procurar saber se seu sucesso se deve mais a ser razao ou
a ser instrumental. O incabivel ¢ deixar de reconhecer o duplo débito.

Estudar a ciéncia, tanto de forma filosofica quanto socioldgica, consiste em
elaborar enunciados (metatedricos) sobre enunciados (tedricos), teorias (de segunda
ordem) sobre teorias (de primeira ordem), (meta)explicagdes sobre explicagdes (de
fatos). Diante de fatos sociais — como 0s que constituem a ciéncia - que se
caracterizam por se apresentarem “explicando a si mesmos” € por criarem
significados sobre si mesmos, a sociologia que opta por explica-los causalmente
acaba por lidar apenas com parte de seu ser. Verdadeiro ou falsa, certa ou errada, a
“autocompreensao” faz parte do que estd sendo investigado. A rejei¢ao apriorista da
autocompreensao ¢ problematica na medida em que pressupde, sem 0 comprovar em
todos os casos, que o agente sempre se engana quando invoca razdes como 0s moveis
ou determinantes de suas agdes e decisdoes. Como assinala Habermas (1980, p. 63),
“as teorias das ciéncias naturais se apresentam como um sistema de enunciados sobre
estados de coisas, enquanto que os estados de coisas analisados pelas ciéncias do
espirito contém ja a complexa relacdo subsistente entre enunciados e estados de
coisas”. A SCC desconsidera completamente isso.
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Para evitar a tentagdo reducionista, a sociologia da ciéncia precisa
reconhecer que a ciéncia mais que ser explicada precisa, com todas as dificuldades
dai decorrentes, ser compreendida. E imperativo identificar o sentido que os
cientistas concedem a suas acoes (explanandum) pela constru¢do de um explanans
mais compreensivo que causal. Tendo em vista que a produgdo de sentido para os
fatos esta tanto do lado da ciéncia que investiga quanto do da que ¢ estudada, o
desafio consiste em desenvolver um estudo metacientifico compreensivo e causal, e
ndo puramente causal, que se mostre capaz de distinguir razdo de racionalizagdo,
atribuicao de sentido e determinante causal.

Hé casos, também encontraveis nas praticas de pesquisa cientifica, em que
alguém tem varias razoes para executar uma a¢ao. Depois de realizada, como saber
se foi decisivo o conjunto ou apenas uma delas? Ou saber que a agdo foi
sobredeterminada: uma das razdes bastaria para que a agdo fosse feita. E se, dados
dois agentes, cada um com as mesmas razdes para fazer a agdo, s6 que um a executa
e o outro nao, como lidar com essa dificuldade? A despeito de o agente ficar sujeito
a tomar por efetivo o que ndo ¢, atentar para a atribuicao de sentidos e a apresentacao
de razdes pode ajudar a entender muitas decisdes que toma, sobretudo na ciéncia.

O principal risco a que esté sujeita a sociologia compreensiva € o de tomar
por razao o que € racionalizacao, por causa o que nao €. Como observa MaclIntyre
(1978, p. 19) sob a influéncia da sugestdo pos-hipnotica, o sujeito ndo so fard a acao
que lhe foi pedida pelo hipnotizador como também oferecerd razdes para té-la
executado mantendo-se desconhecedor da causa efetiva que o levou a fazer o que
fez: “a posse de uma dada razdo pode ndo ser a causa da acdo no mesmo sentido em
que a sugestao hipnotica pode ser a causa da agao”. Nao se pode supor que € sempre
assim, mas quando esta em questao a agao humana isso pode ocorrer com freqii€éncia.
A SCC parece adotar o pressuposto de que os cientistas discorrem sobre a ciéncia
como se estivessem sob sugestdo pds-hipnodtica induzida pelo vazio ideal da
Racionalidade Pura. Conscientes, se veriam, caso pudessem apreender as causas de
suas acoes, conduzidos pela Sociedade.

Durkheim (1987, p. 250) pode mais uma vez vir em socorro dos que cavam
um abismo entre a auto-imagem da ciéncia e a visdo correta que dela se deve ter
como construgao social: “acreditamos fecunda a idéia de que a vida social deve ser
explicada nao pela concepgao que dela formam os que dela participam e sim pelas
causas profundas que escapam a consciéncia’. Um pressuposto ontologico holista da
o arremate final: “as causas dos fendmenos sociais devem ser procuradas fora das
representacdes individuais”. As longevas querelas ontoldgicas — o social tem
existéncia em si ou se reduz a soma das acoes individuais? Existem propriedades
emergentes? - entre individualistas metodoldgicos e holistas sdo fundamentais nos
debates — entre fildsofos e socidlogos — em torno de como deve se dar a reconstrucao
da ciéncia.

Em oposicdo a metaciéncia tradicional, a SCC abandona a reconstrucao
individualista do processo cientifico. Com as excegdes conhecidas, 0s socidlogos
costumam encarar, com base na ado¢ao de premissas holistas, as acdes de pesquisa
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como completamente dirigidas por forgas comunitarias. A luz do holismo, a pesquisa
¢ moldada por estruturas e conduzida por processos (sociais). A criatividade, o
espirito critico, a curiosidade intelectual ndo sao “virtudes”intelectuais individuais,
e sim fatos societarios. SO na aparéncia ha problemas — solucdes - sem relacao (de
dependéncia) com demandas socialmente criadas. O holismo também reforca a
distingdo entre esséncia e aparéncia: o individuo supde agir com base em decisoes
tomadas em (ou por) sua consciéncia quando ¢ arrastado por forgas sistémicas fora
de seu alcance, controle e conhecimento.

A SCC opta pela ontologia holista. Deixando de ser vista como a soma das
acoes dos pesquisadores aplicadores, por exemplo, do método trial and error, a
ciéncia tem seu ser definido por uma dinamica sist€émica independente das escolhas
individuais supostamente racionais. Este tipo de visdo esta sujeito a incorrer na
falacia da misplaced concreteness, como a denominou Whitehead (1959). As
pronunciadas divergéncias com relagdo aos compromissos ontoldgicos indicam que
as teorias socioldgicas sobre a ciéncia se diferenciam nao sé quanto a como explicar,
mas também com relagdo ao que explicar.

Como observa Bunge (1991, p. 538), o externalismo forte pode ser
associado ou com a visdo de que (1) a comunidade cientifica constroi idéias que té€m,
em ultima analise, um conteudo social; ou com a de que (2) a sociedade em geral
constroi as explicagdes. No caso de (2), ndo possui a ciéncia sequer autonomia
intelectual relativa, ndo ha explicagdes socialmente independentes. Como nao ¢
assim que os cientistas encaram o que fazem, reduzir a racionalidade cientifica a
subproduto de processos sociais € ndo apenas se colocar contra a visao racionalista
que a ciéncia tem de si mesma como também empregar tacitamente uma teoria da
falsa consciéncia. Mesmo porque os cientistas se enganam, se iludem, de modo
interessado ou ndo, ao tomarem por racional o que na esséncia € social.

Desse modo, o sociélogo assume uma missao declarada — explicar a ciéncia
mostrando como ¢ socialmente determinada - que se pretende cientifica e uma tacita
(de longa tradicdo filosofica) que consiste em desmascarar o que pensam sobre a
ciéncia os cientistas e os filosofos. Desqualificando o racionalismo dos cientistas e
filésofos e a cons-ciéncia que eles t€ém do que pensam e fazem, o socidlogo pode
proclamar que estdo todos errados ou iludidos, menos ele. A SCC pode ser criticada
por tentar explicar causalmente o que deveria ser no minimo também objeto de
compreensdao pela captacdo de sentidos. E também por procurar sorrateiramente
substituir a missao de explicar (a ciéncia) pela de desmascarar (o que pensam sobre
ela cientistas e filésofos). Ora, se o desmascaramento ¢ alcangavel precisa se
fundamentar numa explicagdo e ndo o contrario.

Pode-se rejeitar que a verdade (ou a falsidade) atribuivel as proposigdes seja
explicavel por causas sociais sem se desposar a tese de que ndo sdao causadas. A
compulsdo epistémica — provocada, por exemplo, por expressiva evidéncia empirica
- pode se constituir em causa de aceitagdo, ainda que temporaria, de uma proposicao.
Concordamos com Maclntyre (1983, p. 247) quando afirma que a explica¢do de uma
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crenga racional termina com uma explicagdo das normas e procedimentos
intelectuais apropriados, ao passo que a explicacdo de uma crenga irracional deve se
dar com base em generalizagdes causais que conectam condi¢des antecedentes
especificadas - em termos de estruturas sociais ou estados psicoldgicos ou ambos —
com a génese das crengas. Ao perseguir uma reconstrugdo exclusivamente social da
ciéncia, a SCC abole o dualismo entre justificar (epistemicamente) o racional e
explicar (socialmente) o irracional.

Se a conduta na pesquisa nunca ¢ determinada pelos moveis identificados
pelo proprio cientista, a sociologia deve se dedicar a explicagdo do comportamento
(cientifico) por meio de causas e ndo a compreensao por meio de razdes. Mas se
razoes sao vistas como um tipo especial de causa invoca-las para explicar as crengas
abracadas nao sera menos cientifico, menos causal € menos empirico que priorizar
fatores sociais. Além de poderem ter poder causal, razdes podem ser aceitas de modo
justificado. O rechaco dos dois tipos de roteiro causal — um para crengas racionais,
outro para irracionais — reduz todo conhecimento a sociologia, ja que incumbe a ela
explicar o que sdo e fazem os outros campos do saber. E acaba por investir a
sociologia de um poder explicativo maior que o das ciéncias que investiga, uma vez
que so ela sabe o que faz as ciéncias serem o que sao.

Nao cria resisténcia a visao de que a ciéncia ndo € o que o publico leigo
pensa que ¢; o outsider tende a ficar com a imagem que a midia cria sobre ela. S6
que o diagnostico de que os cientistas se acreditam movidos por razoes quando sao
determinados por causas torna-os vitimas da falsa consciéncia. Se a cognitividade
se explica, no essencial, pelos modos com que os mecanismos institucionais moldam
a conduta na pesquisa, entdo a sociologia — depois de denunciar o especioso
racionalismo da filosofia (da ciéncia) e da prdpria ciéncia — passa a ser a Unica
modalidade de metaciéncia capaz de prover o efetivo entendimento da ciéncia. E, no
fundo, a tinica efetiva ciéncia. Mas para conferir sustentacdo a tese de que as razoes
(16gico-empiricas) ndo determinam a aceitacdo ou rejeicao das teorias cientificas,
mesmo a sociologia que se especializa em denunciar e desmascarar precisa recorrer
a razoes. E as razdes que tem invocado tém se mostrado débeis.

Somos de opinido que em tese a aplicacdo da Verstehende Soziologie
proporcionaria uma investigacdo mais elucidativa da ciéncia, uma vez que s6 ela
atenta para a “gramadtica dos sentidos” que o pesquisador elabora, que s6 ela se
voltaria para a adequada reconstru¢ao interpretativa — individualista e imanente - dos
comportamentos racionais intencionais. Sem que se apreenda como se da a
atribui¢ao de sentidos as acdes e as interagdes que se desenrolam em palcos como o
cientifico nao ha como acompanhar o que nele ¢ encenado. Cabe, além do mais, ter
presente que em ciéncias sociais esquemas causais sozinhos nem sempre sao
fecundos; sua serventia para a sociologia da ciéncia depende de se fazerem
acompanhar da atividade de decodificacao da significacao subjetivo-cultural da acao
(dos cientistas).

O projeto da SCC, estribado exclusivamente na explica¢ao causal, implica
que o social afeta o contetido das explicagcdes sem que os cientistas saibam disso.
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Podem, nesse caso, ser vitimas da ignorancia: desconhecem a natureza essencial do
que fazem. A alternativa seria: sabem, mas fingem nao sabé-lo. Fazem isso por
interesse ou como efeito de sua ideologia profissional. Seja 14 como for, (se)
enganam quando procuram dizer o que ¢ ciéncia: véem como racionalidade
intrinseca o que nao passa de efeito da atuacdo de causas sociais. Sendo assim, a
sociologia entende a ciéncia de um modo diferente daquele de a prdpria ciéncia se
perceber. Com isso, passa a ter o poder de denunciar a velha e decantada
racionalidade cientifica como racionalizagao da fun¢ao desempenhada pelos fatores
sociais nos processos de aceitacao e rejeicao das teorias cientificas. Mas se a busca
de razoes pode ndo passar de racionalizacdo, idealizagdo filosofica, limitar-se a
procurar causas pode deixar de lado tracos distintivos da ciéncia. Sem falar que a
propria SCC poderia estar sujeita a ilusdes explicativas, tomando por causa o que
nao ¢é.

A historia da ciéncia mostra que ¢ comum o cientista se equivocar quanto
ao que considera serem os fundamentos epistemologicos de seu préprio trabalho. O
que estd em questdo ¢ saber se as avaliagdes metacientificas equivocadas que os
cientistas fazem da natureza e fundamentacao da propria pesquisa se explicam caso
a caso, ¢ de modo estritamente epistémico, ou se estdo condenados a se enganar por
nado se darem conta de que sdo socialmente determinados, sem que o reconhegam,
no que pensam e fazem.

Nos estudos de um nimero expressivo de fatos da vida social a explicagdo
formada por generalizagdes causais tem serventia quando se associa a compreensao
voltada para a captacdo de razdes e sentidos. Desqualificar o que o agente pensa
saber sobre suas proprias razoes para agir sé se justifica se ficar comprovado, caso a
caso, que a autocompreensao se engana ou se ilude. A empreitada dedicada a buscar
as causas do comportamento que escapam ao agente nao deve ser proposta in
abstracto, tomando por provado que a autocompreensao estd fadada nao tanto ao
erro circunstancial, mas a ilusao insuperavel. Como a SCC tem poucos resultados a
oferecer, deve-se avaliar com cautela sua pretensao de, no estudo da ciéncia, deixar
de lado o agir com base em razdes pelo comportamento determinado por causas; e
de, como metaciéncia, banir a justificagao por meio de razoes, considerada ilusoria,
pela explicacao por meio de causas.

Procurar causas ndo implica abandonar as razdes; mesmo quando causas sao
efetivamente apreendidas, disso ndo decorre que razdes sao meras racionalizagoes.
Sem falar que razdes podem cumprir a fun¢do de causas. E pode, ademais, ocorrer
de, em divergéncia com causas, razoes terem mais poder de decisdao que causas. Um
pesquisador pode ser socialmente levado a estudar determinado problema e até a
aborda-lo de forma ideologica. Nada impede, no entanto, que aos poucos se deixe
levar por sua légica interna e aplique o método apropriado a seu equacionamento.
Nesse caso, causas (sociais), por mais influentes, ndo se sobrepdem as razoes € o
racional ndo fica a reboque do social e nem se reduz a uma transfiguracao de seus
enredos. A SCC ignora isso quando desqualifica as razoes, o aparato de justificacao,
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como ilusdes racionalizadoras. Desse modo, se vé obrigada a assumir - para além
das tarefas comuns da ciéncia de descrever, explicar e predizer - a funcao de
denunciar. De denunciar como inelutavelmente especiosa a imagem
internalista/racionalista que a ciéncia tem si mesma.

Ora, se o conhecimento que o agente (cientista) supde ter de seu agir nao €
efetivamente conhecimento nada garante que outro cientista, um socidlogo,
conseguird ter conhecimento desse agir identificando suas causas efetivas. Além do
mais, outro cientista — um bidlogo, por exemplo — poderia se credenciar a explicar —
identificando outro tipo de causa que ndo o social - o que faz e pensa o socidlogo da
ciéncia. O que levaria a um regressus ad infinitum. Mas se a sociologia ¢ que mostra
a ciéncia a visao que ela deveria ter de si mesma, contraria a que ela tem de si mesma,
entdo soO a sociologia pode ser ciéncia da ciéncia. No fundo, se torna a inica forma
de conhecimento cientifico e metacientifico. Mesmo porque ¢ a sociologia que
permite entender o que ¢ a ciéncia para além do que seus praticantes pensam -
enganadamente - que ela €.

Mas esse tipo de sociologia propde um tipo de ciéncia da ciéncia que nao
tem como ser entendida de uma forma estritamente metacientifica, ja que ¢ uma
explicacdo da ciéncia que contraria o que a propria ciéncia pensa de si mesma. Longe
de captar esséncias, como a credencia Marx em varias passagens de Das Kapital, a
ciéncia ndo consegue sequer ter uma correta compreensao de si mesma. A SCC ¢
que chega a esséncia, ¢ que puxa o véu da ilusdo: as teorias forjadas por ciéncias
como a fisica se apresentam especiosamente como explicagdes da realidade quando,
no fundo, ndo passam de reverberacdes de processos € estruturas sociais.

O interessante € que a sociologia da ciéncia — naturalista - que se propde a
empregar em sua pesquisa a mesma metodologia das ciéncias que estuda adota sobre
elas uma visdo muito diferente da que elas t€ém delas mesmas. Para entendé-las de
modo diferente se diz empregadora das mesmas técnicas que utilizam (para ser o que
sa0). Mas como o mesmo método das ciéncias estudadas pode servir para (a
sociologia) desmascarar a visdo que as ciéncias formam de si mesmas? O mais
adequado seria atribuir a outro método — por exemplo, o hermenéutico contraposto
ao da explicacdo causal — a missdo de desmascarar a imagem que a propria ciéncia
— os cientistas — tem de si mesma. Recorrendo a metodologias dialéticas ou
hermenéuticas ficaria mais defensavel a tese de que sdo essencialmente sociais ¢
apenas aparentemente racionais as praticas cientificas.

O comportamento regido por regras, distinto dos fatos submetidos a
determinagdo causal, e a criagdo de significados presentes na manifestagao de
determinados fendmenos sociais como 0s que constituem a ciéncia tornam
imprescindivel a utilizagdo de técnicas de compreensdo e limitada a aplicagao do
tipo causal de explicagdo. O cientista social tem ndo s6 a possibilidade, como
também a necessidade, de entabular did/ogo com muitos dos fatos que estuda. E isso
fica particularmente claro quando se trata de investigar a comunidade dos cientistas.
O fato de defendermos o emprego de técnicas compreensivas no estudo da ciéncia
ndo nos leva a perder de vista as dificuldades de aplicé-las e de justificar os
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resultados que eventualmente venham a ser por meio delas alcangados. Para lidar
adequadamente com o conjunto de crengas e agdes caracterizado como constitutivo
da ciéncia, o socidlogo nao estd obrigado a reiterar, produzindo uma duplicacao
redundante, as compreensoes dos agentes. Até porque nada impede que venha a
mostrar que sdo enganosas ou parciais. Mas desconsidera-las de modo apriorista ¢
deixar de atentar para propriedades fundamentais do que se estd investigando.

A diminuta capacidade exibida pela SCC de prover embasamento empirico
para suas teses centrais indica que a ci€ncia mais que ser explicada por meio de
causas sociais precisa ser compreendida pela captacdo dos sentidos que os
pesquisadores ddo as suas agdes. A metodologia compreensiva, tachada pelos
neopositivistas de metafisica e inoperante, ndo enseja reducionismos
socioconstrutivistas na medida em que dd a devida importincia a captacdo da
inteligibilidade imanente que a ciéncia vai construindo em seu evolver. Por mais que
nao chegue a resultados metacientificos elucidativos, a Verstehende Technik ¢ a mais
adequada ao estudo da ciéncia em virtude de tentar compreender as atividades de
pesquisa como construgdes providas de significados dados por seus praticantes.

Como bem assinala Maclntyre (1978, p. 15-32), se questdes sobre motivos
e razdes nao sdo respondidas, generalizacdes causais ndo podem ser consideradas
auténticas explicagdes em ciéncias sociais, ja que constituem um fato adicional
também a demandar explicagdo. As modalidades de fatos sociais, de que sao
exemplos emblematicos os que constituem a ciéncia, em que o pesquisador precisa
procurar apreender, indo além do registro de regularidades, razdes e significados
demandam mais que inventarios de fatos. Geram a necessidade de se estabelecer um
didlogo com o que se estuda.

Nao ha como deixar de reconhecer que, mesmo que nao se adote uma
metodologia compreensiva, acabam sendo complexas as relacdes que as sociologias
da ciéncia mantém com fatos - pré-interpretados - como 0s que constituem a ciéncia.
Se uma teoria de primeira ordem, que estuda fatos como os naturais que nao tém
compreensao de si mesmos, envolve construtividade, mais ainda as teorias que ndo
tém como deixar de lidar com a construtividade presente no proprio material
empirico a estudar. Como sustenta Merton (1971, p. 766), “os homens nao
respondem apenas aos elementos objetivos de uma situagdo, mas também ao
significado que essa situacdao tem para eles”. O desafio do socidlogo ¢ apreender
como o fato interpreta a si mesmo € o que acontece com ele sem ficar preso a
compreensdo que encontra no que estuda. Reconhecer que as (rel)agdes sociais se
desenrolam com alguma forma de compreensao de si mesmas e que as compreensoes
costumam se materializar como modos de agir, ndo obriga a sociologia a encampar
uma visdo “intelectualista” de ciéncia e nem se limitar a construir redundantes
compreensodes de compreensoes.

Caso se aceite a tese de Merton (1971, p. 766) - “uma vez que [os homens]
tenham atribuido um significado qualquer a uma situacao, esse significado ¢ a causa
determinante de seu comportamento e de algumas de suas conseqliéncias” — a tarefa
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passa a consistir em elucidar de que modo razdes atuam como causas de
comportamentos comunitariamente ritualizados. Isso € crucial para entender os
processos de producao do conhecimento cientifico.

Como o sociologo da ciéncia entabula, ou deveria fazé-lo, didlogo cognitivo
com seu objeto — com os textos € com os que o produzem - a dupla construtividade
presente em suas teorias decorre de procurarem incorporar as suas tessituras
explicativas a significatividade intrinseca aos fatos que investigam. Por isso a
atividade teodrica do socidlogo constitui uma espécie de reconstrucao
(meta)explicativa das explicagdes que os cientistas produzem e das
(meta)explicacdes que eles forjam sobre o que pensam e fazem. As teorias sociais —
especialmente as sobre a ciéncia - precisam apreender como os fafos estudados
entendem a si mesmos. E se as teorias sociais contrariam o auto-entendimento
necessitam provar com base em que o fazem. O ataque a supostas aparéncias em
nome da apreensdo da esséncia, das causas reais para além das razdes
racionalizadoras, tem a obrigagdo de se despir de vestimentas metafisicas para ter
base empirica.

Quando feorias, em sentido lato, se fazem presentes nos fatos a investigar,
sdo partes integrantes da inteligibilidade constitutiva do objeto de estudo, o trabalho
do socidlogo tem de se desenrolar também, ou até predominantemente, como uma
atividade de elaboracdo de compreensao para as compreensdes que o proprio objeto
(ciéncia) forja sobre si mesmo. O desafio reside em construir relagdes dialogicas,
interteoréticas ou metateoréticas, com os conteudos dados na realidade estudada. So
que a complexa relagdo entre a substincia teorica encontrada na ciéncia e a
reconstru¢do (metatedrica) do socidlogo gera dificuldades metodologicas especiais.
Esta longe de ser facil combinar explicar causalmente uma realidade e compreender
os modos como dé significado a si mesma. Quando os fendmenos sao portadores de
autocompreensao, o socidlogo tem de desenvolver teorias com capacidade ndo s6 de
descrevé-los de modo fidedigno, mas, sobretudo, com o poder de compreender — e
até de analisar criticamente - como compreendem a si mesmos. Garfinkel (1967, p.
262) salienta que “o socidlogo precisa descrever cientificamente um mundo que
inclui como fendomenos problematicos ndo apenas as nogdes da outra pessoa, mas o
conhecimento que a outra pessoa tem do mundo”.

A SCC acaba colocando sob suspeita o conhecimento que os pesquisadores
alegam ter da ciéncia. E descarta a priori a significatividade intrinseca aos fatos que
constituem a ciéncia como se fosse irrelevante, ilusoria ou obscura racionalizagao.
A SCC desemboca na conclusdo de que os cientistas fazem ciéncia “programados”
por estruturas € processos sociais € a pensam como uma pura aventura da razao
monitorada por fatos. A SCC cria um abismo entre os determinantes sociais de
produgdo da ciéncia e 0 modo racionalista com que o cientista encara o que faz.
Sustentar que t€ém natureza apenas social os procedimentos metodologicos que os
cientistas empregam acarreta qualificar de ilusorio o modo com que encaram o que
fazem. SO que faltam embasadas razdes para se desconsiderar como inttil - ou até
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como especioso - o que no mundo da vida social — e especialmente na ciéncia - os
agentes pensam do que pensam e fazem.

A sociologia compreensiva se mostra mais consentanea ao estudo da ciéncia
por procurar partir da captacdo do que pensam os cientistas sobre suas praticas. Se
nao cativa a SCC ¢ porque ndo se presta a oferecer uma visao exclusivamente social
do conteudo da ciéncia. Na medida em que reconhece ser necessario entender a
formulacao de conceitos e a validacao de teorias de modo imanente — como
formando a dinamica interna de producao de significados em ciéncia - a abordagem
compreensiva se constitui em antidoto contra o reducionismo. E claro que isso por
si s6 ndo a credencia a produzir melhores elucidagdes metacientificas. A sociologia
que reconhece ser a ciéncia constituida de agdes para as quais sao elaboradas razdes
intersubjetivamente identificdveis/avalidveis e construidos significados ndo incorre
no sociologismo que ambiciona explicar o conteido da ciéncia com base em
variaveis extrinsecas a ele.

O socidlogo nao deveria deixar de lado, mormente quando se propusesse a
dissecar o conteudo da ciéncia, as historias dos conceitos com seus desdobramentos
imanentes. Tampouco deveria, em nome do entendimento do estrutural e do
funcional, desprezar como errado ou ilusorio o que pensam da ciéncia os que a
praticam. Por encontrarem interpretagdes no que estudam, as ciéncias sociais, € mais
ainda a sociologia da ciéncia, t€ém a obrigacdo de justificar o posicionamento
metodologico, ontologico e politico que assumem diante de seus objetos.

O que se tem comprovado ¢ que recorrendo a explicagdes causais a SCC
ndo logra atingir suas metas reducionistas. Carece, ademais, de legitimidade para
desqualificar a metaciéncia “espontanea” dos cientistas. A explicacao causal até
pode ser a mais adequada a defesa do sociologismo metacientifico. Mas, apontando
suas limitacdes, pode-se mostrar que a ciéncia, gua objeto de estudo, € constituida,
a semelhanga de outros fendmenos da vida social, de fatos pré-interpretados. E s6
uma sociologia da ciéncia compreensiva pode se habilitar a levar em conta as idéias
que os proprios cientistas formam sobre a ciéncia.

Nao sendo o ser da ciéncia um conjunto de “fatos mudos”, dignos apenas de
registro, impde-se capturar o sentido das a¢des dos que a produzem; ¢ infecundo
reconstrui-la sem atencdo ao fato de que ¢ produtora nao s6 de explicagdes sobre
fenomenos naturais e sociais como também de concepgdes sobre si mesma. A visao
que os cientistas tém da ciéncia precisa ser vista como parte integrante da ciéncia.
Contribui de modo importante para definir os modos de pratica-la e derivadamente
o curso das pesquisas.

A tentativa de desqualificar como racionaliza¢do o que o agente pensa que
sabe acaba fazendo entrar em cena a problemadtica do poder: um saber se diz capaz
de entender o que o “objeto” tem de entendimento de si mesmo para retificar seus
“equivocos interpretativos” ou por fim a suas “ilusdes causais”. Sendo esse o caso,
explicar também envolve ter poder ndo s6 sobre o que € “objeto” de compreensao,
mas também sobre quem produz compreensdes espontaneas. E isso acaba sendo
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interessante exemplificacdo de como o saber, mesmo em disciplinas que tém sua
cientificidade questionada, se mostra capaz de gerar poder.

Como indica Hacking (2000, p. 108), os modos pelos quais pessoas com
autoconsciéncia, que sao objetos das ciéncias sociais, podem compreender como sao
classificadas podem leva-las a repensar a si mesmas. A taxonomia interage com o
que ¢ classificado; a teoria dialoga com o que pretende explicar. Os fatos podem
mudar em virtude de como sdo tratados. Podem, por exemplo, as pessoas mudar suas
crengas devido a forma com que sdo vistas e tratadas por certos tipos de enfoque
tedrico. As classificacdes sociais tornam-se por isso elas mesmas fatos sociais.

Se o socidlogo € quem prové a explicacao correta do que ¢ fazer ci€ncia, em
virtude de so ele ter condi¢des de detectar os moveis efetivos do comportamento dos
pesquisadores, entdo detém o mais elevado poder explicativo. E se ndo tem mais
prestigio cognitivo que os outros cientistas ¢ porque nao entrega o que promete —
nao demonstra a determinacao social do conteudo. A ciéncia continuarda sendo
praticada ao arrepio do que proclamam os socidlogos sobre ela. Como nas ciéncias
humanas e sociais a pesquisa estd atrelada a escolas, ¢ mantém uma grande distancia
em relagdo as naturais, sdo mais influenciadas pelas metaciéncias que pelas ciéncias
(naturais). Dai o grande sucesso que o relativismo e o socioconstrutivismo fazem no
campo humano-social. Mas em que pesem os exageros epistemologistas e
sociologistas, as ci€ncias naturais podem alcan¢ar um maior conhecimento de si
mesmas atentando para o que dizem sobre elas socidlogos e filosofos.
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