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RESUMO

No presente artigo sdo apresentadas algumas semelhangas entre o pensamento de Paul
Ricoeur e Karl Popper, de maneira especial sua critica ao subjetivismo e ao
psicologismo. Essa critica estd endere¢cada em Ricoeur a hermenéutica romantica com
seu ideal de compreensdo: “compreender o autor melhor do que ele se compreendeu a si
proprio. Em Popper a critica esta dirigida as epistemologias do mundo 2, isto ¢, centradas
no sujeito ou no “Eu sei”. Ricoeur propde como resposta ao psicologismo romantico a
superagdo da inten¢do pelo sentido na interpretagdo, o que leva a um enfoque objetivo,
que conduz a uma ontologia que se concentra nao naquilo que o texto tem atras de si (o
que levaria ao psicologismo), mas na realidade que o texto descortina diante de si. Popper
propde a autonomia dos habitantes do mundo 3: poemas, teorias, interpretagcdes, entre
outros, com respeito aos habitantes do mundo 2. E essa autonomia a que possibilita a
liberdade e humildade de uma aproximacao critica ao real, abrindo mdo das teorias e
interpretacdes que ndo dao mais conta da sua complexidade, substituindo-as por outras
mais fecundas e abrangentes. A propria filosofia e a arte serdo sometidas a esse esquema.
Finalmente ¢ proposto um elemento pontual no qual os dois autores coincidem: a
valorizagao das mediagdes materiais enquanto enriquecimentos do real face ao enfoque
oposto de Platdo, para quem os entes materiais sdo sempre copias empobrecidas das
idéias.

Palavras-chave: subjetivismo, psicologismo romantico, hermenéutica romantica,
epistemologia.

THE PRIMACY OF THE OBJECTIVE IN RICOEUR AND IN
POPPER

This article presents some similarities between Paul Ricoeur’s and Karl Popper’s
thoughts, especially related to their criticism of subjectivism and psychologism. In
Ricoeur, the criticism is addressed to romantic hermencutics with its ideal of
understanding: “to understand the author better than he understood himself.” In Popper,
criticism is directed to the epistemologies of world 2, centered on the subject or the “I
know.” Ricoeur proposes the overcoming of intention by meaning in interpretation as a
response to romantic psychologism. This sense leads to an objective approach. In turn,
it leads to an ontology that focuses not on what the text has behind it (which would lead
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to psychologism) but on the reality that the text unveils before it. Popper proposes the
autonomy of world 3’s inhabitants: poems, theories, and interpretations, among others,
concerning the inhabitants of world 2. This autonomy allows the freedom and humility
of a critical approach to reality, giving up theories and interpretations that no longer take
into account their complexity, replacing them with more fruitful and comprehensive
ones. Philosophy and art itself will be subject to this scheme. Finally, a specific element
is proposed in which the two authors coincide: the valorisation of material mediations as
enrichments of the real in the face of Plato’s opposite approach, for whom material
beings are always impoverished copies of ideas.

Kew-words: subjectivism, romantic psychologism, romantic hermeneutics,
epistemology.

1. INTRODUCAO

Chamamos primazia do objetivo em Ricoeur e em Popper a rejeicao do
subjetivismo (e em particular do psicologismo) presente nos seus enfoques
hermenéutico e epistemologico respectivamente.

O leitor perceberd uma maior presenca de Ricoeur ao longo do trabalho.
Essa maior presenca ¢ consciente e proposital ¢ se fundamenta numa maior
familiaridade com o filésofo francés. Os temas serdo tratados quase sempre em
primeiro lugar de acordo com a visdo de Ricoeur para depois tentar encontrar alguma
semelhanga ou contrapartida em Popper.

O presente trabalho ¢, pois, necessariamente incompleto e pede, como
complemento, um segundo momento especulativo: uma abordagem que faca o
caminho de volta de Popper para Ricoeur, buscando um co-relato das idéias do
primeiro no segundo.

2. A PRIMAZIA DO OBJETIVO

Para Ricoeur, o lado objetivo do discurso pode tomar-se de dois modos
diferentes: podemos significar o “o qué” (sentido) do discurso ou o “acerca do qué”
(referéncia) do discurso. Essa distin¢do, introduzida na filosofia moderna por
Gottlob Frege em “Sobre o sentido e a referéncia” (Ueber Sinn und Bedeutung),
pode-se conectar diretamente com uma outra distingdo, que Ricoeur trata no inicio
de “Teoria da interpretacdo™: a distingio semiotica-semantica. E na semantica, isto
¢, na frase, que aparece a pretensdo de verdade do discurso: enquanto o sentido
“correlaciona a fun¢ao de identificacdo e a fun¢do predicativa no interior da frase, a
referéncia relaciona a linguagem ao mundo” (Ricoeur, 1976, p. 31).

No primeiro ensaio de “Teoria da interpretacao”, Ricoeur realiza um esforgo
por evidenciar a interrelacao existente entre varias dialéticas. Por exemplo, ja quase
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na conclusdo do mencionado texto, escreve: “a dialética do evento e significacio
recebe um novo desenvolvimento da dialética do sentido e da referéncia” (Ricoeur,
1976, p. 32). O ato de referir ¢ o evento lingliistico que recebe sua estrutura de
significado do sentido. O sentido, por sua vez, ¢ atravessado pela inten¢do de
referéncia do locutor (Ricoeur, 1976.).

A primazia do objetivo em Ricoeur ¢ manifesta principalmente no seu
reconhecimento da particular originalidade da dialética sentido-referéncia. Ela “diz
alguma coisa acerca da relagao entre a linguagem e a condigao ontoldgica do ser-no-
mundo” (Ricoeur, 1976, p. 32). Com Frege, Ricoeur afirma o postulado da referéncia
como condi¢@o necessaria para a identificacdo?: “nio nos satisfazemos apenas com
o sentido, mas pressupomos uma referéncia” (Ricoeur, 1976, p. 32). Mais adiante,
referindo-se novamente a dialética sentido-referéncia, escreve: “esta dialética ¢ tao
fundamental e tdo originaria que ela poderia dominar toda a teoria da linguagem
enquanto discurso” (Ricoeur, 1976, p. 33).

Esta afirmacdo da linguagem como fundamentalmente referencial, este
postulado da existéncia das “coisas singulares que identificamos” como condigdo
ontologica da linguagem ¢ o que define, ao nosso modo de ver, a primazia do
objetivo no pensamento de Ricoeur.

Em Popper também encontramos a primazia do objetivo no caminho
escolhido para avaliar e comparar teorias, sejam elas refutaveis ou irrefutaveis. As
teorias filosoéficas, mesmo sendo irrefutdveis (o que as diferencia das teorias
cientificas, por defini¢dao refutaveis), podem ser discutidas porque sdo racionais €
buscam resolver determinados problemas. Escreve Popper “Uma teoria so sera
compreensivel e razoavel em relagdo a uma certa situacdo-problema; s6 podera ser
discutida racionalmente se discutida essa relacao” (Popper, 1989, p. 225).

Se as teorias filosoficas forem apenas afirmagdes isoladas a respeito do
mundo, enunciadas como quem diz: “aceite se quiser”, sem relagdo com qualquer
outra coisa, elas, de fato, ndo poderiam ser discutidas (Popper, 1989, p. 225). Esse
recurso a um elemento externo ao proprio discurso (no caso, o discurso da teoria
filosofica) como critério de avaliagdo e comparagdo ¢ um movimento
necessariamente referencial e, portanto, parecido a condigdo ontologica da
linguagem em Ricoeur. De fato, encontramos também uma preocupacao pela
situagdo-problema no proprio Ricoeur. Essa preocupagao aparece, por exemplo, no
estudo VIII da Metafora viva, nas paginas dedicadas ao pensamento de Santo Tomas
de Aquino sobre a analogia do ser. Ricoeur escreve:

2 Enquanto a selegdo esta ligada a uma teoria da linguagem centrada na palavra, a identificagdo
esta ligada a uma teoria da linguagem centrada na frase e na predicagdo. E na frase, no nivel
semantico, que o sentido deve ser procurado. Dizer que a referéncia ¢ condigdo da identificacao
¢ dizer que a referéncia ¢ condi¢do do sentido.
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O que permanece de fato assinavel (...) € o0 modo como o pensador se comporta em
relacdo as dificuldades internas da sua propria solu¢do. Por um lado, com efeito, a
solugdo aristotélica do problema ¢ retomada nas suas grandes linhas. Por outro lado, a
sua aplicagdo ao dominio teoldgico enfrenta tdo grandes obstaculos que é o proprio
conceito de analogia que deve ser incessantemente reelaborado e submetido a novas
distingdes em que se exprime o trabalho de pensamento cujo intento nos interessa
(Ricoeur, 1983, p. 412-413).

E necessario deixar em claro que a situagdo-problema inicial do discurso
ndo se identifica com a “inten¢dao” do autor. Aqui novamente Ricoeur e Popper
concordam na primazia do objetivo. Para Popper a intencdo pertence ao mundo 2,
isto €, ao mundo do sujeito, ao qual nao temos acesso. Gragas a existéncia autbnoma
dos textos com respeito ao autor (como no mundo 3 popperiano), a intencao inicial
ndo ¢ necessaria, e inclusive pode constituir-se em obstaculo para uma boa
interpretacdo. O entendimento que um autor tem de si mesmo deixa de ser o
paradigma da interpretagdo. E assim que Ricoeur, e também Popper, se distanciam
do ideal romantico da congenialidade na interpretagdo: “entender um autor melhor
do que ele a si proprio se entendeu”.

Nessa linha, na “Teoria da interpretagdo” Ricoeur esfor¢a-se em impugnar
os pressupostos da tradigdo romantica da hermenéutica (em especial a que deriva de
Schleiermacher e Dilthey), que identifica a hermenéutica com a categoria de
compreensdo e define a compreensao como o reconhecimento da intengao de um
autor do ponto de vista dos enderegados primitivos, na situacao original do discurso
(Ricoeur, 1976, p. 34).

Mais do que o ideal romantico da congenialidade, que permite ao intérprete
compreender o autor melhor do que ele a si mesmo se compreendeu, Ricoeur vé
como objetivo da interpretacao o sentido verbal da obra em si. Os romanticos teriam
descurado, “a situagdo especifica criada pela disjuncao do sentido verbal do texto,
relativamente a intencao psicoldgica do autor” (Ricoeur, 1976, p. 87).

O projeto de Ricoeur ¢ muito mais amplo do que a impugnacdo dos
pressupostos da hermenéutica romantica. Ele busca chegar a definicdo correta da
tarefa hermenéutica. Na procura dessa definicdo assume a analise estrutural como
um estadio necessario para passar de uma interpretagdo ingénua ou de superficie para
uma interpretacdo critica ou de profundidade. Desligada desta fun¢ado especifica, a
analise estrutural “se reduziria a um jogo estéril, a uma algebra diviséria” (Ricoeur,
1976, p. 98).

Essa interpretacdo de profundidade nao ¢ alguma espécie de apreensao
intuitiva da inten¢do subjacente ao texto, o que seria mais proprio de um enfoque
romantico, mas a descoberta do sentido, que ndo se encontra por detras do texto, mas
a sua frente, nas posigoes da realidade descortinadas pela referéncia. “Compreender
um texto ¢ seguir o seu movimento do sentido para a referéncia: do que ele diz para
aquilo de que fala” (Ricoeur, 1976, p. 99). O papel mediador da analise estrutural
nesse movimento justifica a retificagdo de uma abordagem subjetiva do texto por
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outra objetiva. Essa abordagem objetiva procura o sentido do texto como uma
injuncao ou novo modo de olhar as coisas, um novo modo de pensar que se desdobra
a partir do texto.

Resumindo o escrito acima: encontramos em Ricoeur a abordagem objetiva
de uma interpretagdo de profundidade (oposta a uma interpretacdo ingénua) como
caminho ao sentido verbal do texto, em movimento que leva a referéncia do texto.
A referéncia ¢ a capacidade que um texto tem para se relacionar com o mundo
exterior a si mesmo, descortinando certas posi¢oes da realidade antes inexploradas:
¢ como uma forga centripeta que se liberta e tende pontes.

3. EM TORNO AO MUNDO 3

Ja que mencionamos o mundo 3, € necessario que esclarecamos, ainda que
brevemente, em que consiste essa no¢ao popperiana. Em contraste com o mundo dos
objetos fisicos ou estados materiais (mundo 1), o mundo dos estados de consciéncia
ou estados mentais, ou talvez de disposi¢des comportamentais para agir (mundo 2),
Popper considera o mundo 3: mundo de conteudos objetivos de pensamento,
especialmente de pensamentos cientificos e poéticos e de obras de arte (Popper,
1975, p. 108). As teses centrais de Popper sobre os trés mundos sdo: a irrelevancia
das epistemologias tradicionais com sua concentragao no mundo 2, a importancia
decisiva do estudo do mundo 3 de conhecimento objetivo amplamente autdbnomo e
a capacidade de uma epistemologia objetivista do terceiro mundo para iluminar o
mundo 2 da consciéncia subjetiva (Popper, 1975, p. 113-114).

Sendo assim, poderiamos incluir como habitantes do mundo 3 popperiano o
conjunto de sentidos, referéncias, interpretagdes de que vinhamos falando; produtos
do conhecimento que obtém sua independéncia e que vao alargando seu radio de
acao. Como infinitas teias de aranha que se entrecruzam, os raciocinios e as teorias
vao se iluminando e se apoiando mutuamente ¢ permanecem abertas para receber
iluminacao inclusive de linguagens nao descritivas como sdo o mito e a poesia. Essa
¢ a tese central da “Metafora viva” de Paul Ricoeur (a inter-animagao dos discursos
metaforico e especulativo) e também compartilhada por Popper: “Seu inicio [o da
ciéncia] deve ser buscado no mito poético, na fantasia humana que tenta fornecer
uma explicagdo de nos mesmos € do mundo” (Popper, 1989, p. 293-294). Essa
origem no mito ¢ compartilhada pela ciéncia e a poesia: “Afirmo que na poesia (...),
como também na ciéncia, a criagcdo de mitos ainda desempenha um papel
inesperadamente grande” (Popper, 1989, p. 294). O progresso da ciéncia € possivel
gragas a uma critica de orientagdo natural, enquanto o progresso na arte ¢ dado por
uma critica estético-literaria (Popper, 1989, p. 294). Por sua parte, Ricoeur, defensor
da dialética dos modos de discurso, afirma que “o pensamento especulativo apoia
seu trabalho sobre a dindmica da enunciacdo metaforica e orienta-a para o seu
proprio espaco de sentido” (Ricoeur, 1983, p. 477).
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Uma contrapartida no pensamento de Ricoeur a autonomia do mundo 3
popperiano pode ser encontrada na autonomia semantica do texto, em permanente
dialética com o significado autoral. A vontade dialética de Ricoeur, o leva a assumir,
criticamente, em sintese superior, duas alternativas, que podem ser colocadas em
falsa oposicdo por um olhar ndo dialético: o conceito de autonomia semantica
(desconexao da intencdo mental do autor relativamente ao significado verbal do
texto), que marca uma despsicologiazacao da interpretacdo e a nogao de significado
autoral. Exemplos dessa falsa oposicao sdo a falacia intencional de W. K. Wimsatt,
que sustenta a intenc¢ao do autor como critério para qualquer interpretagdo valida do
texto e a faldcia do texto absoluto (hipostasiagdo do texto como uma entidade sem
autor) (Ricouer, 1976, p. 42).

Resguardar a significagdo autoral implica ndo esquecer que “num texto
permanece um discurso dito por alguém (...) a mais alguém acerca de alguma coisa”
e ndo reduzir, consequentemente, “os textos a objetos naturais, isto €, a coisas que
nao sao feitas pelo homem, mas que, como calhaus, se encontram na areia” (Ricoeur,
1976, p. 42).

Agora dirigimos o olhar para o contraponto dialético do paragrafo anterior:
em defesa da autonomia semantica, diz Ricoeur: “Por outras palavras, temos de
conjecturar o sentido do texto porque a intengdo do autor fica para além do nosso
alcance. E talvez aqui onde mais forte é a minha oposigdo a hermenéutica romantica”
(Ricoeur, 1976, p. 87). E mais adiante: “O fato € que o autor ja ndo pode “resgatar”
a sua obra (...) sua intengdo é-nos muitas vezes desconhecida, por vezes redundante,
as vezes inutil e, outras vezes até prejudicial no tocante a interpretacao do sentido
verbal da sua obra” (Ricoeur, 1976, p. 87). Essa citagao aproxima Ricoeur de Popper:
0 que interessa realmente a uma auténtica interpretagdo ¢ o que o texto diz em si, o
sentido verbal, e ndo o que esta por detras do texto, a intengdo do autor. A reacao
contra o psicologismo subjetivista dos romanticos coincide em Ricoeur com a
preocupacdo por garantir uma interpretacdo de profundidade, sometida a critica,
capaz de corrigir, com seu enfoque objetivo, o subjetivismo da hermenéutica
romantica fundamentada no evento e no didlogo. Ricoeur estendera essa objetividade
da interpretagdo inclusive as linguagens ndo descritivas, em particular a linguagem
poética, que nao se reduz a um simples ornamento do discurso, mas que cumpre uma
funcdo informativa e revivificadora do pensamento especulativo’. Aqui também
encontramos um outro ponto de encontro com Popper, quem afirma a objetividade
da beleza nas artes (entre elas a poesia) € 0 mito na origem da prépria ciéncia. Ponto
de encontro que ao mesmo tempo deixa ao descoberto um importante distanciamento

3 “A aproximagdo operada por Max Black entre modelo e metafora (1), dito de outro modo, entre
um conceito epistemologico € um conceito poético, permitir-nos-a explorar a fundo esta ideia
que vai diretamente contra qualquer redu¢do da metafora a um simples “ornamento”. Se se levar
até ao fim esta sugestdo, sera necessario dizer que a metafora comporta uma informagao porque
‘re-descreve’ a realidade” (Ricoeur, 1983, p. 37).
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entre os dois, ja& que Popper considera que devemos a linguagem descritiva e
argumentativa (fungdes superiores € mais importantes da linguagem) a nossa
humanidade, nossa razao, “pois nossos poderes de raciocinar nada mais sdo que
poderes de argumentacao critica” (Popper, 1975, p. 122). Ricoeur, pelo contrario,
mantém como uma de suas hipoteses interpretativas de Aristoteles, a partir da nogao
de transgressao categorial, uma metaforica inicial, isto é: a metafora na origem da
linguagem e de uma ordem conceitual constituida: “Nao haverd, segundo a expressao
de Gadamer, uma “metaférica” em ac¢do na origem do pensamento 16gico, na raiz de
qualquer classificacao?” (Ricoeur, 1983, p. 37). E mais adiante: “Estamos perto da
nossa hipdtese mais extrema: isto ¢, a “metaforica” que transgride a ordem categorial
¢ também aquela que a engendra” (Ricoeur, 1983, p. 39).

Recolhendo a defini¢ao aristotélica de metafora, comum a Retorica € a
Poética, Ricoeur afirma que “bem fazer as metaforas [a letra: bem metaforizar — eu
metaphorein] corresponde a bem aperceber as semelhancas” (fo to homoion
théorein) (Poética, 1459 a 4-8)” (Ricoeur, 1983, p. 38). Esse “metaforizar bem” nao
¢ o fruto de um aprendizado, mas do génio. Nado se aprende a metaforizar, o que para
Ricoeur ¢ compativel com a teoria moderna da invengao: “ndo existem regras para
construir boas hipoteses; ha-as apenas para as validar” (Ricoeur, 1983, p. 39). Ha,
pois, uma semelhanca entre a genialidade necessaria para metaforizar bem e elaborar
boas hipoteses explicativas da realidade, susceptiveis a serem sometidas a
posteriores testes de eliminagdo de erros (enfoque de Popper).

O carater objetivo da metadfora em Ricoeur pode ser associado a sua
interpretacdo de Aristoteles. Refletindo sobre a relagdo entre filosofia, retorica e
poética, no primeiro estudo da Metafora Viva, Ricoeur afirma que “a retérica nao
abrangia [na Grécia antiga] todos os usos do discurso (...) permanecia limitada, nao
sO por cima, pela filosofia, mas também lateralmente, por outros dominios do
discurso. Um dos campos que deixa exterior a si € a poética” (Ricoeur, 1983, p. 19).
O desdobramento da retorica e da poética interessa a Ricoeur porque a metafora (em
Aristoteles), pertence aos dois dominios. As metaforas retoricas buscam persuadir
os ouvintes a maneira de provas de segunda ordem. As metaforas poéticas t€ém um
projeto mimético: “o seu objetivo € compor uma representagdo mais essencial das
accdes humanas; o seu modo proprio € o de dizer a verdade através da fic¢do, da
fabula, do mythos tragico” (Ricoeur, 1983, p. 20).

Na “Autocritica criativa na ciéncia e na arte”, Popper se pergunta sobre a
possibilidade do progresso na arte. “Mas onde certamente ha progresso —¢
obviamente também declinio- ¢ no poder criativo do artista individual” (Popper,
1989, p. 297). No mencionado texto, Popper distingue dois tipos de artistas: por um
lado os que sdo capazes de criar uma obra perfeita sem tentativas preliminares (seria
o caso de Mozart na musica e de Russell na filosofia) e, por outro, os que trabalham
com tentativa e erro e correcdo de erros (Beethoven na musica). Os artistas do
segundo tipo sdo os que mais interessam a Popper. Eles se caracterizam, como
Beethoven, por uma constante atitude autocritica que pode chegar a ser implacavel.
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Nesses casos “a correcdo de erros leva a comparagdo, a uma comparagdo entre o
alcangado e o almejado, a imagem ideal da obra, que se modifica continuamente sob
a pressao do trabalho. A obra que desponta exerce uma influéncia cada vez
importante e significativa no trabalho criativo” (Popper, 1989, p. 298). Esse segundo
tipo de artista ¢ semelhante, para Popper, ao cientista criativo. Os dois comegam
“com uma concepg¢ao ousada que pode algar sua obra a alturas insuspeitadas pela
corre¢do da concepcao” (Popper, 1989, p. 299). Como conciliar isso com o acima
dito por Ricoeur? Popper adimite que por mais que o sucesso do segundo tipo de
artista esteja em grande medida associado a aplica¢dao da correcao de erros sempre
serd necessaria a ousadia inicial, a criatividade, para as quais nao existe aprendizado.

4. A SUPERACAO DA INTENCAO PELO SENTIDO

O que significa essa superagao, € por que a escolhemos como um novo ponto
de comparagdo entre Ricoeur e Popper? Nao €, por certo, uma expressao popperiana.
Porém, ndo ¢ forgado comparar o conhecimento subjetivo (do mundo 2) com a
intencdo e o sentido com o conhecimento objetivo (mundo 3). Dessa maneira,
podemos encontrar, também em Popper, uma “superacio da intencdo pelo sentido™.
Isso fica claro na propria formulacao do mundo 3. Com efeito, diz Popper: “O mundo
da linguagem, das conjecturas, teorias, argumentos —em suma o universo do
conhecimento objetivo- € um dos mais importantes desses universos criados pelo
homem, mas ao mesmo tempo amplamente autonomos” (Popper, 1975, p. 119).
Assim como a superagdo da intengdo pelo sentido ¢ central no pensamento de
Ricoeur, a idéia de autonomia ¢ central na teoria do terceiro mundo de Popper (1975,
p. 119).

Quando Ricoeur diz que “a superacdo da intengdo pelo sentido significa
precisamente que a compreensdo tem lugar num espago nao psicologico e
apropriadamente semantico, que o texto revelou ao separar-se da intencao mental do
seu autor” (Ricoeur, 1973, p. 87), se aproxima da abordagem “objetiva” chamada
por Popper “abordagem do terceiro mundo”, em contraste com “a abordagem
behavioerista, a psicoldgica e a sociologica do conhecimento cientifico, a abordagem
“subjetiva” ou abordagem do ‘segundo mundo’” (Popper, 1975, p. 116).

Deve ficar claro, porém, que Ricoeur ndo quer se desvencilhar totalmente
da significagdo autoral, como ja assinalamos alguns pardgrafos acima, embora
conceda muita maior importancia a autonomia semantica, que impregna, desde seu
ponto de vista, o espaco da compreensao. Essa vontade de resguardar a significagdo
autoral encontra também um paralelo na importancia concedida por Popper as
situagdes-problema na avaliacao de teorias refutaveis e irrefutaveis.

Nao ¢ do nosso interesse a discussdo sobre qual dos dois pensadores € mais
radical em sua afirmac¢ao da autonomia dos habitantes do mundo 3. Basta-nos com
chamar a atengdo sobre o gesto comum aos dois de conceder um lugar dentro das
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suas elaboragdes tedricas a inten¢ao do autor. No caso de Ricoeur ¢ um espago
redimensionado pela critica estrutural®. O lugar da inten¢do para Popper é o mundo
2, isto é: o conhecimento subjetivo do “Eu sei”, distinto do conhecimento objetivo
dos habitantes do mundo 3.

4. VALORIZACAO DAS MEDIACOES MATERIAIS FACE A PLATAO

Como ultimo ponto de comparagao, pingaremos um aspecto muito pontual
do pensamento de Ricoeur que pode nos oferecer um angulo de comparagao com
Popper: a sua comparacao da escrita com a pintura, no contexto mais amplo da defesa
da escrita. Como veremos depois, Popper também compara a ci€ncia com a musica,
a poesia® e a pintura®, o que nos oferece um lugar comum, ao qual os dois autores
chegam de diferentes pontos de origem. Para entender o percurso de Ricoeur, ¢
importante entender sua afirmacao da fun¢do icénica da escrita, que ¢ compartilhada
pela pintura.

A comparagdo ¢ realizada no contexto de uma defesa da escrita contra a
critica de pensadores como Platdo, Bergson e Rousseau. A defesa de Ricoeur toma
como ponto de partida a comparacao feita entre escrita e pintura no Fedro no
contexto da teoria do eikon. Indo um pouco mais longe, Ricoeur afirma, seguindo F.
Dagognet (Escriture et iconographie), que “seria possivel retornar ao problema da
escrita como um capitulo numa teoria geral da iconografia” (Ricoeur, 1976, p. 52).

“Longe de produzir menos do que o original, a atividade pictorica pode
caracterizar-se em termos de ‘aumento icoénico’ onde, por exemplo, a estratégia da
pintura ¢ reconstruir a realidade com base num alfabeto optico limitado” (Ricoeur,
1976, p. 52). Esse alfabeto 6tico esta constituido pelas técnicas de pintura. Dentro
da histdria de evolucdo dessas técnicas, Ricoeur ressalta os artistas holandeses pela

4 “Como mostrou a nossa discussdo destas condi¢des a no¢do de evento lingiiistico ndo esta
cancelada, antes se encontra submetida a uma série de polaridades dialéticas condensadas no
duplo titulo de evento e significacdo e sentido e referéncia. Tais polaridades dialéticas permitem-
nos antecipar que os conceitos de intengdo e didlogo ndo se devem excluir da hermenéutica, mas
que devem antes libertar-se da unilateralidade de um conceito ndo dialéctico de discurso”
(Ricoeur, 1976, p. 35).

3 “A poesia e a ciéncia — portanto, também a musica — sdo consangiiineas. Elas se originam da
tentativa de interpretar nossa origem e nosso destino, € a origem e o destino do mundo” (Popper,
1989, p. 295).

6 “Ele [o pintor] projeta, esboga, corrige. Ele d4 uma pincelada e recua para testar o efeito. O efeito
da pincelada depende fortemente do contexto, de tudo o que ja existe; além disso, a nova
pincelada repercute sobre o todo; tudo se modifica por meio dela, tudo se torna diferente — para
melhor ou para pior. E, com a repercussdao sobre toda a imagem, a imagem ideal, que nunca ¢
totalmente fixada, também se altera; ou seja, o objetivo que o artista tem em mente” (Popper,
1989, p. 298).
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invencdo do o6leo: realcando contrastes, restituindo as cores sua ressonancia e
deixando aparecer a luminosidade.

“Porque era um quimico, um destilador, um envernizador e polidor
conseguiu escrever um novo texto da realidade” (Ricoeur, 1976, p. 53). As gravuras,
capazes de exibir o essencial gragas a estar baseadas na invengdo de um alfabeto
(pontos sincopados, pinceladas e manchas brancas) e o impressionismo, com sua
abolicao das normas naturais e a geracdo de um ambiente construido com signos
elementares que rivalizam com a visdo ordindria ao serem combinados de diversas
formas. Diz Ricoeur: “A pintura, com a arte abstrata, aproxima-se da ciéncia ao
desafiar as formas perceptivas, relacionando-as com estruturas ndo perceptivas”
(Ricoeur, 1976, p. 53).

Através da comparacdo escrita-pintura, Ricoeur quer chegar ao valor
positivo da mediacao material pelos signos escritos. Considerando a escrita como
um caso particular de iconicidade, e a iconicidade como um aumento estético da
realidade (revelagdo de um real mais real do que a realidade mesma, real que nao ¢
copia ou duplicagdao do original, mas realidade metamorfoseada), Ricoeur procura
dar uma resposta decisiva a critica de Platdo a escrita.

Curiosamente, a no¢ao de mundo 3 em Popper também ¢ ocasido de critica
e didlogo com Platdo. Para Popper Platdo ¢ o descobridor do mundo 3 e da sua
retrocarga sobre ndés mesmos. A diferenca entre o mundo 3 platonico e o de Popper
¢ que o primeiro ¢ divino, sempre verdadeiro e imutavel. O mundo 3 Popperiano ¢,
pelo contrario, humano, mutavel e contém nao so teorias verdadeiras, mas também
teorias falsas (Popper, 1972, p. 123-124).

O enfoque de Platdo conduz, segundo Popper, a um nominalismo ou
essencialismo, que, deixando de lado a questao mais importante: a da verdade ou
falsidade das teorias, se dedicam a discussdo sobre o significado das palavras
(conceitos). Para Popper, os conceitos “sao parcialmente meios de formular teorias,
e parcialmente meios de sintetizar teorias. De qualquer modo, sua significagdo ¢
principalmente instrumental; e eles podem ser sempre substituidos por outros
conceitos” (Popper, 1972, p. 124).

O valor positivo atribuido por Ricoeur a mediagdo pelos signos escritos se
deve, “tanto na escrita como na pintura, a inven¢do de sistemas de notacdo que
apresentam propriedades analiticas: descontinuidade, numero finito e poder
combinatério” (Ricoeur, 1976, p. 53-54). Em outras palavras, a mediagao material
da linguagem ndo implica um empobrecimento, mas ao contrario um enriquecimento
estético da realidade.

Em Popper também h4 uma valorizagdo da mediagdo do mundo 3, enquanto
constru¢do humana, e em particular da linguagem descritiva. Diz Popper: “A este
surgimento das fungdes superiores da linguagem ¢ que devemos nossa humanidade,
nossa razao. Pois nossos poderes de raciocinar nada mais sao do que poderes de
argumentacao critica” (Popper, 1972, p. 122). Esse mundo das fung¢des superiores
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da linguagem ¢ o mundo da ciéncia onde através da critica racional sistematica se
produz um crescimento do conhecimento, seguindo o esquema

P1— TT — EE — P27

Para Popper, esse esquema expressa “nossa autotranscendéncia por meio da
selecdo e da critica racional” (Popper, 1972, p. 122). Nessa constru¢ao do
conhecimento e elaboracdo de teorias que se aproximem mais a verdade do que
aquelas que as antecederam, a possibilidade do erro estd sempre latente. Em um
mundo onde também as teorias falsas podem se revelar uteis e frutiferas, o desejo de
verdade possibilita a humildade e a rentncia de deixar que as nossas teorias morram
em nosso lugar (Popper, 1972, p. 123).

6. CONCLUSAO

Ao longo do presente trabalho, fizemos uma comparagdo entre alguns
elementos do pensamento de Ricoeur e Popper. A primazia do objetivo foi o primeiro
ponto tratado, onde encontramos uma contrapartida ao enfoque dialético da
interpretagdo do Ricoeur —que privilegia a autonomia do sentido verbal do texto face
ao significado autoral- na autonomia do mundo 3 popperiano. A superacao da
intengao pelo sentido nada mais € do que um aprofundamento da rejeigao dos autores
face ao subjetivismo. Essa rejei¢ao tem como alvo, em Ricoeur, a hermenéutica
romantica e em Popper as epistemologias do mundo 2 (“Eu sei”). Finalmente,
encontramos um ponto em comum na valorizagao das mediagdes materiais face a
Platdo, que em Ricoeur assume a forma de uma reflexdo sobre o valor iconico da
escrita e em Popper sobre a relagdo entre os habitantes do mundo 3, e em particular
a linguagem argumentativa, e a racionalidade humana.
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