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RESUMO

Este artigo apresenta a contribui¢do de dois autores cldssicos no que concerne a
fundamentagdo filosofica da biologia. Argumenta-se que esta fundamentac¢do reside
essencialmente na legitimacdo de duas nog¢des de teleologia que permitem pensar a
biologia contemporanea enquanto dotada de dois dominios auto-suficientes de
investigacdo, a saber, a biologia funcional e a biologia evolutiva. Sustenta-se
inicialmente que, frente a duas posi¢des igualmente vistas como inapropriadas, isto ¢, a
explicagdo mecanicista e a teologia natural, Immanuel Kant ¢ o precursor da legitimagao
da nocgao de teleologia na consideracao do organismo individual. Num segundo momento
sustenta-se ainda que Charles Darwin institui a legitimac¢ao de uma nogao de teleologia
que permite pensar a autonomia da biologia enquanto ciéncia em termos populacionais.
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KANT AND DARWIN ON THE BIOLOGICAL NOTION OF
TELEOLOGY: FROM THE AUTONOMY IN THE
CONSIDERATION OF THE ORGANISM TO THE AUTONOMY
IN THE CONSIDERATION OF POPULATIONS

This paper presents the contributions of two classical authors to the philosophical
foundation of biology. The paper will argue that such a foundation is essentially
grounded upon the justification of two notions of teleology, which assure the
establishment of contemporary biology as endowed with two self-sufficient domains of
investigation, namely, functional and evolutionary biology. Initially, it is sustained that,
in face of two positions both seen as inaccurate, i.e., mechanic explanation and natural
theology, Immanuel Kant is the first to present the justification of a notion of teleology
in the consideration of the individual organism. Secondly, it is sustained that Charles
Darwin institutes the justification of a notion of teleology which assures the autonomy
of biology as a science in what matters to the consideration of populations.
Kew-words: Kant, Darwin, teleology, functional biology, evolutionary biology.
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INTRODUCAO

A principal tarefa a ser desempenhada por uma Filosofia da Biologia
consiste na garantia da autonomia da biologia enquanto ciéncia sem que, para isso,
seja necessario recorrer as leis gerais da natureza fisicamente explicadas ou a uma
visdo criacionista como elementos de fundamentagao. Para tal, exclui-se de principio
qualquer percurso de cunho mecanicista, vitalista ou mesmo teoldgico. Neste
empreendimento, o problema seminal a ser encarado ¢ como legitimar a biologia
sem poder contar com leis, quer fisicas quer ditadas por um artifice supremo. No
presente trabalho, tendo em conta esta especificidade da Biologia, argumenta-se que
¢ possivel encontrar na no¢ao de teleologia um elemento chave para compreender
nao apenas a caracterizacao das investigagdes acerca dos seres auto-organizados
antes da teoria da sele¢c@o natural de Charles Darwin, mas também — e precisamente
— a estrutura da biologia contemporanea enquanto divida em dois dominios de
investigacao auto-suficientes, i.e., a biologia funcional e a biologia evolutiva.

Considerando que essa proposta de uma andlise sistematica da biologia
contemporanea em dois dominios de investigagdo irredutiveis compreende também
a necessidade de se pensar dois modos de teleologia distintos que atuam em cada um
deles, o trabalho ¢ desenvolvido em duas segdes. A primeira se¢do pondera o
“nascimento” da nocao de teleologia antes de Darwin. Quanto a este ponto
argumenta-se que, entre as propostas igualmente vistas como inapropriadas do ponto
de vista da garantia da autonomia da biologia contemporanea, — a saber, a explicacao
mecanicista e a teologia natural — a consideracdo kantiana da teleologia apresenta
uma importante contribuicao para um dos modos de teleologia admitidos atualmente.
Ou seja, argumenta-se que a proposta kantiana j& leva em conta que para a
consideragdo da estrutura do organismo individual € necessario legitimar uma nogao
de teleologia que, justamente por ndo ser uma lei, ndo pode ser “retirada” da fisica
ou da teologia. As informacgdes histérias de Mayr acerca das concepcdes dos
“cientistas fisicos” e dos “tedlogos naturais” nos séculos XVII e XVIII foram de
suma importancia para esta parte do trabalho. Contudo, a propria argumentacao da
primeira se¢do objetiva mostrar que a opinido de Mayr — expressa particularmente
no seu livro What Makes Biology Unique? — de que a consideracdo kantiana da
teleologia “foi um completo desastre” (Mayr, jul. 2004) ndo parece fazer jus a
argumentacao de Kant. A segunda secao do trabalho pretende mostrar que, se Kant
ja teria reconhecido a autonomia da Biologia no nivel do organismo individual, foi
apenas a partir de Darwin que esta autonomia poderia ser pensada em termos
populacionais. E nesta ultima secio que se apresenta a distingdo entre biologia
funcional e biologia evolutiva em relacdo aos conceitos basicos a questdo a ser
respondida, € ao método de investigagdo peculiar de cada um desses dominios.
Argumenta-se que a auto-suficiéncia dos mesmos dominios deve-se essencialmente
a compreensdo de que na biologia funcional a nogdo de teleologia atuante ¢ a
teleologia intra-organica, a qual ¢ “necessaria ou especifica”, enquanto que a
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biologia evolutiva ¢ regida pela teleologia da adaptacao, que ¢ “indeterminada ou
inespecifica”.

No seu todo o trabalho objetiva garantir que, longe de haver uma
contradicdo imediata entre as consideragdes sobre a teleologia na biologia pré-
darwiniana e as consideracoes acerca da teleologia na biologia contemporanea, a
diferenca dessas consideragdes estd pautada por uma perspectiva metodoldgica
fundamentalmente distinta. Ao passo que na biologia pré-darwiniana o foco da
atencao € o organismo ¢ mesmo a relagdo com o meio ¢ justificada a partir da sua
estrutura individual, na biologia pds-darwiniana surge a possibilidade de atender as
populagdes enquanto objetos seminais de investigagao.

I. ENTRE A EXP~LICACAO MECANICISTA E A TEOLOGIA NATURAL:
A CONTRIBUICAO KANTIANA PARA A NOCAO DE TELEOLOGIA EM
BIOLOGIA

No final do século XVII e durante o século XVIII a consideracao dos
fenomenos bioldgicos era basicamente justificada de dois modos: (i) mediante a
compreensao de que os mesmos deveriam ser explicados mecanicamente da mesma
forma que os fendmenos fisicos, sendo que a recorréncia a um ser supranatural
serviria apenas como um elemento ultimo de fundamentacdo; (i) mediante a
compreensao de que tais fendmenos deveriam sim ser explicados de modo diferente
dos fendmenos fisicos, sendo isso, contudo, possivel por meio de uma recorréncia
imediata a teologia natural.

O exemplo sui generis da concepgdao mecanicista dos fendmenos biologicos
¢ apresentado na discussao cartesiana sobre o corpo humano. Para Descartes, tudo
que se passa no corpo somente pode ser conhecido mediante uma explicagao na qual
0s objetos sdo a extensdo, a figura ¢ o movimento. Essa concepg¢ao aparece
claramente no Tratado do Homem:

Desejo, digo, que considereis todas estas funcdes somente como conseqiiéncia natural
da disposi¢do dos oOrgdos nesta maquina, do mesmo modo que ocorre com oS
movimentos de um rel6gio ou de um outro autdmato, pois tudo acontece em virtude da
disposicao de seus contrapesos e das suas rodas. De sorte que ndo devemos considerar
nesta maquina nenhuma alma vegetativa, nem sensitiva € nenhum outro principio de
movimento e de vida, além do sangue e de seus espiritos que sdo agitados pelo calor do
fogo que arde continuamente no coracao e cuja natureza nao difere dos outros fogos que
se encontram nos corpos inanimados (Descartes, 1973, p. 202).

Ora, este trecho deixa claro que Descartes s6 concebe a possibilidade de
explicacdo das fun¢des do corpo humano na medida em que estas fungdes forem
equiparadas ao funcionamento das pecas em uma maquina. Isso quer dizer que, ao
ver de Descartes, mesmo um elemento a primeira vista tdo organico como a
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circulacdo do sangue no corpo humano pode e deve ser explicado apenas
mecanicamente: o principio que rege a circulagdo do sangue € o mesmo principio
que rege o movimento de qualquer peca em um corpo inanimado. Por mais impréopria
que uma explicagao de tal carater pudesse ser para os fendmenos bioldgicos ela era
vista como a Unica que poderia ser cunhada no dominio da ciéncia. Nesse sentido,
pode-se citar o exemplo de que nos séculos XVII e XVIII a fricgdo do sangue nos
vasos sanguineos foi aceita por mais de 150 anos como justificativa do sangue quente
dos mamiferos e passaros (Cf. Mayr, 1998a, p. 119).

Descartes pode ser definido, entdo, como o precursor de uma tradi¢ao que
concebia a explicacdo dos fendomenos bioldgicos como sendo reduzida a explicacao
mecanica dos fendmenos fisicos. Como o trecho supracitado traz claramente
presente, nessa tradigdo era quase unanime a comparac¢ao de um corpo organico ou
animado com um relogio, de modo que qualquer fung¢do daquele poderia ser
justificada do mesmo modo que sdo explicados os movimentos deste, a saber,
mediante os principios da mecanica. Como nota Mclaughlin (2001, p. 21): “Os
primeiros cientistas e fildsofos modernos frequentemente falam do mundo como a
machina mundi, e dificilmente alguém que estivesse entre Descartes e Kant negou a
comparacao do sistema do mundo com um relogio”. Essa tradi¢do tem seu apice com
o estabelecimento das leis da fisica por Newton e foi proclamada no pensamento dos
seus seguidores. Os Principia de Newton compreendem precisamente a proposta de
“uma mecanizagao de todo o mundo inanimado em base matematica” (Mayr, 1998a,
p. 118).

O que ¢ comum de toda essa escola de pensamento — desde Descartes até
Leibniz — que defendia uma visdo mecanicista da natureza na qual os fendmenos
biologicos s6 eram vistos como passiveis da mesma explicagdo que era atribuida aos
fendmenos fisicos, era que todos estes “cientistas fisicos viam em Deus o poder que,
no momento da criagdo, instituiu as leis que governam os processos deste mundo”
(Mayr, 1998a, p. 127). O problema dessa visao mecanicista do mundo ¢ de que, para
considerar as posi¢des de Newton e Leibniz, tanto um ato de criagdo constante como
um ato de criacao instituido mediante uma harmonia pré-estabelecida deixam como
dilema os detalhes da vida de cada individuo ou organismo criado. Como nota Mayr
(1998a, p. 66):

[A] aparente finalidade do universo, os processos orientados para um objetivo, no
desenvolvimento dos individuos, bem como a adaptagdo dos 6rgdos eram algo por
demais evidente para ser ignorado pelos mecanicistas. Como poderia um mecanismo ser
dotado de todas essas propriedades, como puro resultado de leis, sem o concurso de
causas finais? Talvez ninguém mais do que Kant tinha uma consciéncia aguda desse
dilema.

E, de fato, a “Dialética da faculdade do juizo teleoldgico” da Critica da
Faculdade do Juizo tem como intencao primeira reconciliar a concepcao teleoldgica
dos organismos expressa na “Analitica da faculdade do juizo teleoldgica” da mesma
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obra com a consideragdo mecanicista da natureza defendida por Kant nas suas obras
anteriores. Contudo, para averiguar a especificidade da contribuigdo desta proposta
para a nocao de teleologia em Biologia bem como pontuar as suas diferencas em
relacdo ao desenvolvimento da noc¢do de teleologia na estrutura contemporanea da
Biologia (sendo este ultimo ponto proposito da proxima se¢do), € pertinente
considerar rapidamente ainda um modo de explicacdo dos fendmenos bioldgicos
alternativo a reducdo dos mesmos aos fendmenos fisicos, mas que também seria
justificado mediante uma visao teoldgica do mundo, a saber, a teologia natural.

A teologia natural tem como um dos seus principais representantes no inicio
do século XVIII, Christian Wolff, que foi o primeiro pensador a fazer uso do termo
“teleologia”. Nas palavras de Wolff: “Além destas ciéncias [que integram a fisica]
ha também outra parte da filosofia natural que explica a finalidade das coisas. Nao
ha nome para esta disciplina, apesar de ser muito importante e mais do que util. Ela
poderia ser chamada teleologia”. (Wolff, 1963, p. 44). Wolff introduziu o termo
“teleologia” na linguagem filosofica para denotar “o estudo das intengdes de Deus
ao criar o mundo e as diversas coisas nele. Isso ¢ precisamente o tipo de coisa que
Descartes ¢ os outros herois da Revoluc¢ao Cientifica baniram da ciéncia e da sua
filosofia” (Mclaughlin, 2001, p.16). Carregada desse sentido proeminentemente
teoldgico a nogao de “teleologia” nasce com o objetivo de “mostrar como Deus ¢
conhecido a partir das coisas naturais”. (Wolff, 1963, p.51). Quer dizer, “[a]
teleologia confirma o conhecimento de Deus que € estabelecido na teologia natural”.
(Wolff, 1963, p.51).

Ao cunhar a nog¢ao de teleologia no sentido referido Wolff objetiva garantir
que os fendmenos bioldgicos devem ser explicados de forma diferente dos
fendmenos fisicos. E isso porque “[a] fisica demonstra a causa eficiente das coisas
naturais, enquanto que a teleologia demonstra as suas causas finais”. (Wolff, 1963,
p.51). A possibilidade da ultima demonstracdo, segundo Wolff, se deve ao
reconhecimento direto da figura do criador nos organismos criados. Com isso, Wolff
se distancia bastante de Leibniz por conceber que os fendmenos bioldgicos ndo mais
deveriam ser apenas compreendidos como incluidos no grupo dos fendmenos
regidos pelas leis gerais da natureza, que em ultima instancia sdo fundamentadas
mediante recorréncia a um artifice supremo, mas sim que a sua justifica¢do consiste
na descri¢ao individual e imediata da sua criacdo pelo mesmo artifice.

Buffon e Lineu, ndo obstante consideraveis diferen¢as de pensamento,
foram adeptos da explicagdao dos fenomenos biologicos a partir da teologia natural.
A principal intencdo desses autores foi precisamente garantir a autonomia dessa
explicagdo em relagdo a uma explicagdo mecanicista. E assim que Buffon concebe
que “alguns temas sdo excessivamente complicados para um uso aproveitavel da
matematica, colocando entre eles todas as partes da historia natural” (Mayr, 1998a,
p. 58). Do mesmo modo, Lineu empreende seus trabalhos de classificagdo botanica
e zooldgica pautado ndo por principios gerais da mecanica, mas sim por principios
fisiologicos de ordem pratica (Cf. Mayr, 1998a, p. 210).
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Ora, se Buffon e Lineu diferem consideravelmente pelo fato do primeiro
estar preocupado com a compreensao da diversidade natural e o segundo com o
estabelecimento de um procedimento taxondmico que favorece a identificacao dessa
diversidade, ¢ de se notar que estes autores concordam com o fato de que o Unico
modo de escapar do reducionismo da explicacdo bioldgica em relagdo a uma
explicacdo mecanicista da referida diversidade ¢ descrever a mesma como produto
imediato da criagao de um artifice supremo. Em uma palavra, se os cientistas fisicos
recorriam a Deus como o elemento ultimo de fundamentagao das leis que governam
o mundo explicado mecanicamente, “[e]Jm contraste, os naturalistas devotos, que
estudavam a natureza viva, concluiam que as leis basicas de Galileu e Newton eram
desprovidas de sentido quando relacionada a diversidade e a adaptagao do mundo
vivo. Mais do que isso, eles viam a mao de Deus mesmo nos mais insignificantes
aspectos da adaptagao e da diversidade” (Mayr, 1998a, p. 127).

Em 1763 Kant publica um escrito intitulado O unico argumento possivel em
suporte a uma demonstragdo da existéncia de Deus. Nesse texto pré-critico ja se
encontra colocado o problema antindmico fundamental da “Dialética da faculdade
do juizo teleoldgico” da Critica da faculdade do juizo de 1790: Como reconciliar as
exigéncias aparentemente conflitantes entre uma consideragdo mecanicista € uma
consideragao teleologica dos seres vivos? Ou, como estabelecer uma consideracao
teleologica ndo contraditoria com uma consideragdo mecanicista? Ora, se o
problema ¢ o mesmo daquele que foi amplamente abordado na terceira Critica, a
solucdo de Kant no referido texto de fato ndo poderia ter sido a mesma. E assim que
Kant em 1763, do mesmo modo que Buffon e Lineu, vé na combinagao
aparentemente contingente das partes dos organismos vivos ndo uma submissdao
destes as leis universais € necessarias da natureza, mas sim uma prova imediata da
sua criagao por um artifice supremo:

Considere o exemplo da estrutura de um animal. Os seus 6rgdos da percepgao sensivel
sdo conectados com os 6rgdos do movimento voluntério e da vida, e conectados de um
modo tdo genioso que a partir do momento que a atengdo de alguém se voltar para ele s6
com uma disposicdo mal intencionada [boshalft] (para a qual ninguém poderia ser tdo
irracional) para ndo reconhecer a existéncia de um Sabio Autor, o qual tem ordenado tao
excelentemente a matéria da qual o animal ¢ constituido (KANT, 1928, p.125).

E qual seria a alternativa restante para a consideracdo dos fendomenos
biologicos no século XVIII? Como explicar estes fendmenos de um modo nao
mecanicista sem recorrer a “mao imediata” de um artifice supremo? Este parece ser
o problema fundamental da justificagdo da Biologia enquanto ciéncia. Cabe como
proposito do final desta se¢cdo mostrar que o proprio Kant na terceira Critica da um
passo importante em relagao a esta justificagao.

A obra Critica da faculdade do juizo de Kant deixa-se ler como uma
investigacao das condi¢des de possibilidade da Biologia, embora de modo algum se
reduza a isto. Quanto a esse ponto Kant concebe que o que deve ser
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fundamentalmente respondido ¢ “que lugar cabe a teleologia? Sera que pertence a
(propriamente assim designada) ciéncia da natureza ou a teologia?” (Kant, 1995b, p.
257). A resposta de Kant para a segunda pergunta € incisiva: “Que ela ndo pertence
a teologia como uma parte da mesma, ainda que naquela possa ser feito o mais
importante uso da teleologia, esta claro [porque] a teleologia tem como seu objeto
produtos da natureza”. Do mesmo modo, “tampouco ela parece pertencer também a
ciéncia da natureza, a qual exige principios determinantes e ndo simplesmente
reflexivos para indicar fundamentos objetivos de efeitos da natureza” (Kant, 1995b,
pp- 257-258). E € na segunda parte dessa resposta que se encontra também a resposta
para a primeira questdo, a qual objetiva definir propriamente um lugar para a
teleologia na consideragdao dos fendmenos bioldgicos que ndao seja nem a
consideragao mecanica da ciéncia da natureza (fisica) e nem também a consideragao
criacionista da teologia natural.

O lugar que cabe a teleologia na considera¢ao dos fendmenos bioldgicos se
deve, segundo Kant, a propria consideracao da especificidade destes fenomenos.
Kant garante que na consideracdo de fenomenos fisicos sdo sempre dadas as
categorias a priori que regem a sua determina¢do e que sdo estabelecidas como leis
das quais o cientista deve partir para compreender a mesma determinagdo. Na
consideragdo dos fendmenos bioldgicos tais leis ndo garantem a compreensao da sua
organizacao. Se no primeiro caso sao sempre dados conceitos universais que podem
ser subsumidos a casos particulares, no caso de um ser auto-organizado nao se pode
partir de um conceito geral para a sua determinagdo. Ou seja, “existem tantas formas
multiplas da natureza, como se fossem tantas modificagdes dos conceitos da natureza
universais e transcendentais, que serdo deixadas indeterminadas por aquelas leis
dadas a priori pelo entendimento puro” (Kant, 1995b, pp. 23-24). A compreensao
desta “multiplicidade” so seria possivel mediante um principio que € “objetivamente
contingente” do ponto de vista de qualquer consideragao mecanicista da natureza,
mas que ¢ “subjetivamente necessario” do ponto de vista da garantia da diversidade
e da estrutura dos organismos vivos (Kant, 1995a, p. 81). Este principio ¢ a
“conformidade a fins da natureza” e, enquanto um principio da faculdade do juizo
reflexionante, ndo ¢ “retirado” constitutivamente de um outro lugar (como da
teologia ou da fisica) e nem também “prescreve” constitutivamente uma
determinagdo a natureza, mas serve somente para que se possa compreender a sua
diversidade organica, a qual ndo poderia ser considerada quer por um viés
mecanicista quer por um viés criacionista (Kant, 1995b, p.24):

Assim, por exemplo, ao dizer-se que a lente cristalina, no olho, tem o fim de, por uma
segunda refracdo dos raios luminosos, efetuar novamente a unificagdo daqueles que
emanam de um ponto, em um ponto sobre a retina do olho, ¢ dito apenas que a
representagao de um fim na causalidade da natureza ao produzir o olho é pensada, porque
tal idéia serve de principio para com isso guiar a investiga¢ao do olho, no que diz respeito
a parte citada do mesmo, assim como, igualmente, pelos meios que se poderiam cogitar
para suscitar aquele efeito. (Kant, 1995a, p.73).
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Ora, ao conceber que os fendmenos bioldgicos ndo podem ser nem
reduzidos a uma explicagao mecanicista € nem também explicados teologicamente,
mas que os mesmos sao apenas compreensiveis mediante o principio de
“conformidade a fins da natureza”, Kant parece ter sido o precursor da defesa da
“autonomia” da biologia em relacdo a fisica e a teologia. Mas, se o problema
fundamental da filosofia da biologia consiste na consideracao da problematica do
reducionismo das ciéncias da vida (Cf. Caponi, 2004, p. 120), ¢ necessario também
ter presente que esta garantia depende, na biologia pos-darwiniana, da justificagdo
do modo em que esta “conformidade a fins” deve ser compreendida tanto num
sentido de uma “teleologia intra-organica” bem como de uma “teologia da
adaptacdo”, sendo estes conceitos chaves para a justificacdo da auto-suficiéncia dos
dois dominios da biologia, i.e., biologia funcional e biologia evolutiva. A
apresentacdo destes dois modos de teleologia, a partir da distingdo entre biologia
funcional e biologia evolutiva, sera objeto de consideracdo da préxima sec¢do deste
trabalho.

II. ANOCAO DE TELEOLOGIA DEPOIS DE DARWINE A
JUSTIFICACAO DA AUTO-SUFICIENCIA DA BIOLOGIA FUNCIONAL
E DA BIOLOGIA E EVOLUTIVA

Nas primeiras palavras do conhecido The Blind Watchmaker de Richard
Dawkins 1é-se: “Escrevi este livro na convicgdo de que nossa existéncia ja foi o
maior de todos os mistérios, mas deixou de sé-lo. Darwin e Wallace o desvendaram,
embora durante algum tempo ainda devamos continuar a acrescentar notas de rodapé
a sua solucao” (Dawkins, 1986, p. 9). Nesta obra, assim como em diversas outras,
Dawkins apresenta uma defesa da teoria da evolucdo em contrapartida a visdo
criacionista dos fendmenos biologicos. O proprio titulo do livro, segundo Dawkins,
¢ concebido a partir de Paley, autor reconhecido por retomar a teologia natural na
Inglaterra no inicio do século XIX. Como o proprio Dawkins considera (Cf. 1986,
pp. 21-23), Paley também pensa os fenomenos bioldgicos em analogia com a criagao
de um relégio. Contudo, enquanto tedlogo natural — e ndo cientista fisico — Paley
pensa os fenomenos bioldgicos nao como regidos por leis gerais da mecanica, mas
como produtos organizados que ndo devem a sua origem as mesmas leis. A analogia
com o relogio serve para mostrar que, assim como este precisa de um relojoeiro, os
fendmenos biologicos também precisam ser pensados a partir da criagdo por um
artifice supremo. Dawkins tem por tese que o argumento de Paley, embora
apresentando uma enorme contribuicdo no que tange a descri¢ao das estruturas
anatomicas e fisiologicas dos seres vivos, € incorreto porque ao passo que um
“verdadeiro relojoeiro possui antevisao [...] [a] sele¢do natural, o processo cego,
inconsciente e automatico que Darwin descobriu e que agora sabemos ser a
explicacdo para a existéncia e para a forma aparentemente premeditada de todos os
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seres vivos [...], [se] desempenha o papel do relojoeiro da natureza, ¢ o papel do
relojoeiro cego” (Dawkins, 1986, pp. 23-24).

Dawkins credita o “mistério desvendado” por Darwin ao fato de que a
sele¢do natural permite uma explicagao dos fendomenos bioldgicos nao reduzida a
uma visdo mecanicista € nem também recorrente a uma visao criacionista. Caberia
aqui perguntar se esse mérito ndo poderia ser atribuido ja4 a Kant. Conforme
objetivou-se mostrar na se¢ao anterior, ja em Kant é encontrada a concepcao de que
seres auto-organizados podem ¢ devem ser explicados mediante o “principio de
conformidade a fins da natureza”, um principio que ndo pode ser buscado nem na
teologia € nem na ciéncia natural. Todavia, ¢ imperativo ter presente aqui que, se o
mérito de Kant esta no fato deste autor garantir que a consideracdo da estrutura de
organismos individuais se deve a um principio que nao ¢ buscado na fisica ou na
teologia, Darwin pensa na possibilidade de considerar este principio em “um plano
irredutivelmente coletivo” (Caponi, 2005, p. 235), um plano no qual “a relacao
biologica fundamental ¢ a relacdo entre o vivente e outros viventes” (Canguilhem
apud Caponi, 2006, p. 30). Como estabelecer a no¢ao de teleologia neste plano que
ndo se reduz a consideracao interna do organismo ou do meio a partir da mesma,
mas no qual € necessario considerar o mecanismo que rege a relacao dos organismos,
¢ o que antes de Darwin permaneceu como “o maior de todos os mistérios” na
biologia. Em uma palavra, se Kant vé a necessidade de tirar a teleologia das garras
da fisica e da teologia no plano do organismo individual, Darwin vé como
mandatorio que isso acontega também no “plano coletivo” da relagdao destes
organismos.

E possivel dizer, entdo, que, se a selecdo natural apresenta-se como o
elemento revelador do “mistério” da nossa existéncia, a sua importancia esta
fundamentalmente ligada ao modo em que a teleologia ¢ pensada depois de Darwin
€, com isso, na propria especificacao de dois dominios para a biologia. Quer dizer, a
originalidade do pensamento de Darwin em relagdo a qualquer outro pensador
precedente esta no fato de que este pensamento permite que seja edificada a propria
estrutura da biologia contemporanea enquanto biologia funcional e biologia
evolutiva. A justificagdo da biologia contemporanea em dois dominios de
investigacao notadamente distintos e auto-suficientes se deve, assim, ao fato de que
com a teoria da selecdo natural foi possivel compreender que hd dois modos de
teleologia diferentes que imperam em cada um destes dominios.

Ao refletir sobre a estrutura da biologia contemporanea Mayr sustenta que
“a palavra biologia ¢ uma etiqueta para dois campos muito separados que diferem
enormemente em metodologia, Fragestellung [questdo], e conceitos basicos”
(1998b, p. 83). O esclarecimento da diferenga entre essas “duas areas muito
diferentes, que podem ser chamadas biologia funcional e biologia evolutiva” ¢ o pré-
requisito fundamental para a compreensdo da nocdo de teologia na biologia
contemporanea.
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Os conceitos basicos da biologia funcional, segundo Mayr, sdo as causas
proximas que visam a descricao do funcionamento e da constituicdo de organismos
individuais. Isso porque a “biologia funcional estd relacionada com a operagdo e
interacdo de elementos estruturais, desde moléculas até orgaos e individuos
completos” (Mayr, 1998b, p.83). Desse modo, as causas proximas, na medida em
que tratam da decodificacdo do programa de um organismo determinado, “governam
as respostas dos individuos (e seus 6rgaos) a fatores imediatos do ambiente” (Mayr,
1998Db, p. 86). Como conseqiiéncia, frente a um fendmeno bioldgico a questdo que o
biologo funcional procura sempre responder ¢ “Como?”, “Como se dirige o seu
funcionamento?” (Caponi, 2001, p. 24; Mayr, 1998 a, p. 89; 1998b, p. 83; Jacob,
1981, p. 60). Por fim, o método visto como mais apropriado pelo bidlogo funcional
para responder a questdo acerca do funcionamento de um organismo particular ¢ o
método experimental. Ou seja, “[o] bidlogo funcional procura isolar o componente
particular sob exame e, em qualquer estudo determinado, normalmente lida com um
unico individuo [...] e repete suas experiéncias sob condi¢gdes constantes e variaveis
até que acredite ter esclarecido a fun¢do do elemento que estd estudando” (Mayr,
1998a, p. 89; 1998b, p. 83).

Ja os conceitos bdsicos da biologia evolutiva sdo as causas ultimas ou
remotas. Quer dizer, “[e]ncontrar as causas das caracteristicas atuais dos organismos,
e particularmente das suas adaptagdes, constitui a preocupacao principal do bidlogo
evolucionista” (Mayr, 1998a, p. 90). Desse modo, o bidlogo evolucionista “estuda
0s passos pelos quais as adaptagdes milagrosas tdao caracteristicas do mundo
organico foram evoluindo”, sendo que para tal tem sempre presente que um
“organismo, como um individuo ¢ como membro de uma espécie, ¢ o produto de
uma larga historia, uma historia que remonta a mais de 3 000 milhdes de anos”
(Mayr, 1998b, p. 84). A questdo a ser respondida no dominio da biologia evolutiva
para um fendmeno bioldgico € “Por qué?” ou “Qual a sua origem?” (Caponi, 2001,
p. 24; Mayr, 1998a, p. 93; 1998b, p. 84; Jacob, 1981, p. 60). E, para responder a tal
tipo de questdo, o bidlogo evolucionista segue essencialmente o método
comparativo. Isto €, “[n]a biologia evolutiva, quase todos os fendmenos e processos
sdo explicados por inferéncias, baseadas em estudos comparativos” (Mayr, 1998a,
p- 90). O bidlogo evolucionista precisamente concebe “a legitimidade do método
observacional-comparativo, tendo em conta que o método experimental ¢ inaplicavel
em muitos problemas cientificos” (Mayr, 1998a, p. 48). E estes problemas sdo todos
aqueles que dizem respeito as diversas adaptagdes em determinadas populagoes.

Como exemplo da diferenga entre os dominios distintos de investigacao da
biologia funcional e da biologia evolutiva pode-se aludir ao dimorfismo sexual. O
biologo funcional, mediante um método experimental, buscaria responder a questao
de “como” esse fendmeno ocorre e poderia apresentar fatores hormonais ou mesmo
um determinado desenvolvimento genético do individuo como sendo a sua causa
proxima. De modo diferente, o bidlogo evolucionista, através de um método
comparativo, buscaria responder a questao acerca “origem” do mesmo fendmeno ou
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do “por qué” da sua ocorréncia e poderia apresentar como sua causa ultima ou remota
“a sele¢do natural ou uma vantagem seletiva de utilizagdo diferenciada das condigdes
de alimentacao” (Mayr, 1998a, p. 88), que seria procedente de diversas adaptagdes
em nivel populacional.

Estando definido os conceitos basicos, a questdo a ser respondida e,
também, o método a ser empregado em cada um dos dominios da biologia
contemporanea ¢ possivel agora também justificar a diferenca e a originalidade na
consideragao da no¢ao de teleologia depois da teoria da sele¢dao natural de Darwin.

Ora, na biologia pré-darwiniana ¢ possivel cunhar ou mesmo encontrar
explicitamente em diversos autores a distingao entre uma teleologia interna e uma
teleologia externa. E assim que, ja na filosofia grega, pode-se “fazer uma distingo
entre uma teleologia platonica ou ‘externa’ e uma teleologia aristotélica ou ‘interna’”
(Mclaughlin, 2001, p.16). Kant dedica todo o § 63 da Critica da faculdade do juizo
a explicacdo da “diferenca” entre uma “conformidade a fins interna” e uma
“conformidade a fins externa” dos seres auto-organizados. Do mesmo modo, Cuvier
também alude explicitamente a duas formas de teleologia que compreendem a
necessidade de que “as diferentes partes de cada ser devem estar coordenadas de
maneira que tornem possivel o ser total, ndo somente em si proprio, mas também
com relagdo aqueles seres que o circundam” (Cuvier apud Caponi, 2003, p. 27). Nao
poderia, entdo, ser cunhada antes de Darwin a distin¢ao entre uma biologia funcional
regida por uma teleologia intra-organica e uma biologia evolutiva regida por uma
teleologia da adaptagao?

A falsidade da relagdo dos pares teleologia interna e teleologia externa na
biologia pré-darwiniana com os pares teleologia intra-organica e teleologia da
adaptacdo na biologia pos-darwiniana ¢ o primeiro ponto que deve ser considerado
em uma resposta a referida questdao. Isso porque na biologia pré-darwiniana ou (i)
considera-se a teleologia externa a partir de um elemento exterior determinado
teologicamente — desde o demiurgo de Platdo até o relojoeiro dos cientistas fisicos
modernos e o artifice supremo dos tedlogos naturais — que modifica a estrutura do
organismo individual ou (ii) considera-se a teleologia externa unicamente a partir do
plano do organismo individual — a “conformidade a fins externa” de Kant, que ¢
hipoteticamente pensada a partir da “conformidade a fins interna” e as “condi¢des
de existéncia” de Cuvier, que sao sempre pensadas como condi¢des de possibilidade
do proprio organismo individual (sobre Cuvier Cf. Caponi, 2003, p.29). A
impossibilidade de estabelecer um principio de conformidade a fins no plano
coletivo da relacdo dos organismos a partir da teologia e também a necessidade
imperativa de explicar a “logica propria” deste plano sdo os motivos fundamentais
que levam Darwin a pensar a teleologia num sentido muito diferente dos seus
predecessores.

A partir da teria da sele¢do natural de Darwin foi possivel garantir em
biologia uma consideracao da teologia tanto no plano do organismo individual da
biologia funcional como no plano populacional da biologia evolutiva. Ou seja,
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depois de Darwin estabeleceu-se a necessidade de justificar de outro modo — e de
um modo que pudesse dar conta da adaptagdo entre o meio e o organismo —, aquela
teleologia externa que na biologia pré-darwiniana ou era objeto da teologia ou era
pensada apenas a partir do organismo individual. Assim, considera-se que a
teleologia na biologia pds-darwiniana se apresenta “cindida em duas ordens de
fenomenos diferentes” (Caponi, 2003, p.28): uma ordem ““intra-organica” e uma
ordem “inter-organica” (Jacob apud Caponi, 2003, p.37).

No dominio da biologia funcional a teleologia intra-organica ¢
compreendida como teleologia “determinada ou necessaria”, sendo esta a que ocorre
“quando se alcanga um estado final especifico apesar das flutuagdes ambientais”.
(Ayala apud Caponi, 2002, p. 62). O “principio de conformidade a fins da natureza”
assim concebido deve ser justificado enquanto “principio de fungdo” ou “principio
de adequacdo autopoiética” (Caponi, 2001, p.41; 2002, p. 59). Quer dizer, no
dominio das causas proximas deve ser empreendida uma explicacdo tal que sirva de
resposta a uma indagacdo acerca do processo de auto-organizagao pelo qual o
organismo se constitui e preserva a sua forma individual, processo este denominado
“autopoiesis” (Cf. Maturana e Varela apud Caponi, 2002, p.68). E ¢é precisamente
no dominio da biologia funcional, compreendida como uma “ciéncia da autopoiesis
organica” (Caponi, 2002, p.68), que devem ser situadas as investigacoes de Claulde
Bernard acerca da teleologia interna na fisiologia e, mesmo, de Kant e Cuvier,
autores que aludem a uma teleologia externa, mas que pensam esta teleologia apenas
a partir do plano do organismo individual.

No dominio da biologia evolutiva, por sua vez, a teleologia inter-organica,
ou da adaptacio do organismo com o meio, ¢ vista como uma teleologia
“indeterminada ou inespecifica” e acontece “quando o estado final ao qual se tende
nao esta predeterminado especificamente, mas € propriamente o resultado da selegao
de uma das diversas opgoes existentes” (Ayala apud Caponi, 2002, p. 62). Isso
significa que no dominio das causas ultimas ou remotas o principio de
“conformidade a fins da natureza” deve ser justificado como um “principio de
adaptacao” ou “principio de adequagdo adaptativa” (Caponi, 2001, p.41; Caponi,
2002, p. 59). Neste caso, vale considerar que “[a] realizacdo verdadeiramente notavel
da selecao natural € que ela torna desnecessaria a invocagao de ‘causas finais’ - ou
seja, qualquer forga teleologica conduzindo a um fim particular” (Mayr, 1999, p.2).
Quer dizer, a consideracao da teleologia em Darwin, sendo situada no dominio da
biologia evolutiva, ndo segue uma relagao de causa-efeito determinada, mas sim de
custo-beneficio, segundo a qual uma coisa estd onde estd ou porque ha mais
beneficios na sua presenca do que na sua auséncia ou porque esta ultima implica
mais custos do que a primeira (Cf. Caponi, 2004, p. 149). Este nogao darwiniana de
teleologia, entendida enquanto uma explicagdo selecional, ¢ garantida ndo a partir
do atendimento ao funcionamento e a estrutura do organismo individual, mas sim
mediante a consideragdo das variantes historicas e evolutivas que compreendem a
adequacdo dos organismos ao meio em nivel populacional.
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Entdo, se levada a sério a assertiva de que “[a]s duas biologias, decorrentes
de dois tipos de causalidade, sdao marcadamente auto-suficientes” (Mayr, 1998a, p.
88), ¢ preciso ter presente que esta auto-suficiéncia se deve fundamentalmente a
possibilidade, instituida pela teoria da sele¢do natural de Darwin, de considerar
cientificamente os fendmenos bioldgicos num dominio que antes era visto como nao
passivel de consideragdao ou como explicado apenas pelo viés da teologia. Isso nao
significa que a legitimidade de uma teleologia “indeterminada ou inespecifica” no
dominio da biologia evolutiva implique o abandono ou a desconsideragdo de uma
teleologia “necessaria ou especifica” no dominio da biologia funcional. Muito pelo
contrario, o que Darwin parece ter garantido ¢ uma inversao na primazia dessas
teleologias que assegura precisamente a auto-suficiéncia e a legitimidade de ambos
os dominios da biologia contemporanea. O modo de vida e as exigéncias do meio,
garantidas pelas diversas adapta¢des em nivel populacional, compreende a “razao de
ser” da estrutura interna do organismo e, esta por sua vez, ¢ a Unica “razdo de
conhecer” da teleologia que impera no seu dominio individual. A precisao das
investigacoes filosoficas acerca da biologia parece residir justamente na legitimagao
da auto-suficiéncia dos seus dominios e ndo na tentativa de reduzir um dominio ao
outro ou, ainda, estabelecer uma sintese mais elevada entre eles.
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