O SENTIDO EPISTEMOLOGICO DA HISTORIA
DAS CIENCIAS NO SECULO XIX INGLES —
UMA VIAGEM INVERSA

RESUMO

Examinando as andlisesfiloséficas acerca do conhecimentocientifico realizadas
por John Herschel (A preliminary discourse on the study of natural philosophy,
1830) e William Whewell (The philosophy of the inductive sciences founded
upon their history, 1840), o presente trabalho procura mostrar que seu interesse
para a histéria das ciéncias ndo esta apenas em retratar padrdes de cientificidade
de sua época ou na exposigao histérica que fazem. Sera enfatizado o sentido
epistemolégico que conferem a histéria das ciéncias, fazendo da trajetéria
histérica deste saber fonte substantiva para a compreensao de sua natureza
como processo e produto.

Nesta medida, suas visdes de ciéncia abrigaram elementos hoje centraisem recentes
filosofias da ciéncia, como pode servistonas abordagens de Karl Popper, Thomas
Kuhn, Paul Feyerabend e Imre Lakatos. Um paralelo entre estes Gltimos autores e
os enfoques de Herschel e Whewell pemitira introduzir, adicionalmente, uma
comparagao com outro proeminente filésofo inglés do século 19, Stuart Mill.
Assim, examinando a filosofia da ciénciainglesado tltimo século, ai encontramos
ecossignificativos das abordagens contemporaneas. Eis por que de falar-se numa
viagem “inversa”.

Palavras-chave: filosofia da ciéncia, histéria da ciéncia, método cientifi-
co, inducao/dedugao, verificabilidade/falseamento, “racionalismo criti-
co”, “anarquismo eplstemologlco” “paradigma”, “metodologia dos pro-
gramas de pesquisa”.

ABSTRACT

Examining the philosophical analyses of scientific knowledge made by John
Herschel (A preliminary discourse on the study of natural philosophy, 1830)
and William Whewell (The philosophy of the inductive sciencesfounded upon
their history, 1840), the present work attempts toshow that they are interesting
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to the history of sciences in view of the scientific patterns they portray and the
scientific episodes they describe. Most of all, this work emphasizes the
epistemological meaning of history of sciences revealed by such analyses since
they find a source to understand the nature of science as a process and as a product
in the historical path of this kind of knowledge.

In this sense, Herschel and Whewell’s views of science exhibit traits which
are central to current philosophy of science as it can be seen in Karl
Popper, Thomas Kuhn, Paul Feyerabend and Imre Lakatos approaches.
Tracing a parallel between the contemporary analyses of these authors
and those made by Herschel and Whewell, we may additionally bring
into discussion the approach of another distinguished 19th. century British
philosopher, John Stuart Mill. Then, examining the British philosophy of
science developed in that century, there we find significant echoes of
contemporary ways of doing it. That is we may talk about a “reverse”
journey.

Key-words: philosophy of science, history of science, scientific method,
“critical rationalism”, “epistemological anarchism”, “paradigm”,
“methodology of research programmes”.

Um ponto distintivo de andlises da ciéncia que se destaca na se-
gunda metade de nosso século tem sido, com maior ou menor énfase, a
busca de uma fundamentagao na pesquisa historica. A histéria das ci-
éncias assim exibe um sentido epistemolégico, desempenhando papel
substantivo para a compreensao do que seja a ciéncia, enquanto produ-
to (conhecimento) e processo (atividade). Mergulhando numa viagem
inversa, propomo-nos partir de epistemologias contemporaneas que pri-
vilegiam um enfoque histérico e encontrar seus ecos em filosofias da
ciéncia da Inglaterra do século 19.

Nosso referencial contemporaneo serdao as abordagens de Karl
Popper (1975a, 1975b), Thomas Kuhn (1975), Paul Feyrabend (1977) e
Imre Lakatos (1979, 1987). No século 19 inglés, nosso interesse volta-se
para os trabalhos de John Herschel, em A preliminary discourse on the
study of natural philosophy (1830)!, e de William Whewell, em The
philosophy of the inductive sciences founded upon their history (1840),?
os quais dedicam especial aten¢do, em sua analise epistemoldgica, a
histéria das ciéncias e a questdes analiticas que emergem de uma tal

' A partir de entdo, teve varias edi¢des, conforme comentério de Michael Patridge a
edicdo de 1966 (p. XIV).

? Por ocasiao de sua publicagio, em 1840, esta obra mereceu diversos comentarios na
imprensa, sendo-lhe o mais favoravel o escrito por seu amigo, John Herschel. Bastante
extensa, teve duas outras edigdes, com sucessivas corregoes e ampliagdes: em 1847 e,
dividida em trés volumes separados, intitulados The history of scientific ideas, 2v. (1858),
The novum organum renovatum (1858) e Philosophy of discovery (1860).
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atengdo. Suas obras refletem, em ampla medida, o interesse vitoriano
pela filosofia da ciéncia e pelo progresso social, moral e material, que a
ciéncia poderia proporcionar, retratando e, ao mesmo tempo, influenci-
ando os padrdes de cientificidade de sua época. Ambos foram cientistas
e versados em Astronomia, embora Herschel fosse advogado por
profissao®, conhecedores da tradigao baconiana, sendo Whewell um
bom conhecedor também da filosofia kantiana, que o influenciou pro-
fundamente. A leitura do A system of logic (1843), de John Stuart Mill *
por sua vez, entra no ambito de nosso interesse tanto pelo dialogo que
estabelece com estes autores, como pela sua ressonancia em
tematizagdes de nossas abordagens contemporaneas.

Nao se trata, contudo, de atribuir a esses pensadores do século pas-
sado os fundamentos de uma trajetéria intencionalmente seguida e cul-
minada pelo pensamento dos autores contemporaneos que tomamos como
referéncia. De um lado, o trabalho destes tltimos exibe uma pauta pré-
pria que ndo requer seu prévio conhecimento de Herschel, Whewell ou
mesmo de Mill. De outro, ndo se pode descurar que o proprio papel
conferido a histéria das ciéncias na analise epistemolégica sofre o impac-
to da contextualidade. Antes, uma viagem como a proposta, leva a ressaltar
o tipo de problematica, tragos e questdes, a que enfoques histéricos da
ciéncia nos conduzem em seu exame e como podem ser detectados nas
raizes de uma tal abordagem. E ndo deixa de ser elucidativo para a com-
preensao de possibilidades que hoje se véem exploradas em Popper, Kuhn,
Feyerabend e Lakatos, vé-las, de algum modo, em seu nascedouro mais
préoximo, como faces de um prisma, diferentemente enfatizadas pelas
abordagens mais recentes. Limites de espago nao permitem que o exame
proposto seja antecedido por uma exposi¢do que faga jus a integridade
das visdes proprias a cada um dos autores com 0s quais nos ocuparemos.
Serdo destacados apenas os aspectos principais e mais “revolucionarios”
das abordagens contemporaneas focalizadas que podem ser de alguma
maneira rastreados ou proficuamente discutidos nas consideracdes feitas
por Whewell, Herschel e Mill. A respeito destes autores, ficaremos com
aqueles ingredientes de suas reflexdes que de algum modo ecoam na
nossa contemporaneidade.

Dentre as recentes filosofias da ciéncia que servirdo de parametro
a nosso exame, talvez a posicdao mais controversa, frente ao papel
epistemolégico que atribui a historia das ciéncias, seja a de Karl Popper.
Para os demais, em que pesem suas divergéncias internas, pode-se ad-
mitir como valida a parafrase de Kant® feita por Lakatos: “A Filosofia da

? A figura do cientista amador, embora nao diletante, era bem comum a época.

4 Sera utilizada, para as referéncias a serem feitas, a tradugao de Joao Carlos Coelho - Sistema
de légica dedutiva e indutiva. Sao Paulo: Abril Cultural, Col. Os Pensadores, 1979.

5 “Pensamentos sem contetidos sdo vazios, intuicdes sem conceito sdo cegas” (Kant,
1974, p. 57)
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ciéncia sem a histéria da ciéncia é vazia; a Histéria da ciéncia sem a
filosofia da ciéncia é cega” (1987, p.11). O papel atribuido a histéria
das ciéncias por Kuhn, Feyerabend e Lakatos leva a destacar aspectos
que, pela sua convergéncia ou polémica, permitem um tratamento muitas
vezes conjunto de questdes trazidas pelas suas visdes da ciéncia e das
encontradas nas analises de Herschel, Whewell e Mill. Deste modo,
cabe examinar em separado as relagdes destes pensadores, de um lado,
com a epistemologia de Popper e, de outro, com as “novas” filosofias
da ciéncia de Kuhn, Feyerabend e Lakatos.

Desses Gltimos autores podemos encontrar em Herschel, Whewell
e Mill a atengdo tanto a exigéncia de uma compreensio e avaliagio da
producdo cientifica em termos da integridade contextual de redes
conceituais, linglisticas, instrumentais, com seus procedimentos propri-
os e flexiveis, determinando a evidéncia, quanto ao papel das crencas
metafisicas, dos valores, padrdes de problemas e solucées partilhados
pela comunidade cientifica. Uma tal aten¢ao é muitas vezes verbalizada
em termos surpreendentemente contemporaneos. A posi¢do de Popper,
por sua vez - com sua ambigiidade propria no que concerne ao papel
da historia das ciéncias e visualizada nas suas possiveis relacées com o
pensamento destes epistemélogos do século 19 - leva-nos a destacar
questdes relativas a sua critica a indugdo e a proposta da falseabilidade
como critério demarcador para o conhecimento cientifico, com sua na-
tureza intrinsecamente conjetural.

OS ECOS DA PROBLEMATICA POPPERIANA

Popper analisa o conhecimento cientifico como sendo conheci-
mento no sentido objetivo, que progride, através da clara formulacao
lingtiistica de problemas e da discussio critica de teorias concorrentes,
também claramente formuladas, propostas para sua solucio. Pela criti-
ca que faz a indugdo (1975a, capitulo |, item 1; 1975b, capitulo 1, itens
2-6), Popper rechaga a possibilidade de verificacdo de enunciados uni-
versais (como o sdo nossas hipéteses explicativas) e, assim, exclui a
verificabilidade como critério distintivo da cientificidade de nossas teo-
rias, bem como desloca a questao da justificagdo dessas teorias para a
da justificagao da nossa preferéncia por uma determinada teoria, num
dado tempo. Vé na falseabilidade o critério demarcador para a acei-
tabilidade de teorias como “cientificas”. Através de sua discussio criti-
ca, estas teorias sao submetidas a prova dedutiva (envolvendo exame
de coeréncia interna, forma légica, avango explicativo proporcionado,
aplicagdes tecnolégicas) (Popper, 1975a, capitulo |, 3), em que o teste
empirico, embora nao possa ser verificador, pode ser conclusivamente
falseador. Nao sendo a teoria falseada em seus testes empiricos, devera,
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contudo, ser submetida a testes cruciais, cuidadosamente elaborados e
refinados, que funcionardo como arbitros para as teorias concorrentes.
A melhor teoria num dado tempo sera aquela que nao tenha sido
falseada, seja capaz de obter sucesso explicativo onde a concorrente
tenha falhado, de corrigir o erro desta, estando, assim, mais préxima da
verdade do que sua competidora. Explicando o sucesso e o insucesso
da anterior, exibira um aumento de contetido informativo, com maior
abrangéncia nas suas aplicagdes e sendo capaz de gerar, via falseamen-
to, novos e interessantes problemas, que, por sua vez, pedirdo a formu-
lagdo e discussao de novas teorias. O progresso, portanto, da-se através
de conjeturas audaciosas e empenho no seu falseamento, que levara a
formulagdo de novas e mais abrangentes teorias.

O carater intrinsecamente dinamico e conjetural da ciéncia vista
nos termos da “epistemologia evolucionaria” de Popper - de um conhe-
cimento sempre temporalmente condicionado e passivel de revisao -
parece, inicialmente, comprometer, de modo essencial, sua analise filo-
sofica com uma perspectiva em que a contextualidade histérica seja
uma fonte substantiva para a elaboragdo dos padrdes de refutagao. To-
davia, Popper explicitamente empenha-se em alegar uma nitida separa-
¢ao entre historia e filosofia da ciéncia, similar a alegagdo feita com
relagdo a distingao entre contexto de descoberta e contexto de justifica-
¢ao(Popper, 1975b, p.72), reservando ao segundo termo a propriedade
da analise filoséfica, elucidadora da natureza da ciéncia e de seu de-
senvolvimento. Nesta analise, Popper tanto posiciona-se favoravelmen-
te a um falseamento conclusivo,® como contrario a uma analise que
privilegie, na pesquisa histérica, o enfoque e compreensao das diferentes
teorias na sua integridade contextual prépria.” Tais posi¢cdes parecem
conferir as referéncias historicas, essenciais a compreensao da dimen-
sao conjetural do conhecimento cientifico e de seu progresso, um cara-
ter que, surpreendentemente, torna-se meramente ilustrativo.

As ambigtidades apreendidas na postura popperiana, quanto ao
papel a ser esperado e o efetivamente desempenhado pela histéria das
ciéncias na analise da ciéncia que propde, tornam-se, contudo, instruti-
vas para uma discussdo do sentido epistemolégico da histéria das cién-
cias. Ao nivel de fatores direcionantes basicos, permitem ver quao (é-
nue muitas vezes é a questdo do carater continuista ou descontinuista
do processo de produg¢ao do conhecimento cientifico, a luz de sua his-
toria. Se, por exemplo, atemo-nos a exigéncia popperiana de busca
continua do falseamento, de novos referenciais e do confronto de teori-
as concorrentes, parece destacar-se uma visao descontinuista, de revo-

¢ Para uma critica a esta posicao, veja-se Lakatos, 1979.
7 Popper chama este enfoque de “mito do referencial”, conforme sua critica a Kuhn
(Lakatos, 1979).
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lucdo permanente. Mas a perspectiva de um desenvolvimento em que
as teorias “novas” ou melhores contém o contetdo de verdade das
falseadas como aproximagao parece favorecer a visdao de um processo
que, em suas grandes linhas, seja continuista.

Ao nivel dos ingredientes especificos da analise feita por Popper,
aquelas ambigtiidades levam-nos a perguntar pelos possiveis compro-
metimentos entre os elementos inovadores desta anélise e uma aborda-
gem epistemolégica de natureza histérica. De um lado, esta pergunta
pode ter em conta a presenga, muitas vezes polemizada, de alguns des-
tes elementos em anélises contemporaneas que claramente assumem o
papel constitutivo, para uma reflexao filosofica, da histéria das ciéncias
em sua integridade contextual.® De outro, pode colocar a busca de um
esclarecimento desses elementos e da natureza prépria dos condi-
cionantes que impdem a visdo popperiana de ciéncia, rastreando com-
parativamente sua presenga em outros contextos histéricos de anélise. E
este Gltimo enfoque que aqui nos interessa privilegiar, examinando pos-
sfveis relagdes entre pontos centrais a filosofia de Popper - a questao da
inducdo, a concorréncia entre teorias, o papel do falseamento, o carater
conjetural do conhecimento cientifico e a natureza do seu progresso - e
o pensamento de Whewell, Herschel e Mill.

No que concerne & indugao, Popper alega ter definitivamente re-
solvido o problema por uma critica que, nao sé a exclui das pretensoes
de um procedimento legitimamente cientifico, como nega-lhe a preten-
sao de ser efetivamente um procedimento.’ Esta “solu¢ao”, por sua vez,
conduz ao estabelecimento do falseamento como critério demarcador
para o conhecimento cientifico, bem como exclui o interesse pelo con-
texto de descoberta para uma analise filosofica deste, restrita ao ambito
das relacdes dedutivas. E interessante examinar o modo como Herschel,
Whewell e Mill trataram das relagdes entre indugdo e dedugao e entre
descoberta e justificagdo, colocando ambos os pares no escopo do mé-
todo cientifico, conduzindo a énfases e resultados de analise que se
diferenciam dos de Popper.

8 o caso, por exemplo, do papel atribuido por Lakatos e Feyerabend (que foi “popperiano”
antes de ser o seu critico mais contundente) ao que este chama de “principio de
proliferagao”, contraposto ao que chama de “principio de tenacidade” da “ciéncia
normal” de Thomas Kuhn. Segundo Feyerabend, a analise de Popper, nao admitindo o
“principio de tenacidade” e a de Kuhn, ndo admitindo o da “proliferagao” na pratica
ordinariamente constitutiva da ciéncia, seriam deficientes. Quanto a posi¢ao de Lakatos
com relagdo a Popper, Lakatos critica a Popper (sobretudo a versao de seu falseacionismo
que defende um falseamento conclusivo), pretendendo colocar-se, contudo, na trilha de
seu racionalismo. Feyerabend chama ao racionalismo que Lakatos defende de anarquismo
disfarcado (Feyerabend, 1977, capitulo XVI). E ambos, Feyerabend e Lakatos, encontram
na histéria das ciéncias uma viga central de suas analises.

9 “A inducgdo é um mito” (Popper, 1975b, p.33).
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Aos parametros do século 19 inglés em que encontramos esses
autores, a racionalidade da ciéncia dirigida, num amplo esforco, a
inteligibilidade da Natureza e, sobretudo, da ordem causal a presidir o
curso fenoménico, pede procedimentos e critérios capazes de dar conta
da sabia tarefa de conciliar a abertura de horizontes, o empenho da
descoberta, com idéias de uma precisao distintiva do saber verdadeiro,
“provado” ou “provavel”, levando a uma crescente sistematizacao e
simplificagcdo, sob a égide de “leis”. Assim, o proceder proprio da ciéncia
na producao e avaliagdo das sua explica¢des - algo como “0” método
cientifico - emergira como seu trago distintivo, mas devera, de algum
modo, refletir a flexibilidade inerente aos pressupostos e as pretensdes
deste saber, a fim de levar a um trabalho bem fundado, sem aprisiona-lo
numa camisa-de-forca.

A espinha dorsal de tal proceder estara numa nogao bastante am-
pla de método da indugao, tal como chamado por Herschel, Whewell e
Mill, onde se conjugam procedimentos de descoberta(indutivos) e de
prova(dedutivos), constituindo o raciocinio, o argumento, em que con-
siste a explicagdo cientifica. Citando Herschel, na abertura ao Livro Il
de seu Sistema de Légica, transcreve Mill:

Em tais casos, pode-se dizer que os métodos indutivo e dedutivo andam
de maos dadas, um verificando as conclusoes deduzidas pelo outro; e a
conjungao de experimento e teoria, que assim pode vir a suceder nestes
casos, forma uma maquina de descoberta infinitamente mais poderosa
que os dois tomados separadamente. Essa situagao de qualquer ramo da
ciéncia é talvez a mais importante de todas, e a que mais promete para a
pesquisa. (1979, p.163)

Transparece ai, igualmente, a preocupagao, que também sera bas-
tante aguda em Whewell, em dar conta da descoberta, na analise da
ciéncia, e ndo s6 do que, em jargdo contemporaneo, chamarfamos de
justificagao.

A combinagdo de procedimentos indutivos e dedutivos na carac-
terizac¢do da ciéncia feita por esses autores pode ser vista a partir de um
ou de outro angulo. Partindo-se de um angulo tradicionalmente visto
como indutivista, tal como as “tabuas classificatérias” baconianas, a
combinagdo de ambos procedimentos é ressaltada exemplarmente na
analise de Whewell. Focalizando estas tabuas na sua dupla e mutua-
mente relacionada direcio, ascendente e descendente,'® reveladoras de
sucessivos graus de generalizagdo, para legitimar as “teorias” ou hipéte-
ses, toma-as como o instrumento e o critério para a verdade indutiva
(Whewell, 1967, v.Il, p.76, 82-3,470). Todavia, procedendo passo a pas-

19 Na analise de Herschel também se destaca o movimento ascendente/descendente da
“prova” de leis ou de hipdteses. Segundo Herschel, a indugéo, enquanto processo que
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so, revelam igualmente como as proposi¢des mais gerais resolvem-se
nas suas partes constituintes, e estas, por sua vez, nas suas partes, tes-
tando, em cada estagio, tanto a realidade dos ingredientes afirmados
como a propriedade de sua conjungdo. Em qualquer estagio da tdbua, a
proposi¢do indutiva é uma teoria com relagao aos fatos que inclui e um
fato com relagdo as generalizagdes superiores em que é incluida. Neste
duplo movimento, as tdbuas exibem tanto a ordem da descoberta, pas-
sando do particular ao geral, através de varias gradagdes, como o pro-
cesso de verificagdo das descobertas, procedendo inversamente
(Whewell, 1967, v.ll, p.79). Em perfeitos exemplos de indugéao, diz
Whewell, a conclusao é demonstrativa; a percepgao da conexao entre
os fatos e a proposi¢ao geral pode implicar muitos passos de prova
demonstrativa - a conexdo esta em que o caso particular é incluido no
geral, isto é, pode dele ser deduzido, podendo esta dedugao requerer
muitos elos (1967, v. I, p.90-1); a doutrina que é hipétese na dedugao,
é a inferéncia no processo indutivo; os fatos especiais que sao a base
desta inferéncia, sdo a conclusdo da deducdo; a dedugao justifica com
calculos o que a indugdo com sagacidade supds (1967, v.ll, p.92-3).
Sob um angulo dedutivista, parte-se da condig¢ao de que a expli-
cagao, na sua forma desenvolvida, apresenta-se como um argumento
dedutivo, tendo leis entre as suas premissas e levando a verificagao de
predi¢des, estas como conclusdes do argumento. Mesmo focalizando a
analise l6gica da indugao, com a qual Stuart Mill, em especial, se ocu-
para, fica bastante claro o matuo remetimento, entdo admitido, entre a
inducgio e a deducdo no trabalho cientifico, no ambito da prépria justi-
ficagdo, ndo cabendo, pois, alegar, em termos contemporaneos, que se
trataria de um remetimento de natureza meramente heuristica." Diz:

...se desenvolvermos um argumento indutivo numa série de silogismos,
deveremos chegar, em maior ou menor niimero de passos, a um dltimo silogismo,

leva a comparagdo de pontos de concordancia e discordancia entre classes, ou
aoprincipio de classificagao dos individuos de uma classe, serve para encontrar e deter-
minar as leis acerca dos fenbmenos mais gerais, até seus axiomas, acentuando-se entao
o papel das classificagdes acuradas, cujos indices classifical6rios tornam-se objeto de
classificagdes superiores como fatos gerais, até chegar aos axiomas. Alcangados os axi-
omas, podemos raciocinar a partir destes como se fossem criaturas do pensamento puro
e entdo, a priori, do geral ao particular, até chegar-se a fatos individuais ndo conhecidos
antes por experiéncia imediata. A indugao serve, assim, a descoberta e explicagdo.
(Herschel, 1966, artigos 91-95, p.101-3).

" Mill apregoa uma nitida distingao entre descoberta e justificagdo. Veja-se, por exem-
plo, sua resposta a objegao que Whewell faz a sua analise dos métodos utilizados na
ciéncia e da reducao dos fendbmenos a tais “férmulas” - a luz da histéria das ciéncias,
como descobri-las e, se descobertas, como dizer quais dos métodos foram efetivamente
usados? pergunta Whewell. Ao responder tal objegao, Mill alega que Whewell confun-
de procedimentos de “descoberta” com procedimentos de “prova” (Mill, 1979: p.214-
218).
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Cuja premissa maior sera o principio ou axioma da uniformidade do curso
da Natureza. (Mill, 1979, p.176)

Contudo, pelaimportancia da descoberta das leis que constituirdo
as premissas maiores dos raciocinios cientificos, aplicando-se a situa-
¢oes particulares, tal como reveladas a n6s pela “experiéncia”, pode-se
entender que o método caracteristico do trabalho cientifico fosse cha-
mado de indugdo, em que pese seu forte componente dedutivo. Em
suas linhas gerais, o método cientifico da inducio, tal como analisado
por Mill, compreendera: 1° estagio - a indugao direta de leis; 2° estagio
- 0 raciocinio do procedimento dedutivo de estabelecimento das conse-
quéncias a serem testadas; 3° estagio - a verificacdo, permitindo uma
contraprova e resposta (por indugado, através da observacio direta) a
dificuldades reais levantadas as conclusdes obtidas por dedugio (Mill,
1979, B 2Z28-3M;

Os lagos de uma tal epistemologia indutivista com uma dedutivista,
como a de Popper, manifestam-se em mais de um ponto. Diz Mill que a
unido pelo raciocinio confirma mutuamente todas as indugdes, solidas
ou frageis - ndo encerra esta unido requisitos da prova dedutiva
popperiana?; as indugdes que levam, dedutivamente, a conseqiiéncias
inconciliaveis tornam-se reciprocamente um indice certo de que uma
ou outra deve ser abandonada ou expressa com mais reserva (Mill, 1979,
p.181-182) - ndo se trata aqui de escolha entre alternativas explicativas
pela submissdo de suas conseqiiéncias a teste, de sorte que as conse-
quéncias “corroboradoras” de uma tornam-se “falseadoras” para a ou-
tra? De modo privilegiado, os lagos entre tais epistemologias aparecem
na correspondéncia que Mill estabelece entre o procedimento por hi-
potese - incluindo tracos da concorréncia entre hipéteses de cunho
popperiano e suprimindo o primeiro estagio do método indutivo - e
uma indugdo completa (Mill, 1979, p.235).

Nos termos em que € posta, essa correspondéncia, bem como
os demais lagos ora apontados, levam-nos, de um lado, a ver que a
discussao da questao da indugido, na problematizagao do método cien-
tifico, ndo se esgota com o estrito enfoque dos termos “légicos” e “psi-
colégicos” do “problema” popperiano. De outro, revelam-nos que ele-
mentos inovadores da anélise popperiana encontraram lugar no enfoque
de Mill, em que pese seu “indutivismo”. Mill explicitamente autoriza-
nos a inventar hipéteses porque, deduzindo suas conseqiiéncias e com-
parando-as com os fendmenos, estamos certos de verifica-las e de rejeita-
las se mal fundadas (Mill, 1979, p.238), dando lugar a um gradual refi-
no de testes e hipéteses, como modo de fazer avancar o conhecimento:

Comega-se por fazer uma suposicao, frequentemente falsa, para as con-

seqliéncias que se seguiriam; e observando-se em que diferem dos fen-
menos reais, adverte-se das correcoes a fazer na hipétese. A suposigdo
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mais simples que concorda com os fatos mais aparentes é a melhor para
comecar, porque suas conseqiiéncias sao mais faceis de determinar. Esta
hipotese bruta é entdo grosseiramente corrigida e repete-se a operagao. A
comparagao das conseqiiéncias dedutiveis da hipétese retificada com os
fatos observados sugere ainda uma corregao, até que enfim os resultados
deduzidos se encaixem nos fendmenos. (Mill, 1979, p.237)

Tanto Mill, como Herschel e Whewell, claramente admitem a bus-
ca ndo sé da confirmagao, como da refutagao fatual, enquanto caracte-
ristica do procedimento cientifico. Todavia, seu modo distinto de exa-
minar a questdo da indugio, as relagdes entre procedimentos “indutivos”
e “dedutivos” - relativizando sua distingdo como métodos da ciéncia -
conferira a questao da verificagao e a do falseamento um outro
dimensionamento, oportunizando um confronto com o critério de de-
marcacgao popperiano, e provendo, igualmente, sustentagdo ao enfoque
dado as relacdes entre descoberta e justificacao na concepgao de cién-
cia de nossos epistemologos do século 19. Nao cabe alegar, neste con-
fronto, que estes ultimos padecem de uma visdao ingénua ou que mera-
mente cafram na armadilha do “arrolamento imperfeito”. Nao cabe, por
exemplo, fazer estetipo de alegagdo acerca da admissdo da possibilida-
de, em geral, da verificagdo, tal como vista nos termos da analise de
Whewell quanto a fungado das “tabuas classificatérias” e a polémica
que trava com Mill a respeito da indugao.

Segundo Whewell, a l6gica da indugao consistira em apontar as
condicoes de prova das inferéncias em cada estagio - condigdes que
vemos requerer tratamento dedutivo - onde a conclusdo inclui as pre-
missas por for¢a da invengao e introdugao de uma concepgao, que em
toda a inferéncia indutiva é superinduzida aos fatos'?. E esta inclusao o
que o termo indugao peculiarmente traz, embora, alerta Whewell, este
traco tenha sido geralmente visto superficialmente (Whewell, 1967, v.1I,
p.469) - 0 que, de resto, refor¢a o comentario acima acerca dos diferen-
ciados tratamentos, com diferenciadas implicagdes, que a questao da
inducdo comporta. Pois sua anélise atenta a dois aspectos do processo
mental da indu¢do que, segundo ele, refere-se a duas operagdes
inseparavelmente conexas e constituem fatores necessarios e mutua-
mente relacionados de uma explicagio satisfatéria:'* a explicagdo de

12 Tomando como exemplo o estabelecimento por Kepler do movimento eliptico dos
planetas a partir da concepgio do movimento de Marte, diz Whewell: “A invengao da
Concepgio foi a grande etapa na descoberta; a Verificagdo da Proposicao foi a grande
etapa na prova da descoberta. Se a Légica consiste em apontar as condigdes de prova,
a Logica da Indugido deve consistir em mostrar quais sao as condi¢des de prova em
inferéncias como esta...”(Whewell, 1967, v.ll, p.51.).

13 Este ponto revela um dos pilares de sua epistemologia. Nos termos de sua propria
metabolizacao das idéias de Kant, Whewell vé o progresso do conhecimento cientifico
como um avango que se da pela clareza das concepgoes, estando este processo calcado
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conceitos, ou seja, a gradual revelagdo de sua natureza e do papel das
modificagdes de idéias (concepgdes), e a coligagao de fatos, inferéncia
feita com a introdugao de uma concepgao geral a luz da qual fatos sio
reunidos, coligados. Esta concepgdo, uma vez aceita, passa a ficar
inseparavelmente ligada aos fatos. Na indugao, portanto, ndo esta em
jogo uma mera generalizagdo, mas o teste do poder explicativo sucessi-
vamente mais abrangente de uma hipétese. Este modo de examinar a
questao esta longe de uma visao ingénua ou de redugdo a um “arrola-
mento imperfeito”.

Em que pese seu reconhecimento da indugao como trago distinti-
vo do método cientifico, Whewell oferece uma analise de sabor
popperiano quanto ao papel da refutagdo - o que sugere, novamente,
quao problematica pode ser a pretensamente clara exclusao entre uma
analise com tal sabor e uma epistemologia que admita ser a indugio
mais do que um “mito”. Admitindo a refutagdo como mola do progresso
cientifico, Whewell diz que formar hipoteses e entdo “empregar muita
habilidade em refuta-las”, se nao se consegue estabelecé-las, é parte
usual do génio da descoberta, pela comparagao diligente e cuidadosa
das hipoteses inventadas com os fatos e o abandono da invencao que
ndo concorde com o curso das ocorréncias. Formar hipéteses, segundo
este autor, é¢ o comeco, ndo o fim do trabalho, para quem busca a verda-
de - “cada sistema inventado é testado e rejeitado sem hesitagdo, mes-
mo que engenhoso, simétrico, elegante, se contradito pelo experimento
e observagao”. As hipéteses, contudo, podem tornar-se prejudiciais,
quando - e isto acontece com frequéncia - os homens aderem com
veeméncia e tenacidade as hipéteses que inventaram, ignorando,
distorcendo ou mal interpretando fatos, tendo sido (por Bacon e Newton)
consideradas muitas vezes perigosas (Whewell, 1967, v. Il, p.56-8). No
teste das hipoteses, Whewell vé nas predig¢des verdadeiras e acuradas
prova do valor da hipétese (como o vera Popper!) e do processo indutivo
(contrariamente a Popper!) - sobretudo se os casos forem de tipos
diferentes dos contemplados na formacao da hipétese, sendo indiferente
se a hipotese aplica-se a casos passados ou futuros, porque aquela regra
prevalece e inclui todos os casos (Whewell, 1967, v.ll, p.62-3).

no que entende ser a antitese filoséfica fundamental de elementos inseparaveis: interno
/ externo, idéias / sensagoes, teoria / fato, matéria / forma. Vé na clara distingao e rigorosa
aplicagao das idéias envolvidas na percepgao dos fatos a condigdo para sua defini¢ao e
nossa certeza a seu respeito, sem o que nao ha fatos verdadeiros, aqueles procurados
pela ciéncia. Assim, toda determinagao fatual depende de uma teoria - se forem falsas
teorias, os fatos nao serao fatos (Whewell, 1967, v.ll, p.27, 30 e 655.) Mill critica a visao
de coligagao de fatos de Whewell, tal como Mill entende que Whewell o faga, enfatizando
Mill que a indugao deve trazer algo “novo”, que ndo estava contido nas premissas, nao
sendo, portanto, a qualquer generalizagdo que convém chamar de indugdo. Uma gene-
ralizagao que nao seja universalmente irrestrita, nao sera propriamente indutiva. Alias,
a seu modo, Whewell também ressalta este ponto.
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Em Herschel, o papel da refutagao também adquire um tom clara-
mente popperiano. Segundo Herschel, a menos que seja universal em
sua aplicagao, pela resisténcia aos testes mais severos e extensao em
sua aplicagdo, a lei ndo serve como degrau para indugdes maiores
(Herschel, 1966, artigo 176, p.167) (inexistentes estas, contudo, na pau-
ta de Popper). Passando, no seu processo de verificacao, por testes tao
extensos e rigorosos, importa pouco como a teoria foi originalmente
elaborada (novamente lembrando a Popper), tornando-se legitimo
extender sua aplicagao (Herschel, 1966: artigos 219 e 220, p.208-209).
Num enfoque bastante popperiano, Herschel destaca, no caso de teori-
as paralelas (concorrentes), o papel central desempenhado pelas “ins-
tancias cruciais” para decidir entre ambas, instancia “pela qual uma
devera cair”, devendo “ocorrer de modo oposto no evento de uma das
duas suposi¢oes” (1966, artigo 218, p.206). Numa clara admissao do
carater conjetural de todo o conhecimento, Herschel diz que todas as
conclusdes sao sempre condicionais e mesmo os axiomas alcancados
sujeitos a revisdo, devendo-se exigir-lhes subsequiente verificagao (1966,
artigo 124, p.129-30).

Todavia, nossos autores do século passado parecem divergir de
Popper num ponto fundamental a este, a saber, ao admitirem que estas
hipoteses sejam verificaveis. Cabe, contudo, levar em conta que, de um
lado, o préprio Popper deve admitir a corroboragao das hipdteses
falseadoras, a fim de proceder ao processo de falseamento, e admite a
corroboragao passada; de outro, que a verificagao admitida por aqueles
pensadores também pode ser vista como bastante parcimoniosa e com a
explicita admissdo, no caso de Herschel, da condicionalidade de todas
as conclusdes e, no de Whewell, do papel representado pelo falseamento
neste processo. Mill, em especial, examina cuidadosamente o alcance da
verificagao. O exame que realiza ndo s6 permite aproximar os requisitos
para verificagao aos requisitos para falseamento de Popper, como remete
a uma concepgdo popperiana do progresso do conhecimento cientifico.
A verificagdo provara a verdade da lei hipoteticamente suposta, desde
que possamos estar certos de que uma lei falsa ndo pode levar ao mesmo
resultado verdadeiro e que apenas a lei suposta conduz as mesmas con-
clusdes - condigao que também valeria para Popper e cuja impossibilida-
de de satisfagdo leva-o a rejeitar a “verificagdao” como critério demarcador.
A resposta do proprio Mill quanto a possibilidade de satisfagao desta con-
di¢do nao é, contudo, simples. De um lado, diz que isto “é o que aconte-
ce frequentemente” (Mill, 1979, p.235). De outro, tece consideragbes que
revelam a complexidade da certeza a ser obtida." Os requisitos que en-

" Dar conta de todos os fatos conhecidos, alerta, é uma condigao frequientemente satis-
feita por hipéteses contrarias; parece dever ser mais favoravelmente acolhida aquela
que antecipa e prediz novos fatos a seguir verificados pela experiéncia; mas é estranho,
a seu ver, que homens de ciéncia déem tanto valor a tais predi¢oes, quando se sabe
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tdo estabelece lembram, em boa medida, os do falseamento popperiano.
Por exemplo, Mill diz que, se as teorias ndo forem confirmadas, cabe
mostrar ou conjeturar por razoes provaveis porque o efeito nao foi produ-
zido, sendo a teoria imperfeita caso isto ndo possa ser mostrado ou conje-
turado. Embora Mill esteja ocupado com a verificagdo, a condi¢io que
ora estabelece lembra a posi¢ao de Popper, segundo a qual, conjeturar é
propor, inventar uma hipétese explicativa para o problema suscitado pela
“falha” de uma teoria em dar conta dos fatos, de modo que, se mais bem
sucedida que esta, a contera, “corrigida”, como aproximagdo - e cuja
falha, por sua vez, gerara novos problemas e o avanc¢o da ciéncia na
busca de suas solucoes.

RAIZES DAS “NOVAS” FILOSOFIAS DA CIENCIA

Passando as abordagens contemporaneas que atribuem a histéria das
ciéncias um papel constitutivo na tarefa de analisar a ciéncia - aqui repre-
sentadas pelo pensamento de Kuhn, Feyerabend e Lakatos - encontramos
ecos relevantes de suas posigdes em nossos autores do século 19. Retome-
mos brevemente elementos centrais das anélises dos primeiros, enquanto
possam ser, de algum modo, rastreados no- pensamento de Herschel,
Whewell e Mill. Em vista desta condigdo, serao omitidas, nesta retomada,
contribui¢bes daqueles autores, que, apesar de relevantes e dependentes
dos elementos apontados, ndo se revelam neste rastreamento. '

Segundo Kuhn, o conceito-chave para analisar a natureza da ci-
éncia e de seu progresso distintivo esta na nogao de paradigma, que
envolve tanto os elementos, usualmente apontados, de critérios e pro-
cedimentos metodolégicos, como a utilizagao de determinados instru-
mentos, elenco de generalizagdes bésicas, crencas “metafisicas” e
epistemoldgicas, padrdes de problemas/solucdes - compartilhados por
uma comunidade de pesquisadores que tem, neste paradigma, com sua
pedagogia e mecanismos proprios de comunicagao, a orientagdo de
seu trabalho e consolidagao da tradi¢ao a que da lugar. O paradigma
exerce tal fungdo sob a forma de realizagdes exemplares, de modelo a
ser desenvolvido ou mais bem articulado, gerador de quebra-cabecas,
matriz disciplinar, exemplares compartilhados. Estabelece de antemao

~ que os fendmenos podem ser regidos por leis parcialmente idénticas, que agentes radi-
calmente distintos produzem seus efeitos, no todo ou em parte, segundo leis idénticas
(Mill, 1979, p.239).Esta Gltima consideragdo soa uma exigéncia falseacionista mais ra-
dical do que as propostas pelo préprio Popper, cuja impossibilidade de satisfazer levaria
a uma critica ao falseacionismo conclusivo, lembrando consideracoes de Lakatos - que
mencionara Mill explicitamente a este respeito, conforme nota abaixo.

> Como, por exemplo, o exame da crise de paradigma, da revolugdo cientifica, em
Kuhn, ou da visao da ciéncia como ideologia e de suas relagées com a “ndo-ciéncia”,
em Feyerabend.
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o que pode ser encontrado, delimitando a natureza dos fendmenos, pro-
blemas e solugdes. O acesso a pratica da ciéncia viabilizada pelo
paradigma envolve, ao mesmo tempo, uma “internalizagdo”, pelos
iniciantes, do modo de ver o mundo e praticar a ciéncia que ele encerra
- 0 que ocorre antes por uma “inspecao direta”, através dos exemplares
compartilhados, do que pela aplicagao de regras e conceitos previamente
aprendidos. A atividade cientifica regida por um paradigma é o que
Kuhn chama de ciéncia normal, periodo de aprofundamento da pesquisa,
sem lugar para a novidade propriamente dita, para ¢ que esteja fora do
esperado, para o “andmalo” (Kuhn, 1975, capitulos 1-4).

Feyerabend, numa critica direta ao positivismo/empirismo logico e,
em especial, ao racionalismo critico de Popper, propoe-se a mostrar que
todas as metodologias, mesmo as mais 6bvias, possuem limitagoes
(Feyerabend, 1977, p.43) e que uma anélise da ciéncia que pretenda
caracteriza-la em termos de um conjunto de regras estritas, encerrando
principios firmes, imutaveis e incondicionalmente obrigatérios ndo é de-
sejavel (Feyerabend, 1977, p.21-2) e encontra-se com consideravel difi-
culdades quando em confronto com os resultados da pesquisa histérica
(Feyerabend, 1977, p.29). Declara-se a favor de um anarquismo
metodolégico, entendido em termos de uma metodologia pluralista. Para
tanto, procede a um ataque em duas frentes, mostrando, de um lado, a
“irracionalidade” das regras do racionalismo em questdao, com base na
exploragao de seus objetivos e consequéncias l6gico-prescritivas, e, de
outro, a “razoabilidade” das contra-regras deste racionalismo, com base
no exame da praxis cientifica, através de casos exemplares, como o epi-
sodio da revolugao galilaica.

Da analise de Feyerabend emergem ingredientes do fazer cientifico
tais como: o componente ideativo de todos os fatos (ndo ha fatos nus)
(Feyerabend, 1977, p.20), com a “contaminagdo” fisiolégica e historica
da evidéncia (Feyerabend, 1977, p.89), incluindo nesta determinagdo o
papel dos fundamentos ontolégicos da cosmovisdo, das crengas acerca
da natureza das coisas, e do nosso modo de conhecé-las; a complexa
rede linguistico-conceitual inerente as chamadas interpretagées naturais,'°
presentes estas em nosso mais imediato acesso as coisas; o papel do ape-
go pertinaz - “irracional”, segundo as regras do racionalismo - a idéias
que, em seu nascedouro, ndo dispdem de razdes tebricas ou empiricas
para sua adequada sustentacdo; a exigéncia de busca de hipéteses e es-
quemas perceptuais, linguisticos e conceituais alternativos, para explora-
¢ao da evidéncia empirica e avaliagdo da sustentagdo que esta possa
prestar as hipoteses. Em vista de tais componentes, figuram, entre as con-
digdes sob as quais “novas” teorias sao admitidas, defendidas e desenvol-

16 Feyerabend trabalha minuciosamente essa expressao em Feyerabend, 1977: capitulo
Vil
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vidas em sua contextualidade propria, buscando sua evidéncia favoravel,
a garantia de um espago inicial e a mudanca nas interpretagdes naturais,
com a introdugdo de um novo sistema perceptivo e lingtistico-conceitual,
lancando-se mao de procedimentos ditos “irracionais”.

Lakatos, declarando-se numa tradicao racionalista popperiana,'’ cri-
tica, contudo, a perspectiva da “racionalidade classica” em seu modo de
analisar o conhecimento cientifico (Lakatos, 1979, p.113-25). Assinala
que, contra o ideal de conhecimento “provado”, valeu a critica cética,
com o saldo de que “todas as teorias sao igualmente indemonstraveis”;
contra o ideal reformado de um conhecimento “provavel”, valeu a critica
de Popper, segundo a qual “todas as teorias sdo igualmente improvaveis”.
O ideal de um conhecimento “conclusivamente refutavel” também revela-
se, a seu ver, insustentavel, pois sdo questionaveis as distingdes em que se
apo6ia, tal como “observacional/te6rico”, sua doutrina da prova
observacional ou experimental, supondo que proposi¢des “derivem-se”
de fatos, e seu critério de cientificidade das teorias em termos de
refutabilidade (x tenacidade) fatual. Em sua critica, acentua o papel das
clausulas ou hipéteses “auxiliares”, em especial da clausula ceteris paribus.
Considera questionavel mesmo o ideal de um critério distintivo para a
ciéncia em termos de “conhecimento falseavel”, tal como o vé o
falseacionismo metodolégico ingénuo, em vista da impossibilidade de
testar severamente a claGsula ceteris paribus e das condig¢des para o
estabelecimento dos critérios de demarcagao entre problematico/nao-
problematico (Lakatos e Musgrave, 1979, p.128-137)'.

Contra Popper, sublinha o carater histérico do falseamento (Lakatos,
1979, p.146), referindo-se sempre a um programa ou série de teorias e
ndo a aniquilagdo de uma teoria. As decisdes metodolégicas das ver-
soes de um falseacionismo que pretenda ser conclusivo ndo passam, a
seu ver, pelo teste da histéria da ciéncia. As avaliagbes sao sempre re-
trospectivas, inclusive no que concerne a casos cruciais, e toda a evi-
déncia “contraria” a uma teoria é “corroboradora” de outra, podendo a
ciéncia crescer sem refutagdes, numa transferéncia progressiva de pro-
blemas (Lakatos, 1979, p.148). Propde uma racionalidade radicalmen-
te diferente, ndo instantinea (Lakatos, 1979, p.139-141), a favor de um
falseacionismo metodolégico sofisticado, representado na metodologia
dos programas de pesquisa. A anélise que faz desta metodologia (Lakatos,
1979, p.161-169) compreende suas regras como principios metafisicos,

17 Jodavia, de um “racionalismo critico” tdo mitigado que Feyerabend o considera, en-
quanto “racionalista”, isto é, conforme as “razoes” que apresenta, um anarquista disfar-
cado; na medida em que difere do anarquismo, nao é “racional” (Feyerabend, 1977,
p-303 et seq.).

18 Lakatos reconhece a legitimidade de um processo de apelo, da contestagao que
desoculta o que fica abrigado nesse fundo nao-problematico e que cabe trazer a discus-

sao (Lakatos, 1979, p.156).
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consistindo num ndcleo, mola propulsora do programa, numa heuristica
negativa, voltada a preservagao do ntcleo (a formagdo, ajustes e substi-
tui¢des de um cinto protetor, ao qual deverdo ser dirigidas as refuta-
¢Oes) e numa heuristica positiva, estabelecendo a politica de pesquisa a
ser seguida (sugestoes acerca de modificagoes e sofisticacdes do cinto
refutavel, da construgao e complexificacao de modelos). Um programa
de pesquisa é eliminado por um programa rival, com maior forga
heuristica (capacidade de produzir novos fatos, de explicar refutagdes
no decorrer do seu crescimento e, em certa medida, de estimular a
matemadtica),' mas s6 um longo processo e, ndo, uma experiéncia, pode
estabelecer a sua superioridade (Lakatos, 1979, p.193-196). Sob um tal
enfoque, torna-se indispensavel a proliferagao de teorias, o trabalho com
alternativas (também destacado na analise de Feyerabend), para explo-
ragdo das possibilidades e discussdao dos méritos de uma dada teoria e
de um programa, dependendo o modelo efetivamente realizado apenas
do acidente histérico (Lakatos, 1979, p.186).

Tanto as analises de Kuhn (com seu conceito de paradigma), como
as de Feyerabend (em sua ateng¢do aos fundamentos ontolégicos das
cosmovisoes) e de Lakatos (com o papel desempenhado pelo ndcleo do
programa), em que pesem suas divergéncias, apontam, diversamente
da analise de Popper, a presenca, no préprio cerne constitutivo da
ciéncia, de elementos “metafisicos” e a exigéncia de uma compreensao
e avaliagao da producao cientifica em termos da integridade contextual
de redes conceituais, lingtiisticas, instrumentais, com seus procedimentos
proprios. Estes procedimentos, por sua vez, sao capazes de abrigar uma
flexibilidade na caracterizagao da ciéncia que, de algum modo, lembra
a flexibilidade encontrada nas concepgoes de Herschel, Whewell e Miil,
revelando ingredientes de uma ou de outra das analises mais recentes
ora focalizadas. De um modo geral, a diferenga entre a postura de nos-
sos fil6sofos contemporaneos e de nossos epistemélogos do século 19
parece estar em que os primeiros contextualizam essa presenca, a fei-
¢do de tais ingredientes, sujeita a determinagcdes impostas por nossas
diferenciadas concepgdes, sem pretensdes reducionistas, enquanto os
Gltimos a tomam como propriedade inerente ao objeto da investigacao,
a Natureza, “vista” sob a ética de uma concepgao privilegiada para sua
apreensao. Ressalte-se, porém, que essa diferenga quanto ao papel atri-
buido a “metafisica” pode estar sendo posta em termos excessivamente
simplistas, sobretudo se considerarmos o que Whewell nos diz desse
papel no processo do conhecimento cientifico.

'? Propde Lakatos que programas sejam avaliados em termos de teorica ou empriricamente
progressivo, ou degenerativo, admitindo que sempre possam haver “razdes” - em vista
do carater retrospectivo da avaliagdo e mesmo da auséncia de fundamentos para um

falseamento conclusivo - para o apego a um programa em degeneragéo (Lakatos, 1979,
p.144-5;215,218-219).

88 Epistéme, Porto Alegre, v. 1, n. 1, p. 73-99, 1996



Na raiz mesma da epistemologia de Whewell, estad o papel
determinante das idéias, operando ainda quando estamos engajados
em observacdo (Whewell, 1967, v.Il, p.357), e, assim, do que podemos
chamar de sujeicdo a idéias fundamentais. Com acuidade, nota que 0s
homens ndo se dao conta do quanto pressupdem ao perguntar e tratam
o tema como se fosse questao de prova, de forma, e nao de invencio,
de substancia (Whewell, 1967, v.ll, p.53). Aqui entra a especial atencio
que Whewell confere a metafisica no ambito préprio do conhecimento
cientifico. Além de assinalar que

Os descobridores fisicos diferiram de meros especuladores nao por nio
terem metafisica em suas mentes, mas por terem boa metafisica enquan-
to seus adversarios possuiram uma m4, e por prenderem sua metafisica a
sua fisica, ao invés de manterem-nas separadas (Whewell, 1967, v.1, par-
te I,p.X),

atribui ao processo que chama de metafisico a condicdo de motor do
progresso cientifico.? Este processo — que consiste, segundo o autor, na
analise de nossas concepgdes e exposicio de suas inconsisténcias —
sempre ocorreu 0 mais ativamente nos perfodos mais prosperos da ci-
éncia. As perplexidades e ambigiiidades que surgem de termos a mesma
idéia apresentada sob diferentes aspectos, ndo sao faceis de deslindar;
encontramos, diz-nos Whewell, passagens mais metafisicas nos grandes
descobridores do que nas paginas de simples “raciocinadores” a priori;
as discussdes metafisicas ndo se opdem ao estudo de fatos, mas sdo
estimuladas, nutridas e dirigidas por um constante recurso ao experi-
mento e observagao e, de sua parte, retificam as idéias gue orientam o
processo (Whewell, 1967, v. Il, p.378-9).

A condugdo de um processo de avango da inteligibilidade a ser
provida em termos de clarificagdo, explicagdo de conceitos e de coliga-
¢ao de fatos evoca-nos o papel do nicleo metafisico e do processo que
se desenvolve em termos lakatianos de heuristica positiva e negativa. A
explicacdo de concepgdes, com duas vias metodolégicas, educacgio e
discussdo, que ndo podem ser reduzidas a qualquer esquema exato,
oportunizam algumas consideragcdes de Whewell com um sabor bastante
contemporaneo a noés. Diz o autor que s6 idéias claras e bem estabeleci-
das sdo dteis a educagao elementar, mas que a inteira clareza e firmeza
de visdo, essencial a ciéncia, deve ter tempo para estender-se a circulos
mais amplos de discipulos; a transi¢ao da hesitagdo e contradicio inicial
com que as verdadeiras idéias sao recebidas ao assentimento geral e clara
compreensao ocorre por meio de varios argumentos pros e contras e de

* Contemporaneamente, Lakatos destaca o papel do nicleo metafisico do programa,
centro de sua heurfstica positiva, na caracterizagao da “metodologia dos programas de
pesquisa”, condigao distintiva da ciéncia (Lakatos, 1979).
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varios modos de apresentagdo e teste, que podem ser incluidos sob o
termo “discussdo”. No curso do debate, com a combinagao de argumen-
to e experimentagao, observagdo e demonstragao, sempre dois processos
correlatos, como também o sdo a defini¢io e a asser¢do verdadeira, idéi-
as sao clarificadas e leis induzidas. Whewell, de resto, enfatiza o papel
das maximas na condugao do processo para a descoberta das causas.

Em Herschel e em Mill, a dimensdo “metafisica” revela-se na apre-
ensdo de uma concepgao de Natureza - também presente em Whewell -
através de tematizagdes tais como a da questao causal. Esta questao pos-
sui uma dimensdo ontolégica, relacionada ao modo com que concebe-
mos o objeto das atribui¢des causais, a Natureza ou os fendmenos natu-
rais. Segundo Herschel, podemos ser capazes de reconhecer um fend-
meno complexo sem saber como analisa-lo; podemos ser compelidos a
admitir a existéncia de causas atuantes, porém desconhecidas (Herschel,
1966: artigos 84 e 206, p.93 e 134). Segundo Mill, o estado de todo o
universo, a qualquer instante, é a consequiéncia de seu estado no instante
anterior; de tal modo que, conhecidos todos os agentes, sua colocagao e
propriedades no presente momento, isto &, as leis de sua agdo, poder-se-ia
predizer toda a histéria subseqtiente do universo (Mill, 1979, p.191). Esta
em jogo uma especulagao, um trabalho teorético que, por suavez, envolve
uma concepgao sobre a natureza das coisas, dos agentes envolvidos em
suas mutuas relagoes e do sistema como um todo, a Natureza.

As consideragdes ora feitas introduzem-nos no outro fator de algum
modo destacado em todos os nossos autores: a determinagao imposta
pelo contexto tedrico em sua integridade, mesmo com relagdo aos pro-
cedimentos metodologicos a serem adotados. De modo exemplar, este
ponto pode ser visto no exame feito por Whewell da natureza e fungao
da defini¢do, no eixo “indugdo / dedugao”, caracteristico, como vimos,
do método cientifico na visdo de nossos epistemélogos do século 19.
Para Whewell, nossa persuasao de que devam haver marcas caracteristi-
cas pelas quais as coisas possam ser definidas em palavras esta fundada
na suposi¢ao da necessaria possibilidade do raciocinio, perseguindo uma
série de conseqiiéncias; pressupomos, conseqlientemente, a possibilida-
de de tais definicdes e, assim, da existéncia de tais caracteres definidores,
tais como possam fazer parte de nossa dedugao. Ao coletar verdades
cientificas por indugao, freqientemente sdo estabelecidas, ao mesmo tem-
po, uma defini¢do e uma proposi¢ao (Whewell, 1967, v.l, p.477 e v.ll,
p.54). Assim, atento a uma problematica bastante contemporanea, resso-
ando na percepgao de uma rede de “compromissos” no direcionamento
da pesquisa, diz-nos Whewell que o papel das defini¢des nao é regular o
uso da linguagem (Whewell, 1967, v.I, p.471), mas apontar o curso da
investigacao - a definigao precisa incluir palavras e o sentido destas pala-
vras deve ser buscado no progresso e nos resultados das observagoes
(Whewell, 1967, v.I, p.575). Definigdes e proposi¢des sao os dois bragos
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do instrumento pelo qual apreendemos a verdade - o primeiro ndo tem
utilidade sem o segundo. As controvérsias cientificas sao batalhas de de-
finicbes, mas nunca arbitrérias ou isoladas - ha sempre a tacita suposicao
de alguma proposicao a ser expressa através da definiciao e que lhe da
importancia, tornando-se, entdo, a batalha, questio de verdade ou falsi-
dade (Whewell, 1967, v.Il, p.11-13).2!

Focalizando a flexibilidade dos procedimentos e do trabalho a re-
alizar, nao deixa de ser sugestiva a visdo de um mutuo balanco entre
falseamento e verificagdes, a partir de um inicial tateio com hipoteses e
seu gradual refino, conforme apontado acima em comentario a analise
de Millquanto ainvengao e ao trabalho com hipéteses. Este ponto lem-
bra igualmente tanto as criticas de Lakatos a um falseamento conclusi-
Vo, instantaneo, como a énfase posta por Feyerabend na necessidade de
que as “novas” teorias, eslas nao dispondo ainda da evidéncia requerida,
seja-lhes garantido espago para que tais evidéncias possam vir a ser
encontradas, no curso de seu desenvolvimento. Ambos colocam a
questao na perspectiva de evitar confrontos e “falseamentos” prematuros,
bem como na de um trabalho com hipéteses, esquemas, modelos alter-
nativos, para a transferéncia progressiva de problemas e/ou
desocultamento do fundo nado-problematico, para a descontaminacao
da evidéncia. Feyerabend explicitamente admite que as raizes do
principio de proliferacao, influenciando seu pluralismo metodolégico,
inclusive na sua perspectiva humanista, encontrar-se-iam em Stuart Mill,
notoriamente no seu On Liberty.?* Por esta via, da proliferagao-pluralismo,
podemos encontrar ecos do pensamento de Mill também em Popper e
em Lakatos. ‘

Herschel, por sua vez, parece atento a questdo do condiciona-
mento e contaminagao da evidéncia, ao comentar a imperceptivel falsifi-
cagao presente nas observagdes “devida a uma mistura de visdes e
linguagem de uma teoria errénea com o simples fato”, havendo temas
particularmente “infestadlos” com esta mistura (Herschel, 1966, artigo 125,

' Numa consideragdo que vem ao encontro dos termos em que procedera a analise
darwiniana, Whewell tem presente os limites das definicdes - pelo menos em seus termos
tradicionais. Segundo este autor, defini¢des ndo sdo necessérias a clareza das concepgoes
(Whewell, 1967, v.ll, p.14). Em Histéria Natural, diz Whewell, o principio que conecta
um grupo nao é uma definigao, mas um tipo. Os grupos naturais sdo dados por tipos,
provendo um padrao seguro - a classe é firmemente fixada, embora nao precisamente
limitada; é dada, embora nado circunscrita; determinada, nio por uma linha externa,
mas por um ponto central interno; determinada, nio pelo que é estritamente excluido,
mas pelo que é eminentemente incluido; determinada por um exemplo, niao por um
preceito (Whewell, 1967, v.1, p.494).

?2 Feyerabend tece, em diversos momentos de seu Contra o método (1977), comentérios
pertinentes, como em 2n, do seu capitulo IV e 1n do seu capitulo XVI. Em Contra el
metodo (1974), contudo, Feyerabend examina bem mais detidamente sua base filosofi-
ca em Stuart Mill, em especial no seu capitulo 11l (p.26-31).
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p.130-131),% e, entdo, apregoar que o observador tenha extensa familia-
ridade ndo s6 com a sua ciéncia e observacdes pertinentes, como com
todo o ramo de conhecimento que possa capacita-lo a apreciar e neutra-
lizar o efeito de causas estranhas interferentes (Herschel, 1966, artigo 128,
p.132). Tais consideragdes, bem como o reconhecimento de Whewell
quanto a dire¢do que a rede conceitual imprime a investigacao, levam-
nos ao exame do papel das interpretagdes naturais, assim chamadas por
Feyerabend. A sensibilidade a importancia de algo similar a tais
interpretagdes pode ser claramente encontrada em Herschel e Whewell.

Herschel adverte da possibilidade de que os elementos tedricos,
presentes “junto” a observagao dos fatos, “infestando” a estes, déem-se
em prejuizo de sua correta investigagao e determinagao (Herschel, 1966,
artigo 125, p.130-131). Assim, embora veja na experiéncia, entendida
como “a acumulada experiéncia da humanidade”, por observacao e
por experimento (Herschel, 1966, artigo 67, p.77), a fonte do conheci-
mento da Natureza, vé também a necessidade de despir a mente dos
prejuizos - freqiientemente resistentes - tanto de opiniao como dos sen-
tidos, estando certos habitos mentais entre os primeiros e, entre os se-
gundos, o julgar de que certas qualidades, como a cbr, sao inerentes
aos objetos (Herschel, 1966, artigo 69 ao 72, p.80-83). Todavia, reco-
menda, para se tratar razoavelmente das obstinagdes da opinidao, nao o
instantaneo abandono dos prejuizos, mas o reté-los até se ver razao
para questiona-los e estar pronto a abandona-los quando justamente
provado que ndo podem ser mantidos, e deles duvidar quando o peso
da probabilidade mostrar-se contra eles (Herschel, 1966, artigo 70, p.81).
Quanto as impressodes sensiveis, a evidéncia a rejeitar sao os juizos que
inconscientemente fazemos a partir dos sentidos e que se revelam erro-
neos por contra-evidéncia (quando o mesmo ou outro sentido testemu-
nha contra), como ao tomar a cor de um objeto como sua qualidade
inerente (Herschel, 1966, artigos 71 e 72, p.81-82).

Em vista de consideragdes de sua epistemologia, Whewell coloca-
se, quanto a questdo acima, numa posicao talvez ainda mais proxima a
de nossos filosofos contemporaneos. Diz-nos que ambos, fatos e teorias,
incluem fendmenos apreendidos com o auxilio de concepgodes -
comumente chamamos nossas observagoes fatos, quando aplicamos
concepgoes perfeitamente familiares, sem esforgo ou consciéncia; teo-
rias, quando previamente contemplamos os (chamados) fatos e concep-
¢Oes separadamente e fazemos a conexao por um ato mental conscien-
te (Whewell, 1967, v.1l, p.94). Sua elaboragdo envolve uma interpreta-
¢do da evidéncia, suprindo as partes ndo aparentes do contexto, dando

2 Em outra passagem, diz que as hipéteses, cujo papel é facilitar a elaboragao de teori-
as, podem ser o “veneno de toda a filosofia”, se a elas aderimos teimosamente, contrari-
ando os fatos. (John Herschel, 1966, artigos 216 e 217, p.204-205).
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conta de fatos conhecidos através de causas inteligiveis, inferindo fatos
latentes de fatos manifestos, obtendo uma clareza acerca da histéria
inteira de eventos, o presente estado resultando como conseqiiéncia do
todo (Whewell, v. 1, p.663).

Aatencgdo posta por Lakatos na legitima argliicao da clausula ceteris
paribus para o desocultamento da evidéncia encontra ressonancia na
adverténcia de Mill quanto a dificuldade da pesquisa das causas nos
casos de efeitos compostos (Mill, 1979, p.223-225) e, de modo bastan-
te claro, quando se refere ao uso do método das variagbes concomitantes.
Sobretudo nestes casos, diz-nos Mill que, pelos recursos mais restritos
de observagao, ha elementos de incerteza quanto a previsao dos efeitos
- pelo aparecimento de alguma coisa, propriedade ou agente, presente-
mente oculto, agindo em sentido contrario, como também devido a leis
de variagao muito diferentes poderem produzir resultados numéricos
que diferem pouco (Mill, 1979, p.212-213). Herschel também revela
sensibilidade a este ponto, advertindo que causas contra-atuantes po-
dem subsistir, ainda que nao percebidas, podendo ser respensaveis pe-
las aparentes exce¢des.?* Na adverténcia de Mill, vé-se igualmente pre-
sente outra questao ressaltada nestas analises contemporaneas, quanto
a importancia do contetido semantico das leis, ndo restringindo o pro-
blema da redutibilidade e da comensurabilidade a mera formulagao
quantitativa dos enunciados.

Relativamente a comensurabilidade, na medida em que esta ques-
tao for colocada em termos de avaliagao “justificacionista”, via prova,
do poder explicativo de teorias concorrentes, Lakatos ressalta a perspi-
cacia de Mill - embora, possamos dizer, preso ao quadro justificacionista
/ probabilista pré-popperiano - reveladora da pouca satisfatoriedade do
critério estabelecido em termos de “poder preditivo” da teoria, permi-
tindo-nos ver a irrelevancia deste critério, numa perspectiva justifica-
cionista. Examinando a exigéncia de que a teoria em aprego deva dar
conta de todos os fatos conhecidos, alerta ser esta condigao frequente-
mente satisfeita por hipoteses contrarias. Diante disto, manifesta sua sur-
presa frente ao critério segundo o qual deveria ser mais favoravelmente
acolhida aquela que antecipasse e predissesse novos fatos, a seguir ve-
rificados pela experiéncia - é estranho, a seu ver, que homens de ciéncia
déem tanto valor a tais predi¢des, quando se sabe, diz-nos Mill, que os
fendmenos podem ser regidos por leis parcialmente idénticas, que agentes
radicalmente distintos produzem seus efeitos, no todo ou em parte, se-
gundo leis idénticas (Mill, 1979, p.239). Lakatos vé ai um argumento
importante de Mill: a exigéncia da predigao conflitava tanto com o
justificacionismo como com o probabilismo - por que um aconteci-

* Herschel, como ja o mencionamos com referéncia a Mill, revela aqui sensibilidade a
questao, ja aludida, da importancia de observancia da clausula ceteris paribus.
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mento antecipado provaria mais do que um ja ocorrido (Lakatos, 1979,
pelSf )2

A utilizagao de procedimentos e hipdteses alternativas aparece tam-
bém na analise de Whewell. Segundo Whewell, chega-se a hipétese
por tentativa e modificagao de hipdteses e sem que os métodos mais
usuais excluam as suposi¢des “afortunadas”, aplicando-se entao as
verdades indutivas ou verificando-se a descoberta por experimentos ou
raciocinios adicionais e sua extensao a novos casos. Hipoteses, segundo
esse autor, sdo suposigdes, conjeturas, que podem servir inicialmente
para facilitar a introdugdo de novas concepgoes, para o estabelecimento
de teorias e cuja tarefa é conduzida trazendo a mente varias suposi¢oes
e selecionando a que melhor concorda com o que sabemos dos fatos
observados (Whewell, 1967, v.ll, p.41-44, 54). Nesse processo, atribui
importancia a algum “pensamento feliz”, do qual ndao podemos tragar a
origem (Whewell, 1967, v.ll, p.20), bem como a tendéncias préprias de
nossa natureza especulativa, que levam a detectar ordem e conexao
existentes, concebendo relagbes imaginarias, a mesclar descobertas re-
ais com suposi¢des sem base. Reconhece que avangos no conhecimen-
to nao sdo comumente feitos sem ousadlia e licenga para supor(Whewell,
1967, v.ll, p.55). Procura, de certo modo, conciliarambos elementos: a
natural sagacidade, que nao pode ser ensinada e cujo valor ndo ¢ ultra-
passado pelo conhecimento de idéias claras e apropriadas, e este co-
nhecimento, pré-requisito que prepara a mente para a descoberta
(Whewell, 1967, v.ll, p.22-23). Estes fatores parecem exibir o carater
das contra-regras de Feyerabend.

Em que pese o reconhecimento deste trabalho com invengao e sele-
¢do de hipoteses - vale dizer - com alternativas, sem restricao a um prin-
cipio de tenacidade (Lakatos, 1979), que seria caracteristico do conceito
de ciéncia normal de Kuhn, Herschel e Whewell também exibem em
suas analises elementos caracteristicos ou especialmente trabalhados pela
concepgdo kuhniana. Assim, diante do acelerado progresso na
investigacdo fisica que julga estar acontecendo em seu tempo, Herschel
atribui este promissor estado de coisas, que promove aumento em bem-
estar e civilizagdo, provendo tempo para o lazer e gosto para fins intelec-
tuais a varias pessoas nos principais centros europeus, ao aumento, difusao
geografica, maior facilidade de comunicagdo e intercambio de
conhecimento - o que se torna essencial para pesquisas vantajosas, evi-
tando ocupagio com as mesmas descobertas a0 mesmo tempo, difundin-
do novos aperfeicoamentos metodolégicos, gerando um senso de interesse,
assisténcia matua e sentimento de simpatia numa busca comum, como
poderoso estimulo e provimento de meios para detectar e retificar erros
(Herschel, 1966, artigo 384, p.349-351). Sob este enfoque, claramente
aparece uma caracterizagao do empreendimento cientifico em termos
do trabalho realizado por uma comunidade, partilhando interesses,
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critérios e recursos. Neste sentido, desempenham papel importante os
Jjornais cientificos, nivelando, divulgando a pesquisa com modelos a serem
imitados e estimulando novas buscas, os tratados elementares, na
educagdo das novas geragdes, expondo-as a fendmenos “exemplares”,
quantitativamente acurados (Herschel, 1966, artigos 383, 384 e 385,
p.351-353).

Os demais ingredientes da visdo de Kuhn também aparecem nas
consideragdes de Herschel. Um destes, intimamente associado ao pa-
pel da educagao, refere-se ao interesse do autor em analisar o trabalho
cientifico no sentido de sua aplicagdo a resolugcdo de problemas. Nio
ha uma classe em si mesma filosofica ou cientificamente favorecida de
fatos ou de casos particulares para a pesquisa. Fatos sdo delineados por
teorias e particulares sdao modelados por universais dos quais sdo, por
sua vez, instancias particulares®. Reportando-se a situagdes da histéria
das ciéncias, os exemplos muitas vezes cumprem funcio elucidativa
essencial e ndo meramente ilustrativa, incluindo, entre suas considera-
¢oes acerca dos procedimentos metodolégicos, referéncias ao papel dos
instrumentos, visdes filosoficas, valores da comunidade cientifica etc.
Segundo Herschel, os instrumentos, como recursos metodolodgicos, con-
ferem um novo impulso a investigacdo (Herschel, 1966, artigo 343,
p.308). A sujeicao a uma visao filoséfica, orientadora do trabalho, exer-
ce papel determinante, como revela em sua anélise do impacto das
novas idéias de Lavoisier no campo da Quimica, ressaltando af a des-
coberta de novos elementos, leis, concepgdes e conexdes tedricas, pro-
blemas e linhas de solugdes, com progressivos ajustes e aperfeico-
amentos, novas aplicagdes praticas e teéricas (Herschel, 1966, artigos
337 a 342, p.301-8). O apego pertinaz a uma idéja - outro fator
determinante - mesmo sendo frequentemente vencido, ensina, segundo
Herschel, a confianca em analogias e paralelos gerais entre grandes
ramos da ciéncia, ainda que nenhuma conexio direta apareca (Herschel,
1966, artigo 376, p.340), orientando a investigacdo tedrica e
experimental, conforme diversos exemplos da historia das ciéncias
analisados por Herschel (1966, artigos 339, 340 e 341, p.305-307).

Num desses exemplos, Herschel examina o impacto do modelo
newtoniano para a cientificidade das explicagdes. Nesse exame, apare-
ce o papel de padrdes de problemas, solugdes e desafios para a condu-
¢do da pesquisa, a luz daquele conjunto de fatores que, numa lingua-

? Comentando este ponto, Michael Partridge cita passagem de Herschel extraida do co-
mentario deste a History and philosophy of the inductive sciences de Whewell:"Todos os
fatos...sdo teorias - todas as verdadeiras teorias, fatos, de acordo com a posi¢ao da qual
n6s os contemplamos.” Partridge chama também a alengdo para o modo como Herschel
aborda o seu chamado “22 estagio da indugdo”, a analise ou resolucao dos fendmenos
complexos em fendmenos simples, caracterizando-a através de uma lista de problemas
“tradicionais” que perfazem a situagao-problema cientifica (Herschel, 1966, p.XXV).
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gem kuhniana, perfazem “paradigma”. Herschel diz que o modelo em
pauta confere a causa o sentido de for¢a, ganhando as “causas” uma
concreta indicagao de como serem buscadas/encontradas. O modelo
prové, exemplarmente, sistematizagdo e simplificagdo do conheci-
mento,?® bem como um legado propulsor, orientador para a pesquisa
posterior, apontando ao que nés poderiamos chamar de “padroes de
problemas”, ampliando a esfera destes e colocando novos desafios, di-
ficuldades a teoria, a serem superados, dando esta superacao lugar a
exploragao de novos recursos.?’

Para finalizar esta incursdo no século 19, encontra-se, num retrospecto
da leitura de Whewell, um indicativo da riqueza de uma entao nascente
filosofia da ciéncia que nos reporta ao sentido epistemolégico da histéria
das ciéncias, hoje tematizado. E notadamente em Whewell que cresce esse
sentido, lembrando, em muitas passagens, consideragdes presentes em nos-
sas andlises contemporaneas.?® Ao refazer o trajeto histérico das ciéncias,
Whewell atribui a este papel substantivo para compreender a descoberta, o
processo de obtengdo e o reconhecimento da verdade cientifica. Neste
trajeto, ocupa lugar de destaque a comunidade cientifica enquanto tal, por-
quanto Whewell vale-se da apresentagao de trabalhos e pesquisas, anterio-
res e contemporaneos seus.? Embora admita nao haver regras para a des-
coberta, admite que se pode aprender pelo exemplo de investigagdes bem-
sucedidas. Atribui as controvérsias e acomodagdes subseqiientes nos siste-
mas, livros e na propria linguagem uma funcdo central para a adogdo da
verdade da doutrina final. Num tom bastante ao gosto de nossos dias, diz
que, na maioria da vezes, as pessoas, ao longo do percurso, que estiveram

% Esla sistematizagdo e simplificagdo, a partir da lei de que toda particula de matéria
atrai toda outra particula no universo com uma forga diretamente proporcional ao pro-
duto de suas massas e inversamente proporcional ao quadrado das distancias, e é atra-
ida com igual for¢a, pode bem ser vista na explicagao do surgimento de uma atragdo
entre as grandes massas esféricas de nosso sistema, das regras dos movimentos planeta-
rios indutivamente alcangadas por Kepler e dos demais fenémenos celestes (6rbitas dos
comeltas, movimento da Lua, precessido dos equinicios) e das marés (John Herschel,
1966, artigo 302, p.272-273).

?7 Este legado consiste em perseguir, em todas as suas conseqliéncias, a lei da gravilagio,
colocando-se, por exemplo, como problema, o dar conta de todas as inequalidades dos
movimentos planetarios e da Lua; demonstrar - o que Newlon nunca concebeu - a
estabilidade e permanéncia do sistema, sob todas as influéncias cumulativas de suas
perturbagoes internas - tarefa e sucesso reservado a geragao seguinte (Clairaut,
D’Alembert, Euler, Lagrange e Laplace); trabalhar com novas descobertas - cinco plane-
tas novos, quatro descobertos no inicio do século XVIII, oferecendo casos de dificulda-
de a teoria, face aos quais os recursos da nova geometria sdo promissoramente aumen-
tados (Herschel, 1966, artigo 304, p.274-275). :

2 John Herivel destaca, como um dos tragos mais originais de Whewell, a mistura de
histéria e filosofia da ciéncia (Whewell, 1967, v.1, p.XXXIII).

2 Cabe, contudo, registrar o comentario de John Herivel quanto ao viés nacionalista de
Whewell exibido em certas ocasides de seu relato e sua subestima da Idade Média
(Whewell, 1967, p.XXXII).
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do lado perdedor, ndo eram mais preconceituosas, estapidas ou de visdo
mais estreita que o resto da humanidade (Whewell, 1967, v. Il, p.8-9); o
esfor¢o para obter novas concepgdes é, para a maioria das mentes, penoso,
opressivo e mais desconfortavel do que qualquer esfor¢o para empregar
concepgoes (Whewell, v.ll, p.101); conjeturas (adivinhagdes) felizes de-
sempenham importante papel, para o que deve haver alguma licenciosidade
para conjeturar e torna-las ocasido para “comegar” a investigacao, entao
segui-las em todas as suas seqiiéncias consistentes e com a realizagio de
experimentos (Whewell, v.ll, p.42 e 55-57).

A perspectiva histérica de Whewell deve ter contribuido para sua
visdao acerca do progresso cientifico, atento a contextualidade deste tra-
balho e, afora suas prescri¢des l6gico-metodologicas, ao papel das idéias,
das concepg¢des metafisicas comumente operando ainda quando esta-
mos engajados em observagao, sendo requisitos para conectar fendme-
nos e dar sentido aos termos de suas descri¢oes (Whewell, 1967, v.1l,
p.357-78). Whewell também chama a atengao a importancia dos ins-
trumentos (1967, v.ll, p.354), da linguagem (1967, v.ll, p.479) e, como
seria de esperar em vista das consideracdes anteriores, a educagio, in-
cluindo a educagédo dos sentidos - primeiro, por exposi¢ao ao “padrao”,
depois pela familiarizagdo com o uso deste padrdo. Para entender-se
bem a terminologia, refere-se Whewell a uma inspegao direta dos obje-
tos, possuindo a terminologia como uma linguagem, nao como um di-
cionario (1967, v. ll, p.355-6).

Nao se pode, contudo, perder de vista a contextualidade que a
propria visdo epistemolégica de cunho histérico exibe. Em que pesem
as aproximagdes analiticas, ndo se pode descurar os interesses proprios
de uma analise epistemolégica vitoriana e de analises que se colocam
numa polémica tanto com os ideais justificacionistas e probabilistas de
um positivismo légico como de um refutacionismo do racionalismo cri-
tico de Popper. Nesses diferentes contextos de analise, ha o recurso a
historia das ciéncias numa caracterizagao do conhecimento cientifico
como conhecimento que progride, sempre sujeito ao tribunal de uma
experiéncia discutida e, nesta medida, guardando um carater conjetural.
Todavia, na epistemologia inglesa do século 19 com que nos ocupamos,
este recurso e caracterizagdo vém perpassados pelos ideais e pela pre-
tensao da ciéncia como um saber que alcanga etapas seguramente esta-
belecidas, submetendo-se confiante ao tribunal que ha de legitima-lo,
atribuindo a busca da verdade a condi¢ao de elemento essencial e dis-
tintivo da sua natureza e progresso. Estas caracteristicas sofrerdo pro-
fundas reformulagdes nas anélises contemporaneas focalizadas. Popper,
de um lado, tem o falseamento e a rentincia a verificabilidade de teorias
como um de seus pilares de anélise. Lakatos, de outro, vale-se da
historicidade das ciéncias para criticar as pretensdes de um
justificacionismo e mesmo de um falseacionismo conclusivo - preten-
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sdes estas que, sob uma forma ou outra, poderiam ser encontradas na-
queles pensadores. A presenga, em suas abordagens, muitas vezes elo-
gliente, de ecos tdo contemporaneos de epistemologias referenciadas
pela historia das ciéncias, ndo chega, contudo, a pretender questionar a
racionalidade classica, na sua fundamental unidade. Antes, revela-a mais
rica em suas potencialidades e estratégias.

‘Reunindo essas potencialidades e estratégias num novo instrumen-
tal de analise, questionando “0” método como critério distintivo e justifi-
cativo da ciéncia, haveria que admitir uma contextualidade para a qual
aquela racionalidade talvez ainda nao estivesse preparada. Sobressai deste
horizonte histérico em que foi colocada a abordagem epistemolégica, a
percepgdo da contextualidade de seu préprio instrumental analitico - que
comprometimentos nos levam a admitir ou a negar um papel constitutivo
da historia das ciéncias em sua reflexdo filosofica? Admitido este papel,
aquele horizonte permite-nos igualmente ver que, ja desde as suas raizes,
a adogao de uma perspectiva histérica, ao se fazer filosofia da ciéncia,
nao determina uma uniformidade de analise, podendo-se, por exemplo,
enfatizar tanto a visdo de um processo de continuidades, como de ruptu-
ras, a permanéncia de uma racionalidade transformada ou o reconheci-
mento de sua fragmentagao, geradora de uma nova ordem de “razdes”.
Trata-se, em qualquer caso, da proposta epistemolégica de uma raciona-
lidade que se constréi, trabalha, aperfeicoa, no embate de alternativas
tedricas e que leva a repensar o que sejam estas “razoes”.
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