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RESUMO - Modernidade Liquida, Capitalismo Cognitivo e Educacao Contem-
poranea. O objetivo deste artigo € mostrar algumas transformacfes recentes do
neoliberalismo e daracionalidade governamental, parapensar possiveis articulagdes de
tais mudangas com o campo da Educacdo. A partir dos conceitos de Modernidade
sblidaeModernidade liquida, sdo apresentados alguns desl ocamentos daracionalidade
governamental liberal em diregdo aconstitui¢cdo de umagovernamentalidade neoliberal .
Incorporam-se contribui¢Bes de autores que podem acrescentar novas ferramentas
para o campo dos Estudos Foucaultianos, a fim de descrever e de problematizar as
mudangas de énfases em algumas das atuai s préti cas sociais. Namol dura desse quadro
tedrico, sdo feitos trés comentérios que sinalizam a potencialidade de tais ferramentas
paraapesquisaeducacional .

Palavras-chave: Governamentalidade. Modernidade liquida. Capitalismo
cognitivo. Neoliberalismo. Estudos foucaultianos.

ABSTRACT - Liquid Modernity, Cognitive Capitalism and Contemporary
Education. This paper discusses some recent transformations in neoliberalism and
governmental rationality, to consider possible articulations of these changes with
Education. From the concepts of solid modernity and liquid modernity are presented
some displacements of liberal governmental rationality towards the constitution of a
neoliberal governmentality. Several authors bring new toolsto the Foucaultian Studies,
with wich are described and discussed the changes of emphasis on some of the social
practices. Into thistheoretical frame, three comments indicate the potentiality of such
toolsfor educational research.
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Desde as Ultimas décadas do século XX, estamos assistindo a diversas,
répidas, amplas e profundas transformagdes sociais, econdémicas, culturaisem
ambito mundial. Na conhecida formulagéo desenvolvida por Bauman (2001),
estamos passando da Modernidade solida para a Modernidade liquida. A
Modernidade solida, segundo €ele, derretia os solidos para colocar outros me-
Ihores em seus lugares. Essas substitui¢des cessariam no momento em que o
sdlido ai colocado néo tivesse defeitos, atingindo uma suposta perfeicdo. A
Modernidade liquidaderreteu tudo o que era— ou pareciaser... — solido, mas
ndo coloca alguma outra coisa sélida em seu lugar. Assim, assume-se a
impermanéncia, a constante mudancga de formas, num processo que parece nao
ter previsdo de término. A impermanéncia torna-se a Unica constante da
Modernidade liquida. “Os solidos suprimem o tempo; para os liquidos, ao
contrario, o tempo équeimporta’ (Bauman, 2001, p.8).

Essa metafora tem um forte valor heuristico para compreendermos boa
parte das mudancas sociais que estamos vivendo nas Ultimas décadas. Trata-
se de mudangas que se ddo rpida e profundamente num amplo conjunto de
préticas sociais— e correl atas percepgdes e saberes. Tais préticas, tais percep-
¢Oes etais saberes séo da ordem da cultura, da economia, da politica, da ética,
da estética, da educagdo etc. A metafora baumaniana pode funcionar como
matriz de fundo para, tematizando a partir das mutages do liberalismo parao
neoliberalismo, refinarmos nossos entendi mentos acerca do que hoje esta acon-
tecendo no mundo da educacéo.

E nesse sentido que a meté&fora serve ao objetivo principal deste artigo:
mostrar algumastransformagesrecentes do neoliberalismo e daquilo que Michel
Foucault chamou de racionalidade governamental, em suas articulagdes com
0s campos da pesquisa educaciona e das praticas da educacdo escolar. Antes
deir adiante, € preciso fazer um alerta: tais articulagdes ndo devem ser pensa-
das como simples conexdes mecanicas de causa e efeito mas, sim, como com-
plexas e inextricaveis rel agdes de causalidade imanente, nos termos propostos
por Deleuze (1991)~.

Comecemos, entdo, com uma discussao panorémica acerca da passagem
do liberalismo para o neoliberalismo, segundo os instigantes insights desen-
volvidos por Foucault nos anos setenta do século passado. 1Sso servira como
umaintroducdo as articulacBes que desenvolveremos mais adiante. Além dis-
s0, a0 longo dessa discussdo inicial seré possivel ir identificando vérios da-
queles conceitos e topoi que o filésofo elaborou — principalmente em seus
estudos geneal 6gicos — para descrever e problematizar as préticas sociais da
Modernidade, tais como poder disciplinar, vigilancia, espacializacéo e
temporalizacdo microfisicas, biopoder, governamento (dos outros e de si mes-
mo), dispositivo etc.

O liberalismo, a partir da década de 1980, vem sendo ressignificado na
formade neoliberalismo. Como mostrou Foucault (2008a), o neoliberalismo apre-
senta deslocamentosimportantes em relagdo ao liberalismo inventado no sécu-
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lo XVII1. A diferengamais marcante que aqui nosinteressa seriaque, enquanto
no liberalismo aliberdade do mercado era entendida como algo natural, espon-
téneo, no sistema neoliberal a liberdade deve ser continuamente produzida e
exercitada sob aformade competi¢go. O principio deinteligibilidadedo libera-
lismo enfatizavaatrocade mercadorias:. aliberdade eraentendida como apos-
sibilidade de que as trocas se dessem de modo espontaneo. O principio de
inteligibilidade do neoliberalismo passa a ser a competicdo: a
governamentalidade neoliberal interviraparamaximizar acompeti¢do, parapro-
duzir liberdade para que todos possam estar no jogo econémico. Dessamanei-
ra, o neoliberalismo constantemente produz e consomeliberdade. | sso equivale
adizer que aproprialiberdade transforma-se em mais um objeto de consumo.

O deslocamento de uma governamentalidade centrada na naturalidade do
mercado, que enfatizavao livre comércio, paraumagovernamentalidade centrada
na competi ¢ao estéindissol uvel mente imbricado com um conjunto de transfor-
macOes da sociedade contemporanea. Um primeiro efeito disso seria a passa-
gem de uma sociedade de produtores para uma sociedade de consumidores
(Bauman, 2008). Isso ndo significadizer que no liberalismo ndo haviaconsumi-
dores ou que no neoliberalismo n&o haja producdo. Evidentemente, a producéo
sefaz parao consumo, e 0 consumo sO € possivel pelaexisténciada producéo.
O que acontece é uma mudanca de énfases. Engquanto o foco esteve sobre a
troca de mercadorias, a énfase esteve do lado da produgdo; quando o foco se
desloca para a competicdo, a énfase deixa de estar na producdo de bens, pas-
sando para o consumo. O queimporta agorando € ter muitas mercadorias para
vender, mas ter elementos que fagcam vencer a competicdo pela conquista dos
consumidores. O que importa éinovar, é criar novos mundos porque, segundo
Lazzarato (2006), consumir ndo significamaiscomprar e destruir, como rezavaa
cartilhadaeconomiacléssica, mas pertencer aum mundo. E esse pertencimento
deve ser 0 mais fugaz possivel, pois na sociedade de consumidores a concor-
rénciaparacapturadaatencéo éincessante. “ Parauma soci edade que proclama
que a satisfagdo do consumidor € seu Gnico motivo e seu maior proposito, um
consumidor satisfeito ndo € motivo, nem propdsito — e sim umaameagamais
apavorante” (Bauman, 2008, p. 126).

Nesse contexto, a centralidade dafabrica, instituicdo fundamental na pro-
ducéo das mercadorias, € deslocada para a empresa. A empresa ndo reproduz
artigos manufaturados, mas crianovos mundos (L azzarato, 2006). A empresaé
a catalisadora da inovago, da invencdo. E justamente por isso que entre as
atividades mais importantes e caracteristicas da empresa, destacam-se a pes-
quisa e o desenvolvimento, a comunicacdo e 0 marketing, a concepgdo e o
design. A ascendéncia da empresa como modelo do capitalismo contemporé-
neo ndo faz desaparecer a fabrica. Ao contrério, muitas vezes ambas se unem
emum Unico grupo empresarial . A diferencaéque, agora, seinvertearelacdo de
subordinac&o, assim como acontece com arelagdo entre produgdo e consumo.
Se na Modernidade solida a fébrica era 0 modelo dominante — sendo que as
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atividades da empresa |he eram subordinadas —, hoje ocorre o contrario. O
fluxo moderno produgdo-venda, na légica atual inverte-se e torna-se venda-
producdo. O ciclo inicia-se com avendade um mundo pelaempresae pelasua
posterior materializagdo em produtos e em servicos.

A fébrica, como institui¢do paradigmaticadaeconomiacapitalista, situa-se
do lado da Modernidade solida. Ela pertence a uma economia baseada em
maquinas e em prédios, com umapresencaespacial marcante. A empresasitua-
se do lado da Modernidade liquida: as pesadas maquinas termodinamicas déao
lugar aos el egantes equipamentos digitais, dispostos em conjuntos comerciais
queimpressionam mais pelaarquiteturaimponente — “ mas decididamente néo
acolhedores, [...] destinados aserem admiradosadistancia’ (Bauman, 2007, p.
99) —, do que pelas dimensdes. Enquanto afabricamantinhaum vinculo forte
com a localidade onde estava, principalmente por sua forte dependéncia em
relacéo aos trabalhadores que ai habitavam, a empresa como que flutua no
ciberespaco, tendo apenas umafragil ancoragem num ponto do espaco materi-
da.

Os que trabalham para as empresas no interior dos prédios habitam o
ciberespaco global; seu vincul o fisico com o espago dacidade € perfunctoério,
frégil e contingente— e agrandiosidade arrogante e presungosa das fachadas
monoliticas, com apenas alguns pontos de entrada cui dadosamente camufla-
dos, anuncia exatamente isso (Bauman, 2007, p. 99).

A globalizag&o — um fendmeno ti pi camente contemporaneo —, ao mesmo
tempo em que enfraquece as fronteiras fisicas, multiplica os blogueios. As
empresas, al ojadas em arrojados prédiosinteligentes total mente informati zados,
descolam-se dos locais onde se situam, criando lugares? vol éteis, cuja entrada
s6 é permitida para aquel es que possuam a necessaria senha de acesso.

A fébricamodernaeralocal detrabaho deum grande nimero de operérios,
distribuidos em equipes fortemente hierarquizadas. O regime de trabalho era
bastante homogéneo: todos contratados por tempo indeterminado, recebendo
sal &rios semel hantes aos outros de mesmo nivel hierérquico. O tipo detrabalho
gue ocupava posi¢ao privilegiada na M odernidade sdlida, servindo como mo-
delo e atravessando-se em todas outras atividades produtivas, era o traba ho
fabril. Tratava-se de um trabalho especializado, que colocava cadaoperario em
Seu posto, a executar uma atividade rotineira. Tal rotina era pouco modificada
ao longo do tempo. Para a fabrica, importava o corpo do trabalhador. “ Seu
espirito, por outro lado, deviaser silenciado e[...] logo desativado” (Bauman,
2008, p. 72). O trabalho fabril eraum trabalho com um recorte bem definido no
tempo e no espago: aconteciaintegralmente no ambiente dafabricae dentro da
jornada de trabal ho.

Naempresa, esse cendrio mudaradicalmente. O nimero detrabal hadoresé
drasticamente reduzido e o regime de trabal ho bastante heterogéneo: trabal ha-
dores formais, prestadores de servico, terceirizados, sdcios minoritarios etc.
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Cadaum parece constituir-se em um caso particular, com umaformade contra-
to, cargas horérias e funcdes diferenciadas, dificultando organizactes traba
Ihistas (como os sindicatos). Estéa-se diante de um trabalho que janéo prioriza
0 COrpo e seus movimentos mecanicos, masaamae o seu poder criativo. Esse
tipo de trabalho — que cada vez ocupa mais destague e se torna um modelo
desgdvel — éaquilo queLazzarato e Negri (2001) chamaram detrabalhoimaterial.
Trata-se de um trabalho intangivel; quejanéo poder ser mensurado em termos
de hora-homem; quejanéo estalimitado ao espaco daempresa, nem ajornada
de trabalho. Segundo agueles autores (Lazzarato; Negri, 2001, p.30), nessa
modalidade detrabalho “ & quase impossivel distinguir entre o tempo produtivo
eotempo delazer”. Contudo, 0 model o do trabalho imaterial ndo serestringea
empresa e as atividades de producéo intel ectual que elas desenvolvem. O mo-
delo do trabalho imaterial também chega ao chdo de fabrica e reorganiza a
atividade do operario contemporaneo. O trabalho é agora realizado ndo mais
por um autémato altamente especializado, mas por um sujeito flexivel, capaz de
ser real ocado em funcBes diversas dentro dafébrica. Aindasegundo L azzarato
e Negri (2001, p.25), “é aalma do operario que deve descer na oficina’. Sua
subjetividade deve ser transformada, dotando-o de poder de gestéo das infor-
magdes e de tomada de decisdes. O trabalho imaterial atravessa e modifica
todas as atividades da cadeia produtiva, seja na agricultura, seja naindustria,
sejano comércio ou sgjanos servicos. NaModernidade sdlida, afébricadisci-
plinar, com suarotinamonaétona e seu futuro previsivel, blogueava o aconteci-
mento®. Na M odernidade liquida— ou, se quisermos, na Contemporanei dade
—, 0 acontecimento esta presente em todas atividades. “ Trabalhar é estar
atento ao acontecimento, quer este se produza no mercado, quer seja produzi-
do pelaclientelaou no escritorio” (Lazzarato, 2006, p.109).

A reorganizag&o do trabal ho, apartir do model o do trabalho imaterial, tem
também trazido mudancas na forma de controlar a produtividade do trabalha-
dor. Nafébricamoderna, o controle erarealizado por meio davigilanciasobreo
corpo, utilizando como instrumento o cronémetro. O operario da producéo
fabril deveriaser treinado paraexecutar aatividade parao qual estavadesigna-
do com amaior precisdo erapidez possiveis. A disciplinadafabricaexigiaum
corpo treinado no detalhe. A comunicagdo entre os operérios devia ser evitada.
Colocava-se em funcionamento umatecnologia celular pel o quadriculamento
do espaco, o0 queisolava os individuos e facilitava o controle de sua localiza-
¢do. Desatencdo einterrupgdes do trabal ho deveriam ser severamente punidas.
As equipes cooperavam a partir da divisdo do trabalho. Seus membros tinham
funcbes bem definidas; dispunham-se e relacionavam-se hierarquicamente.

No trabalho imaterial, acomunicagéo ndo € apenas admissivel, mas neces-
séria. O trabalho imaterial tem por pressuposto a cooperagdo entre cérebros,
uma cooperagdo que janéo € umadivisio do trabalho como nafébrica; ndo €,
nem mesmo, organizada pela empresa. A cooperacdo entre cérebros realiza-se
por uma agdo mutua e voluntéria entre diferentes individuos e significa “agir
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sobre as crengas e sobre 0s desej 0s, sobre as vontades e inteligéncias, ou seja,
agir sobre os afetos” (Lazzarato, 2006, p.32). Ainda segundo L azzarato (2006,
p.110), “aorganizagéo do trabalho nas empresas poderiamos dizer que passou
[...] dotrabalho em equipe aatividade em rede”. Porém, mesmo que essasgjaa
organizacdo daempresa, arede ndo estacircunscritaaela Virtualmente, arede
abrange todaamultiddo* deindividuos. Os membros darede constituem-seem
uma indefini¢do funcional e suas relagfes ndo estéo estruturadas por hierar-
quias. Bem em consonancia com a metafora de Bauman, enquanto as equipes
tinham umaestrutura estética, arede é dinamicae constantemente reconfigurada.

O trabalho imaterial néo pressupde areproducdo, masainvencgao. Por estar
muito fracamente limitado no tempo e no espago e por mobilizar principal mente
0 cérebro, faz com que avigilancia sobre o corpo percaimportancia. Contudo,
isso ndo significa a auséncia de controle, mas apenas sua transformagdo. O
cronémetro é substituido pelos indicadores e a visibilidade se desloca do cor-
po parao cumprimento das metas. Desqualificagdo davigilanciasobre o corpo,
énfase no controle sobre as amas. A localizacdo instantanea dos colaborado-
res daempresamantém-se em evidéncia. Reinventa-se atecnologiacelular por
meio de um controle acionado adistancia através de tecnologias digitais. Essa
novaestratégiaé col ocadaem funcionamento, utilizando recursostecnol 6gicos
tals como mensageirosinstantaneos e tel efones celulares, o que permite alcan-
¢ar cadaum com maior eficécia, sem restri¢es espago-temporaissignificativas.
“Os trabalhadores, assim, trocam uma forma de submiss&o ao poder — caraa
cara— por outra, eletrénica’ (Sennett, 2003, p.68).

O deslocamento da énfase em umainstitui¢cdo de (re) producéo de mercado-
rias— afébrica— paraumainstituicdo de inovacdo — a empresa—, de um
trabalho centrado no uso do corpo para um trabalho que privilegia o uso do
cérebro, sinalizariaapassagem do capitalismo industrial, também chamado de
capitalismo fordista, parao capitalismo cognitivo (Corsani, 2003). No capitalis-
mo industrial, ainovagdo era exce¢do. Seu funcionamento estava baseado na
reproducdo de mercadorias padronizadas. No capitalismo cognitivo, ainven-
¢80 torna-se um processo continuado, a excegdo torna-se regra. O aconteci-
mento, antes neutralizado, dominae organizao capitalismo cognitivo.

No capitalismo cognitivo, 0 modo de o capital valorizar-se € radicalmente
diferente de como acontecia no capitalismo industrial. Enquanto neste Ultimo o
capital multiplicava-se pelaexpropriacdo de trabalho material de seus emprega
dos, parao capitalismo cognitvoisso €irrelevante. No atual sistema, amultiplica
¢80 do capital estdmuito maisrelacionadacom acriacdo, com ageracdo deidéias.
Contudo, a criagdo nunca esta circunscritaaempresa. A criagdo nunca é criagdo
de um sujeito, pois aguele que estaria desempenhando a fungdo de autor é ape-
nas um ponto de catalizac&o dos diversos fluxos que nele se cruzam. Conheci-
mentos, opinides, idé as circulam pelasociedade e sfo amatéria-primadacriagéo.
A empresa apropria-se de bens comuns, de bens intangiveis, de bens
inconsumiveis que séo umaproducdo do social (Lazzarato, 2006).
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Ainda segundo Corsani (2003), o tempo do capitalismo industrial eraum
tempo continuo, linear, sempre repetindo 0 mesmo processo. A memoria era
corporal. Jao tempo do capitalismo cognitivo é um tempo descontinuo, marca-
do pelainvencgao. Ou, utilizando um conceito de Maffesoli (2003), é um tempo
pontilhista, marcado por rupturas e descontinuidades, isto &, pelo ritmo das
inovagOes, pela irrupcdo do acontecimento. A invencéo torna o tempo
descontinuo, rompe o vinculo entre dois pontos. O que se experimenta é um
eterno presente, pois ainvencgéo nos desconecta do passado e ndo permite que
se preveja com alguma clareza o futuro. A isso, costuma-se chamar
presentificacao.

Assim, asociedade de consumidores, em que se desenvolve o capitalismo
cognitivo, é umasociedade do acontecimento. Nela, o longo prazo jando pare-
cefazer sentido. Vive-se no curto prazo, numaculturado instantaneo. Na soci-
edade dos produtores, o principal propdsito para a aquisicdo de bens — e
consequente geragao e aclmulo de capital — era guardé-los. Durabilidade e
solidez eraa qualidade desejavel para esses bens. De certa maneira, a satisfa-
G0 era adiada. Ela ndo residia na realizac&o imediata dos desejos, mas na
vontade de garantir seguranga alongo prazo. Na sociedade de consumidores,
assiste-se & “ negagdo enféatica da virtude da procrastinagéo e da possivel van-
tagem de seretardar asatisfacgo” (Bauman, 2008, p. 111). O queimportaagora
€ asatisfacdo imediata dos desejos, que t&o |0go satisfeitos se transformam em
outros novos desejos a satisfazer. A Unica caracteristicaimperdoavel nos bens
de consumo é a durabilidade. Procuram-se produtos leves, voléteis,
descartéveis. Nosso entendimento € que passamos de uma sociedade que se
projetava na caderneta de poupanca, para uma sociedade que se projeta no
cartdo de crédito. Quem jando tem ou amejater um cartdo de crédito?

Mas néo apenas a satisfacdo € de curto prazo. Em uma sociedade organiza-
da em torno do acontecimento e da invencdo, ja ndo é mais possivel falar de
futuro, entendido como um tempo vindouro previsivel, passivel de ser plangja-
do. Aindaque aprevisibilidade do futuro sempre tenhatido boa dose deiluséo,
na sociedade do capitalismo industrial ainda era possivel se ter um relativo
dominio sobre ele. Na sociedade do capitalismo cognitivo, o futuro abre-se
parao devir. Um tempo vindouro inescrutével, imprevisivel. Nesse cenério de
incertezas, qualquer tipo de plano de longo prazo, seja para as empresas, segja
para o poder publico, torna-se, no minimo, arriscado.

Aqui nos parece possivel tracar uma distingcdo entre as palavras gestéo e
administracdo. Embora muitas vezes tomadas como sinbnimas, percebemos
nuances que as diferenciam. Podemos, em um primeiro momento, observar que
nos Ultimos anos a palavra administracdo vem perdendo espaco para a palavra
gestao, segja nos discursos da midia, seja na nomenclatura dos cursos académi-
C0s, Sgjanos programas de plangjamento empresarial, sejana esferapublica.

Essa diferenciagdo pode ser entendida se recorrermos a metéfora
baumaniana. NaM odernidade sélida, o futuro eravisto como administrével. A
administrac&o, no ambito tanto publico quanto privado, consistia num conjun-
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to de técnicas seguras, bem desenhadas e com embasamento cientifico, que
deviam ser aplicadas de modo a construir um futuro sob medidaem funcéo das
nossas expectativas. Na Modernidade liquida, ja ndo se acredita ser possivel
administrar o eparaofuturo, isso €, prever egarantir, com seguranca, o futuro.
Agora, s parece ser possivel fazer agestdo dos processos em um ambiente de
incerteza. Segundo Sennett (2006, p. 52), “aestruturadaempresando constitui
um solido objeto passivel de estudo, seu futuro ndo pode ser previsto”. A
gestao apresenta-se como uma forma muito mais aberta do que a administra-
¢Ao. E marcadamenteinterdisciplinar eflexivel, mutével e adaptativa, de modo
a substituir as técnicas seguras € mais ou menos rigidas e fechadas por
metodol ogi as de solucfes de problemas abertas e contingentes, e que incorpo-
ram um maior nimero de el ementosem suaformulacdo eandlise (Dias, 2002). De
modo simplificado, parece-nos possivel dizer que, enquanto a administragdo
tem seu funcionamento ligado a cenérios mais estaveis, com menor nivel de
incerteza, agestao tem maior capacidade delidar com ainstabilidade. Enquanto
aadministragdo pensa no futuro, a gestdo lida com o devir.

O deslocamento do foco do longo para o curto prazo parece ser algo bas-
tante recente. Ele se reflete nos comportamentos em rel agéo aos bens, emrela-
¢80 ao planegjamento das empresas e, também, em relagdo ao comportamento
dos profissionais, conforme mostra Sennett (2006), ao comentar uma pesquisa
gue comparou os planos de carreiras de jovens profissionais, na década de
1970 ehgje.

O grupo da geracdo anterior pensava em planos estratégicos de longo prazo,
a0 Passo que 0 grupo contemporaneo pensa em termos de perspectivas ime-
diatas. O grupo mais antigo era capaz de verbalizar metas, ao passo que o
grupo contemporaneo encontravadificuldade [ paraisso] (Sennett, 2006, p.75).

Paraele, estariaacontecendo uma corrosdo da ética protestante weberiana.
Esses novos profissionais — cuja carreira parece impossivel plangjar e que
funcionam segundo a légica do trabalho imaterial — sdo bastante diferentes
daguel es de décadas atrés. Enquanto o trabalho material fabril constituiu-se no
modelo de atividade, eram necessérios corpos décei's, corpos moldados paraa
tarefa que deveriam executar. Uma vez moldados, esses corpos poderiam se
enrijecer, poderiam setornar refratarios areconfigurarem suas prépriasformas,
€ nem isso seria necessario, dado que sua funcdo ndo mudaria. Agora que o
trabalhoimaterial torna-se 0 model o, jando interessa umamol dagem definitiva
do corpo. E preciso, antes de tudo, um cérebro flexivel, readaptavel as condi-
¢des cambiantes. E ndo apenas flexivel, mas também articulado, composto de
segmentosinterligados, nos quai s se possando apenas encaixar novos médulos
e abandonar antigos, mas também, que possam ser articulados com outros
cérebros. Resumindo, a passagem do capitalismo industrial parao capitalismo
cognitivo marca a passagem da énfase nos corpos déceis para a énfase nos
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cérebros flexiveis e articulados. Cérebros que, por suavez, comandam corpos
guetambém tém de ser flexiveis (Veiga-Neto; Moraes, 2008).

E nesse ponto que podemos voltar s contribuicdes que Michel Foucault
Nnos deixou Nos cursos que ministrou na segunda metade da década de 1970, no
Collége de France (Foucault, 1999, 2008, 2008a). E f4cil ver como astransfor-
magOes di scutidas anteriormente estéo imbricadas com transformages no dia-
grama de forgcas e no modo como se constitui a governamentalidade. Num
primeiro momento, foi Deleuze (1988, 1992), que assumiu aconstitui¢gdo daquilo
que Foucault haviadenominado sociedade de controle. Naesteirade Foucaullt,
€le argumentou que estariamos passando de uma sociedade em que a énfase
estava nos dispositivos de seguridade — ancorados no poder disciplinar e no
biopoder — parauma outraem que a énfase estaria nos dispositivos de contro-
le. Maisrecentemente, L azzarato (2006) mostraque, jano final do século XX,
Gabriel Tarde sinalizava essamudanca. Segundo Tarde, emergiaentdo um novo
grupo social, o que equiva e adizer um novo modo derecortar asmultiplicidades.
Tratava-se do publico, ou melhor, dos publicos. ParaTarde, os publicos diziam
respeito amidias: o piblico de um jornal. Cadaindividuo pode pertencer aum
sem ndmero de pablicos, aum sem niimero de mundos. Hoje, parece-nos que
0s publicos se multiplicam: publicos de jornais, de TV, de bandas de rock, de
umamarcade ténis, de comidavegan. Virtual mente, tudo pode setornar objeto
de um publico. Talvez sgja possivel dizer que enquanto os dispositivos de
seguridade multiplicam afabricago de riscos, os dispositivos de controle mul-
tiplicam afabricacdo de publicos. O publico é umamultiplicidade que ndo esta
unida pelo espaco, mas pelo tempo. O poder que age ha formagdo do publico
ndo é da ordem da disciplina: ndo existem corpos enclausurados, corpos a
serem vigiados. Também n&o é da ordem do biopoder: no esta contido sobre
um territério, ndo importa para sua constitui¢cdo o controle dos fenémenos da
vida. O poder queformao publico ndo tem por alvo o corpo do individuo, nem
0 corpo daespécie. Seu alvo éaama. Essanovaformade poder incide sobrea
vida, mas ndo avidano sentido de bios nem de zoé, dos fenémenos biol 6gicos,
masavidaconforme definem Tarde e Bergson: avidacomo memdria. Lazzarato
(2006) toma o prefixo grego nous para nomear essa modalidade emergente de
poder: noopoder. Para Aristételes, o nous € a parte mais elevada da ailma. O
noopoder atua modulando os cérebros, capturando amemariae aatengéo. Ele
n&o substitui a disciplinanem o biopoder, mas se articula aeles, entranacom-
posic¢éo de um novo diagramade forgas. Ainda que o noopoder ndo faca desa-
parecer as outras modalidades de poder, ele parcialmente asrecobre e asmodi-
fica. Elereorganizaosjogos de poder.

Esse novo diagramade poder, segundo L azzarato (2006), constitui as soci-
edades de controle. A partir de Tarde, ele enumera as seguintes caracteristicas
dessas sociedades: cooperacéo entre cérebros, por meio de redes; dispositi-
vostecnol 6gicos arrojados, que potencializam acapturadamemoriae da aten-
¢80; processos de sujeicdo e de subjetivacdo para formacdo de publicos. O
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noopoder age sobre as mentes com o objetivo deformar aopini&o publica, isto
€, 0 noopoder se exerce pelamodulagdo da memaria e da atencéo.

Osdispositivos de seguridade, privilegiados no liberalismo, consistiam em
efetuacOes do biopoder, que eraexercido predominantemente pelo Estado. Desse
modo, na M odernidade sélida, mesmo com o liberalismo pregando um Estado
que governasse menos para governar mais (Foucault, 2008), a
governamentalidade estava predominantemente nas méaos do Estado. A entra-
da do noopoder e de seus dispositivos de controle correlatos redistribuem a
governamentalidade, fazendo com que as empresas estejam adesempenhar um
papel possivelmente maior do que o papel do Estado na Modernidade liquida.

O quadro seguinte apresenta, de forma esquemética, alguns deslocamen-
tosaqui referidos. E importante notar que n&o existe um processo de substitui-
¢do, mas de énfases, entendendo-se por énfase o elemento que se destaca
dentro de um conjunto. O quadro constitui-se em um recurso heuristico, que
poderé servir como andaimes para construcéo de nosso pensamento, mas que
esta fadado a ser logo descartado.

Quadro1- Compar ativo entreM oder nidade SdlidaeM oder nidadeL iquida

M oder nidade Sélida M odernidadeL iquida

Permanéncia Impermanéncia
Liberalismo Neoliberalismo
Mercadorias Competicéo
Producéo Consumo
Capitalismo industrial Capitalismo cognitivo
Fabrica Empresa

Trabalho material Trabalhoimaterial

Vigilanciado corpo Verificagdo das metas
Equipe Rede

Temporalidade continua/linear Temporalidade pontilhista
Longo prazo Curto prazo

Futuro Devir

Administracéo Gestéo

Regulamentacdo - Regulacéo Modulacéo

Seguranca/biopolitica

Controle/noopolitica

Populagao

Publico

Rigidez/docilidade Flexibilidade
Especialista/especializacéo Expert/expertise
Unitario Fragmentario
Fronteirizado Desfronteirizado
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Astransformagcfes foram aqui apresentadas de modo bastante simplifica-
do e sabemos dos riscos decorrentes de tais simplificacfes. Nossaintencéo foi
tentar construir um esquema que ajude a entender um pouco melhor o funcio-
namento da sociedade contemporanea e, deixando Foucault um pouco para
tras, tentar com ele e a partir dele examinar como vem se constituindo a
governamentalidade nos dias de hoje. Pensar como estamos sendo governa-
dos na atualidade € condic&o para que se possa compreender 0 que vem acon-
tecendo no mundo e, em particular, nas escolas e em torno das escolas contem-
poraneas. Se aqui usamos escola no plural é pararegistrar o entendimento de
gue reconhecemos a multiplicidade de configuragbes que a educacgdo
escolarizada pode assumir. Mesmo assim, assumimos que tais configurages
se desenvolvem sobre um fundo que é comum atodas el as, independentemen-
te de classe social, de nivel de escolarizagdo, de faixa etaria dos alunos, de
dependénciaadministrativa, delocalizaco etc.

Tragadas essas caracterizagOes da Contemporaneidade — com as ferra-
mentas que nos colocam a disposi¢éo tanto os Estudos Foucaultianos quanto
outras perspectivas tedricas que com ele se afinam —, fazemos, a seguir, trés
comentarios de ordem educacional. Eles podem ser tomados como exemplose
como elementos para uma possivel agenda de pesquisas e de agdes futuras.

Um primeiro comentério diz respeito aos dispositivos de controle e ao
noopoder. A entrada desses novos elementos na governamentalidade estaria
deslocando o privilégio da escola na producgéo das subjetividades. Antes do
aparecimento de tecnologias capazes de promover a cooperagao entre cére-
bros a disténcia, as estratégias para producdo da subjetividade mobilizadas
nos encontros face aface tinham pouca concorréncia. Os dispositivos capazes
deatingir cérebros a distanciavém disponibilizando, especialmente ajovense
criancas, um novo repertorio de valores e de comportamentos, muitas vezes
conflitantes com aqueles que sdo apresentados nos ambientes escolares. O
noopoder é um poder extremamente positivo, ativando o desejo e funcionando
pel o exemplo. Suasutileza e ubiquidade o tornam muito forte. Nesse contexto,
a escola vem perdendo o privilégio na producdo dos sujeitos. Muitos dos
comportamentos que hoje proliferam nas escolas e séo entendidos como
indisciplina podem ser mais bem compreendidos no quadro mais amplo das
sociedades de controle (Moraes, 2008) e, em particular, do noopoder.

Ainda que ndo tenhalancado méo das ferramentas analiticas com as quais
estamos aqui trabalhando, os resultados empiricos relatados por Costa (2008)
— gue mostram de que maneirael ementos do mundo do consumo, damusicae
da TV fazem-se presentes na escola, inscrevendo-se sobre o0s corpos infantis
— parecem corroborar este nosso primeiro comentério. Conforme mostra
L azzarato (2006), se naM odernidade sdlidaapenas um mundo poderia se efetu-
ar, na Modernidade liquida efetuam-se infinitos mundos incompossiveis, ou
segja, que ndo poderiam existir simultaneamente. Os jovens e as criangas que
estdo na escola hoje transitam por esses muitos mundos, parecendo néo se
importarem com tal impossibilidade.
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O segundo comentario esta relacionado as transformagdes da nogéo de
tempo. A escola que hoje conhecemos, apesar das muitas transformaces, ain-
damantém um forte vinculo com a escola disciplinar da Modernidade solida.
Essaescoladisciplinar estaalinhada com a ética de adiamento da satisfagéo da
sociedade de produtores. Ela ndo foi pensada para ser uma escola de prazer,
uma escola para atender os desejos imediatos das criangas. O funcionamento
damaquinariaescolar ndo eramovido pelo desgjo, mas pelavontade. Um dos
grandes ensinamentos era justamente este: dominar o desgjo, desenvolver a
vontade. A satisfag&o prevista pelaescoladisciplinar eraadiadaparao fina do
ano, paraofinal do ciclo, paraavidaadulta, parao futuro. A saladeaulaeraum
lugar detrabalho. O tnico prazer admissivel erao prazer de aprender aquilo que
estava sendo ensinado. A escola da Modernidade solida pensava no longo
prazo, em umatemporalidadelinear e continua.

Nos Ultimos anos, com a progressiva entrada, na escola, das pedagogias
psicoldgicas, ativas e outras congéneres, assistimos a uma reorganizagdo da
temporalidade. Ainda que a ética da procrastinagdo continue muito presente,
as teorias e as metodologias que vém orientando o trabalho pedagdégico na
atualidade, cadavez buscam mais a satisfacdo imediata. | sso pode ser percebi-
do na importancia hoje concedida ao interesse dos alunos.

Parailustrar essa situagéo, podemos tomar o caso da pedagogia de proje-
tos. O ponto de partida para 0s projetos sao os interesses dos alunos, interes-
ses devidamente direcionados, adequadamente produzidos. Afinal, os alunos
podem escolher os temas dos projetos, mas sempre nos limites daquilo que a
escola determina como aceitével. A nocdo de interesse, como nos mostra
Foucault, é bastante importante para o liberalismo e permanece no
neoliberalismo. A diferenca é que, no segundo caso, o interesse € entendido
como algo a ser produzido por intervengdes sobre 0 meio. Na pedagogia de
projetos, adecisdo do tema pode até ficar a cargo dos aunos, mas deve encai-
xar-se dentro de um recorte estabelecido pelo professor. A vinculagdo dos
projetos ao curriculo ndo permite uma escolhaassim téo livre, de modo que o
interesse da crianca é produzido por intervencdes do professor. Lembramos o
que Lazzarato (2006, p.101-102) escreve sobre asrel agdes de consumo — e que
coincidentemente parece caber muito aqui —; paraele,

nossa‘liberdade’ é exercidaexclusivamente paraescol her entre possiveis que
outrosinstituiram e conceberam. Ficamos sem o direito de participar dacons-
trucdo dos mundos, de formular problemas e de inventar solucdes, a ndo ser
no interior de alternativas jaestabel ecidas.

Osprojetos de aprendizagem visam atransformar o longo prazo de recebi-
mento darecompensa em curto prazo, produzindo uma satisfacéo imediata. O
tempo continuo da escola disciplinar torna-se assim um tempo pontilhista,
marcado pela sucesséo de projetos.
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Com o terceiro comentério, pensamosfocar umapossivel articulagéo entre
astransformagdes do mundo do trabal ho e a educagdo. Conforme comentamos
antes, 0 modelo de trabalho privilegiado na Modernidade liquida é o trabalho
imaterial, focado na cooperacdo entre cérebros e capaz de produzir as inova-
¢des que mobilizam o capitalismo cognitivo. A segurancga da rotina dafébrica
modernafoi substituida pelaimpermanénciae pel os acontecimentos. O conhe-
cimento torna-se ultrapassado quase no mesmo momento em que é produzido.
Conforme Sennett (2006, p.91), “ quando adquirimos uma capacitagéo, néo sig-
nificaque dispomos de um bem duravel” . Esse cendrio apontaem dois sentidos
diferentes, mas ndo excludentes (el estal vez até mesmo se complementem): um
deles diz respeito as novas configuragdes do trabalho docente; o outro, as
concepcOes sobre o papel da educacdo escolar nos dias de hoje.

No primeiro caso, € mais do que evidente a necessidade de repensar o
trabalho docente em termos de sua crescente flexibilizagao,
desprofissionalizagéo, substituibilidade, desqualificacdo, marginalizacdo so-
cid, desvalorizacdo salarial, esvaziamento politico, enfraqueci mento associativo
esindical. Cadaum dessestopoi, por si s6, jase colocacomo umaquestdo cuja
problematizagdo nos parece importante e urgente. As escolas, transformadas,
segundo Varela (1996), em alucinados parques de diverséo, parecem prescin-
dir dafiguradocente, substituindo-a por um ‘ gestor de competéncias’, confor-
me andncio de um curso de extensdo voltado para professores (Fundatec, 2008).

No segundo caso, abre-se um amplo conjunto de entendimentos os mais
variados, dentre os quais escolhemos a noc¢éo que esta muito ligada a pedago-
giade projetos e que pode ser assim formulada: maisimportante do que apren-
der um determinado contelido, € aprender aaprender. “ As empresas de pontae
asorganizagOes flexiveis precisam deindividuos capazes de aprenderem novas
capacitacbes’ (Sennett, 2006, p.107). Um sujeito em permanente processo de
aprendizagem, em permanente reconfiguracdo de si, € 0 que se estaria preten-
dendo que aescolaformasse a partir dessa estratégia pedagdgica. Entendemos
gue o aprender a aprender significariatornar-se empresario de si, colocando-
se hum processo de gestéo daquilo que, segundo Foucault (2008a), € chamado
de capital humano pelo neoliberalismo. Gerir seu capital humano € buscar estra-
tégias de multiplica-lo. A escola caberia ensinar essas técnicas de gesto.

Ostrés comentarios que fizemos acimaservem como exempl os, no campo
da educagdo, das transformagdes sociais que hoje vivemos; servem, também,
como indicagdes da potencialidade das novas ferramentas tedricas que 0s
Estudos Foucaultianos e de outros autores correlatos oferecem-nos para a
pesquisa educacional. Em cada um desses comentérios ha provocagdes e ha
elementos que podem ser desdobrados e podem ser combinados entre si. Pro-
curamos deixar claro que € impossivel superestimar a importancia daguelas
transformagdes e deslocamentos, bem como daquel as ferramentas, para o en-
tendimento do que vem ocorrendo hoje na educagdo. Entender como 0 mundo
esta se constituindo e permanentemente se reconstituindo, como os modos de
governar os outros e a sl mesmo estdo se modificando, parece-nos de grande
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relevancia para (re)pensarmos tanto as préti cas escol ares quanto as teorizagdes
educacionais a €l as relacionadas.

Recebido em abril de 2009 e aprovado em junho de 2009.

Notas

1 E bem conhecidaaformulagio deleuziana: causaimanente éaguela® que seatualizaem
seu efeito. Ou melhor, acausaimanente é aquelacujo efeito aatualiza, integraediferen-
cia, [havendo uma] correlacdo, pressuposi ¢ao reciprocaentreacausaeo efeito, entrea
maquina abstrata e os agenciamentos concretos’ (Deleuze, 1991, p. 46).

2 Aqui, estamos fazendo umadisting&o forte entre espaco e lugar, entre espacializacéo
e lugarizacdo, conforme proposto por Veiga-Neto (2007, p. 256), para quem “a
lugarizacao [€] essacapacidade diferencial de criar lugares no espago ou detrocar as
posi¢es relativas de modo mais ou menos controlado, com o fim de maximizar as
vantagens por ocupar essa ou agquela posicao”.

3 O acontecimento € o inesperado, o imprevisivel, o singular. Segundo Foucault (1979,
p.15), no campo da pesquisageneal 6gica, éindispensavel “marcar asingularidade dos
acontecimentos, longe de todafinalidade monotona; espreité-los|éonde menos se 0os
esperava’.

4 A multiddo, segundo Hardt e Negri (2005, p. 140), “ designa um sujeito socia ativo,
gue age com base naquilo que as singularidades tém em comum. A multidéo é um
sujeito social internamente diferente e multipl o cuja constitui¢céo e agdo ndo se basei -
am naidentidade ou na unidade (nem, muito menos, naindiferenca), masnaquilo que
tem em comum”.
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