DOCUMENTO 3

Parecer de Gelsa Knijnik

Ao receber o convite de Educacdo & Realidade para publicar o parecer
que emiti sobre a versdo preliminar dos Parametros Curriculares Nacionais,
considerei relevante aceita-lo. Avaliei que esta seria uma oportunidade impar
para tornar publico o que havia escrito por solicitagdo do MEC e, deste modo,
contribuir para o debate que professoras e professores do pais estdo realizando
sobre esta questdo. A decisdo de publicar o parecer em sua forma original, aten-
dendo a cada um dos itens que integram o roteiro de analise proposto pelo
Ministério, € intencional: que perguntas foram formuladas, quais questdes esti-
veram ausentes, em suma, que direcionamento foi dado a proposta do MEC de
avaliagdo dos PCN sdo também elementos constituidores dos mesmos.

Tendo recebido a verséo preliminar completa dos PCN — composta de um
Documento Introdutério, cinco documentos de Area e os textos sobre os Temas
Transversais — fui solicitada a emitir um parecer a respeito de seu Documento
Introdutério e o especifico da area de Matematica. No que segue, sdo apresenta-
das as questdes formuladas a respeito deste dois documentos e as respectivas
respostas.

Analise da proposta dos PCN

1. A informagdo contida nos PCN € suficiente para que as equipes técnicas
dos Estados e dos Municipios elaborem os curriculos para sua escola? E
um referencial para orientar os professores no planejamento e na revisdo
de sua prdtica?

A informag@o contida nos PCN ¢ desigualmente distribuida ao longo do(s)
documento(s). Trata-se, efetivamente, de um conjunto desigual ndo somente no
que se refere & quantidade do que ¢ apresentado, como também no que diz
respeito a sua qualidade. Nas questGes subseqiientes deste parecer a afirmagéo
acima sera discutida em detalhes.

O que neste item desejo destacar € a inoperancia da produc¢do de PCN para
se constituir em “um referencial para orientar os professores no planejamento e
na revisdo de sua pratica”. Aqui, parece que ha um esquecimento de toda uma
area de pesquisa educacional que aponta exatamente em outra dire¢do. Ndo sdo
poucas as investiga¢Oes na area de formagdo e/ou de educag@o continuada de
professoras/es que, apoiadas em pesquisas empiricas, tém salientado a pouca



repercussdo de materiais impressos produzidos por equipes de “iluminadas/os”
nos processos de mudanga educacional. O caminho a ser percorrido parece ser
o inverso do proposto nesta iniciativa do MEC. Mas néio é por mero descuido
que o processo ora em curso € centralizador e descendente. O que transparece €
toda uma concep¢ao em relagdo ao trabalho docente: as/aos professoras/es mal
remuneradas, mal preparadas, atuando em escolas precariamente estruturadas,
atarefadas com suas inimeras atividades em classes superlotadas de alunas/os
— condi¢Ges produzidas e produtoras do descaso com que a educagdo vem
sendo tratada neste atual governo — cabe “obedecer” as informagdes que se
pretendem suficientes, “seguir” orientagdes vindas de pessoas que “sabem” o
que é bom para a educagdo no pais, um ente que € visto como uno, homogéneo
e sem contradigoes do ponto de vista econdmico, social e cultural. Os indices
sobre fracasso escolar apresentados no documento introdutério ali estdo como
para justificar a necessidade de que algo seja feito. A questdo é saber por que a
sociedade civil, e, em particular, a comunidade diretamente envolvida com a
Educacdo nfo participou das decisGes a respeito do que deveria/poderia ser
feito para que tais indices fossem alterados. O que foi produzido ¢ fruto de uma
estratégia que, se realmente teve por objetivo provocar mudangas, €, na sua
propria formulag@o, equivocada.

Mas a questdo é ainda mais complexa, pois se situa em um patamar que ndo
se restringe ao processo pelo qual os PCN foram elaborados. O que esta em
jogo, antes de mais nada, é a adjetivagdo dada aos pardmetros curriculares: seu
carater nacional, em um pais fortemente marcado pela diversidade.

No documento introdutdrio, o capitulo III — que analisa, como indicado
em seu titulo, a natureza e fungdes dos parametros curriculares nacionais — , e
em especial, o item 2 da se¢do G de seu capitulo V chamam “atengo a diversi-
dade”, mas o enfoque que ¢ dado apresenta pelo menos dois problemas.

O primeiro deles diz respeito ao entendimento de que, em nome do princi-
pio de eqiiidade social, ha um “conjunto de conhecimentos socialmente elabo-
rados e reconhecidos como necessarios para o exercicio da cidadania” (Docu-
mento Introdutério, p.7) ao qual todos devem ter acesso. A pergunta que aqui
precisa ser feita é: tais conhecimentos foram elaborados e reconhecidos por que
grupos desta sociedade tdo fortemente marcada pela desigualdade? Que vozes
tém sido silenciadas neste processo seletivo que determina quais saberes sdo
legitimos e dignos de serem chamados de conhecimentos elaborados? Nao seri-
am exatamente estas as vozes que sistematicamente tém ficado ausentes dos
curriculos escolares e agora, através dos PCN, ficam “nacionalmente” ndo au-
torizadas de se manifestarem, pela “for¢a” do que é publicado oficialmente pelo
orgdo que se situa no topo da hierarquia educacional brasileira?

Finalizo a discussdo deste primeiro aspecto problematico do tratamento
que ¢ dado a questdo da diversidade, citando uma afirma¢do que me parece
exemplar para o que me interessa destacar:
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A escola deve possibilitar ao aluno a valorizagdo da cultura de seu proprio
grupo e, a0 mesmo tempo, ultrapassar seus limites, propiciando as criangas per-
tencentes aos diferentes grupos sociais o acesso ao saber elaborado e acumula-
do, tanto no que diz respeito aos conhecimentos socialmente relevantes da cul-
tura brasileira e o que faz parte do patriménio universal da humanidade. (Docu-
mento Introdutdrio, p. 9)

Al esta claramente explicitado o viés legitimista do documento: se, por um
lado, ha uma sinalizag&o no sentido de que a cultura local seja “valorizada”, tal
“valorizagdo” implica em que os saberes locais sirvam como um ponto de par-
tida para a aprendizagem. Somente ponto de partida, porque sdo “inferiores”
aos contetidos que se constituem no “patriménio universal da humanidade”.
Parte-se da cultura do grupo. E aqui os autores ndo precisaram dizer que o
grupo a que se referem € o socialmente subordinado, pois isto seria redundante.
E claro que jamais diriam que criangas dos setores dominantes da sociedade
deveriam unicamente “partir” de sua cultura. E a cultura destas criangas que
serve de paradigma para as demais. Seria este o caminho para a busca da “eqiii-
dade social”?

Um segundo aspecto precisa ainda ser destacado no que diz respeito a con-
cepgdo de diversidade apresentada nos PCN. Trata-se de seu carater eminente-
mente psicoldgico, tornando ocultas as relagdes de poder que permeiam e consti-
tuem o fazer pedagogico. A questdo € psicologizada, transformada de diferen-
cas culturais para diferengas psicoldgicas. Ao enfatizar somente a diversidade
psicolégica (que obviamente é relevante no processo de ensino-aprendizagem),
a diversidade sociologica é obscurecida. E exatamente esta diversidade sociol6-
gica que impossibilita qualquer tentativa de se propor parametros curriculares
tinicos, homogéneos para uma sociedade marcada pela heterogeneidade, que
ndo acentuem as diferengas, intensificando a exclusio daquelas/es que tém sido
sistematicamente excluidas/os. Aqui esta o ponto central a ser desconstruido
neste parecer.

2, Os fundamentos tedricos e conceituais que serviram de base para elabo-
rar os PCN estdo suficientemente explicitados? Seria conveniente amplid-
los ou aprofundd-los? Seria conveniente incluir outros aspectos na fun-
damentagdao da proposta?

Os fundamentos tedricos e conceituais estdo claramente explicitados nos
PCN, o que ndoimplicaem dizer que sejam consistentes ou que estejam minima-
mente problematizados. H4 uma pemiciosa simplificacdo de suas bases teori-
cas, produzindo no/na leitor/a uma falsa idéia de consenso, de linearidade, em
um tempo onde mais do que sempre as teorizagdes totalizantes, as grandes
metanarrativas estdo sendo postas em questdo. Em particular, é surpreendente
que “as tendéncias pedagdgicas no Brasil” (se¢do IV, item C do documento
introdutdrio), sejam apresentadas de um modo tdo reducionista, em uma pers-
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pectiva “evolucionista”, trivializando e desqualificando una das areas impor-
tantes do pensamento educacional, a saber, a Historia da Educagdo Brasileira.

3. A estrutura adotada para a elaboragdo desta versdo preliminar é adequa-
da a realidade politica e institucional e as caracteristicas e necessidades
do sistema educativo brasileiro?

A estrutura do texto € satisfatoria, as idéias ali estruturadas é que precisam
ser problematizadas. Idéias retiradas do *“senso comum” s@o vestidas com uma
outra roupagem, ndo menos “rasa”. Se a tentativa ¢ de “qualifica¢@o” do corpo
docente escolar, esta me parece sem perspectivas de sucesso.

4. A politica de desenvolvimento curricular prevista no documento € adequa-
da para que os PCN possam cumprir as fungoes a eles destinadas? Quais
as prioridades que deveriam estabelecer-se entre as agdes previstas que
devam ser contempladas para que os PCN possam ser utilizados como
instrumentos de melhoria da qualidade da educagado brasileira?

Se a questdo ¢ a melhoria da qualidade da educagdo brasileira, entdo os
PCN, por suas caracteristicas e pelo processo de elaboragio, apresentam proble-
mas, talvez insuperaveis (como enunciei nos itens anteriores). Mas neste ponto
desejo enfatizar especificamente o aspecto relativo a qualificag@o docente. Ela
comega pela valorizagdo profissional dos/as professores/as, consubstanciada
em salérios dignos, condi¢des materiais para o exercicio de sua profissdo e pela
oportunidade de escolher, em conjunto com a comunidade escolar onde atuam,
as estratégias que consideram mais adequadas para sua qualifica¢do. O fato de
os PCN terem “nascido” dicotomizados daquelas/es a quem sdo dirigidos, ja €,
em si, um obstaculo para sua implementagao.

As “politicas para a implementagdo e desenvolvimento dos PCN” apresen-
tadas no capitulo VII do documento introdutdrio ddo evidéncias de que a vonta-
de politica de qualificar as/os professoras/es e, de modo mais amplo, a Educa-
¢do, é precaria. Efetivamente, ndo ha politicas de formagao e educagdo continu-
ada de professoras/es.

5. Os objetivos e os conteudos propostos sdo relevantes, tendo em conta os
desafios da sociedade brasileira?

Nio. O desafio maior da sociedade brasileira que se quer democratica é
tornar sua popula¢@o menos desigual. E um esfor¢co homogeneizador, que trata
todas/os as/os alunas/os como se tivessem acesso aos mesmos bens materiais,
culturais e sociais, ocultando as diferengas na busca de uma iluséria “coesdo”,
s6 pode produzir mais desigualdade.
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Anadlise da proposta dos PCN para a area da Matematica
Naio existia a pergunta 1.

2. A introdugdo da drea estd suficientemente justificada e responde aos co-
nhecimentos atuais nas disciplinas cientificas e diddticas corresponden-
tes? E coerente a apresentagio da drea com enfoque geral dos PCN ex-
postos no Documento Introdutorio?

A introdug@o do documento elaborado para a area da Matematica ¢ de boa
qualidade: ha a incorporagéo de tendéncias atuais do que vem sendo produzido
no campo da Educag@o Matematica, o texto esta redigido com clareza e apresenta
boa articulag@o entre as idéias discutidas. No entanto, ha lacunas importantes,
como no decorrer do parecer serdo apontadas.

E relevante destacar que o enfoque dado a area, nesta introducdo, ndo é
coerente com o que € apresentado no Documento Introdutério, e também apresen-
ta algumas dissondncias em relagdo aos demais capitulos dos PCN - Matemati-
ca.

A introdugdo historiciza a area da Educa¢do Matematica, abordando de
modo ndo esquematico e problematizado questdes relevantes que tém sido objeto
de discussdo nos foruns de debate entre as/os profissionais da area. O discurso,
aqui, é outro, mais qualificado, ndo-linear, buscando opor-se a uma visdo de
Matematica enquanto ciéncia neutra, livre de valor.

3. Os objetivos gerais da drea indicam toda as capacidades que devem ser
trabalhadas e desenvolvidas nestes ciclos do Ensino Fundamental?

A resposta ¢ afirmativa, considerando-se que os objetivos estdo formula-
dos de modo claro e bastante abrangente, contemplando os propésitos da Edu-
cagdo Matematica nas suas dimensdes extrinsecas e intrinsecas do conhecimen-
to matematico.

4. Os Blocos de Conteudos respondem aos objetivos definidos? Sdo coeren-
tes entre si? Sdo apropriados para os alunos deste ciclo? Quais os Blocos
de Conteudo que deveriam ser ampliados, reduzidos, eliminados ou con-
templados?

De um modo geral, considero que os Blocos de Contetidos respondem aos
objetivosdefinidos, mantendo coeréncia entre si € sendo apropriados aos niveis
de escolarizag@o a que se destinam.

Merecem ser destacados: o enfoque inovador que é dado ao “Tratamento
da Informagdo”; a énfase com que a calculadora est4 incorporada ao trabalho
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dos dois ciclos e o detalhamento do trabalho com os fatos fundamentais, realizado
de modo muito competente (p. 45-49).

Mas ha pelo menos trés questdes bastante problematicas nesta parte dos
PCN -Matematica. A primeira delas diz respeito a a-historicidade com que os
contetdos sdo apresentados, reforgando uma postura anteriormente enunciada
no documento que pretendeu contestar exatamente esta visdo de Matematica,
enquanto saber constituido “acima” da concretude do mundo social, econémico
e cultural. Aqui as contribui¢Oes da Historia da Matematica e da Etnomatematica
seriam decisivas. A primeira ¢ mencionada — simplesmente mencionada. A
segunda ndo é sequer nomeada. A propdsito destas auséncias, destaco a “empo-
brecida” bibliografia que acompanha o documento, onde, em particular, a His-
toria da Matematica e a Etnomatematica ndo estdo presentes.

A segunda questo a ser criticada refere-se aos exemplos que sdo dados ao
longo do texto em relagdo ao que € “teorizado” sobre resolug@o de problemas.
Em efeito, tais “exemplos” se constituem em excelentes contra-exemplos. A
nota 1 da pagina 45 da indica¢Ges de que as autoras estdo, pelo menos em parte,
cientes do que acabo de apontar. Talvez ndo com a énfase que desejo dar a
questdo. A colocagdo de tal nota parece dizer “faga o que eu digo, ndo o que eu
fago”. E se poderia completar o dito popular: “porque o que eu digo ¢ muito
dificil ou mesmo impossivel de ser realizado”. Sdo exemplos do que acabo de
afirmar as situagdes apresentadas para a multiplicac@o e divisdo (p. 42-43) e 0
no texto assim chamado “problema relacionado a idéia de combinagdo” (p. 44).
Nada mais tradicional, “ndo-problema” do que estes que acabo de mencionar!

O terceiro aspecto a ser criticado é o tratamento dado & Geometria. Nesta
area o documento apoia-se teoricamente em uma perspectiva que € apresentada
e “seguida” de modo dogmatico, sem ser problematizada. Este tipo de operagdo
presta um desservico & Educagdo e, em particular, 8 Educagdo Matemaética.

5. E adequada a distribuicdo de objetivos e conteiidos que se fez entre os
ciclos?

Sim, ha um bom equilibrio e uma satisfatoria adequagao.

6. As orientagies diddticas e critérios de avaliagdo sdo suficientemente
claros e precisos? Deveriam ser formulados em termos mais gerais ou,
pelo contrdrio, mais concretos e precisos?

Conforme destaquei na item 4, as orientagdes didaticas sdo, em alguns as-
pectos, contraditorias com os argumentos apresentados (como na area de resolu-
¢do de problemas), em outros, demasiado vagas (como nos aspectos historicos).
No que se refere aos critérios de avaliagdo, considero-os claros e pouco preci-
sos. E aqui o conetivo “e” é utilizado propositadamente. O carater de ndo-preci-
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sdo € positivo, contribuindo para amenizar o carater classificatorio — e, portan-
to, excludente — de programas nacionais como os propostos pelos PCN.

7. Os critérios de avaliagdo cobrem os conteudos fundamentais da drea? Sdo
coerentes com os objetivos gerais da drea? Ha algum critério de avalia¢do
entre as propostas que deveria eliminar-se? Ha algum critério de avalia-
¢do que ndo consta e que deveriam constar?

Além dos comentarios realizados no item anterior, ndo tenho sugestdes a
apresentar.

8. Os PCN desta drea respondem s necessidades da sociedade brasileira?

Nio. Néo sdo documentos como este que a sociedade brasileira necessita.
As diferentes instancias envolvidas com a Educagdo no pais — professoras/es,
maes e pais, funcionarias/os e alunas/os — tém apontado em direg¢do oposta ao
que ¢ sinalizado através da elaborag@o de um documento feito em gabinetes,
evidenciando uma concepgao “ma/paternalista” de mudanga educacional.

Consideragdes gerais

A anélise realizada ao longo deste parecer primordialmente buscou argu-
mentar sobre o carater ndo democratico, centralizador e excludente dos PCN,
cuja concepgdo e forma de elaboragio ddo evidéncias do que acabo de afirmar.
Neste cenario, os méritos intrinsecos aos PCN da area da Matematica ficam
obscurecidos, tornando-se mera retdrica.

Este € o meu parecer.

Gelsa Knijnik é professora aposentada da UFRGS e professora do Programa
de Pos-Graduagdo em Educag@o da UNISINOS.

Endereco para correspondéncia:
Rua André Puente, 414/301
90035-150 - Porto Alegre- RS
E-Mail: Gelsa@Portoweb.com.br
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