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A defesa do ensino piiblico sempre esteve associada a afirmac@o do direito
aeducagdo — pilar sobre o qual se assentou, desde as primeiras reivindicagdes,
a prépria instituicdo da escola publica. E claro que outros tipos de razdes tam-
bém se encontraram historicamente relacionadas s discussdes sobre o papel e a
importéncia da escola piblica; seu predominio via de regra acarretou, de uma
forma ou de outra, o obscurecimento do sentido definitivo que a escola adquire
a luz da reivindicagdo do direito a educagdo. Entretanto, muitos foram e ainda
sd0 os que acreditam ser este tltimo o principal e definitivo argumento sobre o
qual toda reflex@o sobre a escola deve se fundar. E, em especial, em tempos de
crise — como hoje, quando a critica do Estado pretende instalar-se como nega-
¢do generalizada da politica, e a privatizacdo € indiscriminadamente apresenta-
da como remédio para todos os males nacionais — a quest@o do direito & educa-
¢do aparece como fronteira a ser, mais do que nunca, preservada.

E, portanto, em face da significagdo que adquiriu na histdria, mas também,
e sobretudo, face as exigéncias especificas da atualidade que se pode justificar
a necessidade de refletir sobre esta nocdo, reindagando os fundamentos sobre
0s quais se assenta: mas, ao fazé-lo, sem divida a primeira constatacdo serd ada
extrema fragilidade das bases sobre as quais nossas afirmacdes sobre a questio
vém se apoiando.

Historicamente, a nog@o do direito a educagio surge no seio do movimento
iluminista, e pode-se dizer que corresponde ao aspecto mais emancipatério de
que este pdde ser dotado: neste contexto, porém, encontra-se intimamente rela-
cionada a toda a formulag@o que a época consagrou aos direitos naturais, cujos
fundamentos a critica marxista, posteriormente, encarregou-se de questionar.

Mas onde, hoje, estaremos dispostos a enraizar o direito a educagdo? Na
velha concepgdo conservadora dos direitos adquiridos, que ocasionou a respos-
ta iluminista? Na doutrina do direito natural, terreno onde o movimento das
Luzes acaba por sacrificar seu ideal de autonomia & énfase controladora que
caracterizara a vitéria do liberalismo? Ou, ainda, numa concepcdo de direito
que retira toda sua (prévia) justificacio do sentido que se pretende que a Histo-
ria acabara por revelar?

Em muitos aspectos, o desafio assumido pelos homens das Luzes poderia
ser traduzido como exigéncia de ruptura radical de um passado de ignorancia e
de vicio — sobretudo deste passado mais préximo que sé fez precipitar a dege-
neragdo humana. No entanto, seria arriscado pensar que, a seus olhos, sua mis-
sd0 se concebeu como mera condenagio dos tempos que o antecederam. Se sua
luta se trava no terreno da ruptura, ela se empreende, também, naquele da res-
tauracdo: assim, o combate contra as “aquisi¢des histdricas” do humanismo
renascentista coincide com uma enorme curiosidade em relagéo as contribui-
¢oes de épocas mais longinquas e com uma sincera admirag@o por esta Anti-
giiidade classica que lhes serve, continuamente, de fonte de inspirag@o para os
novos modelos de organizag@o da sociedade, de atividade politica e, mesmo, de
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acdo pedagdgica que buscardo fundar. Ao reintroduzir o antigo conceito de di-
reito natural, o iluminismo destronou a nog¢do conservadora de lei como soma
do que foi instituido, substituindo-a pela de poder original instituinte. E mais:
considerou este poder acessivel, ndo porrevelacdo divina, mas gragas ao traba-
lho da razdo. Operando livremente sobre o passado, a “restauragdo” iluminista
realiza, portanto, um verdadeiro trabalho de criagdo, de fundagdo dos valores e
das institui¢des humanas cujas implicagbes para o pensamento democratico
modemo e para a educacdo merecem especial atengdo — sobretudo porque o
que ai esteve em jogo é de fundamental relevancia para a discussio dos ideais e
principios a partir dos quais, até hoje, procuramos entender o sentido de escola
publica.

A comegar pela propria nogéo do “direito a educacdo”, cuja historia vai ser
escrita a partir deste momento preciso em que, sob a base comum de elaboragio
da modema doutrina do direito natural, duas concepgdes diametralmente opos-
tas de Estado, de sociedade, de homem e de cidadania inauguram o que foi
chamada a “era das revolugdes”.!

Preocupados em denunciar a legitimidade conferida ao poder despético, os
intelectuais iluministas vdo contestar os “direitos adquiridos historicamente’
(isto €, elaborados pela tradi¢do), em nome dos “direitos que temos de nascen-
¢a’?, isto €, de direitos que estdo inscritos na propria natureza do ser humano.
Ora, a simples possibilidade de fazé-lo ja implica uma verdadeira revolug@o na
maneira pela qual se concebia, até entdo, o homem, a sociedade, as relagdes de
poder, e que s6 pdde ser efetivada ao termo da lenta elaboracdo, durante os
séculos XVII e X VIII, dos fundamentos da modema doutrina do jusnaturalismo.
E, na realidade, esta doutrina funcionou, a principio, como principal base filo-
sofica de contestacdo de poderes inteiramente amparados na autoridade dos
costumes e na for¢a dos dogmas.

No entanto, ainda ao longo do século XVIII, o sentido concedido & nogdo
de natureza vai oscilar, deslocando-se da inferéncia de valores a priori para o
reconhecimento de verdades empiricas. E mais: com o tempo, consagrar-se-a a
concepe¢ido de que a identidade comum entre os homens, que vem da natureza,
nio € dada pela razdo, mas pelas inclinagdes, instintos e necessidades sensiveis
— que ela ndo implica no reconhecimento de um valor moral universal, mas
numa exigéncia utilitaria:

... deixando a natureza obrar por conta prépria, sem cadeias nem obstdculos
convencionais, essa realizacdo de si mesma, (...) ela realizard, simultanea-
mente, o tinico e verdadeiro bem, com a felicidade do homem e a prosperidade
da sociedade?

Por isso, a luz de seus desdobramentos posteriores, a fundagdo do direito
natural moderno mostra-se crivada de ambigiiidades: de tal modo que, se € pre-
ciso um tanto de ousadia para inscrever algumas das teses que ainda defende-
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mos atualmente em sua tradi¢do emancipatdria, € igualmente necessdria muita
cautela, para que ndo percamos de vista os usos absolutamente conformistas de
que foi objeto.

Pois € certo que, como quer Cassirer, esta fundagdo empreendeu uma luta
que “‘se travou em duas frentes: (...) contra a doutrina teocrdtica, que deduz o
direito de uma vontade divina absolutamente irracional, impenetrdvel e
inaccessivel a razdo humana, assim como contra o ‘Estado Leviatd’”*, estabe-
lecendo-se contra Calvino e a doutrina da graga impenetravel que Grotius pro-
cura refutar, assim como contra a onipoténcia do Estado como “deus mortal”,
nas palavras de Hobbes. Contra, também, os ensinamentos de Maquiavel e de
Bodin, que legitimam, a partir da idéia de um poder supremo que n@o est4 sujei-
to a nenhuma condicdo, a prépria existéncia do Estado despético. Desta forma,
a doutrina do direito natural implica uma valorizagdo do humano que é continu-
amente pensada nos termos de sua independéncia em relagdo a forgas sociais
que visam esmagé-lo. Porém, também € certo que amparando, na tradi¢do
liberal, um individualismo sem limites nem concorréncia, correlato do mito de
uma neutralidade ética que repousa na crenca no trabalho espontdneo das for-
¢as sociais, o direito natural foi o terreno de onde brotou um novo Leviata, ndo
menos opressivo para a autonomia e a justica humanas.

Retomemos, portanto, sem nada precipitar. A doutrina do direito natural
introduz, em sua é€poca, conceitos absolutamente revoluciondrios, e se inscreve
na histdria de lutas pela emancipagdo humana. Para comegar, ela introduz uma
enorme novidade, que € a prdpria idéia de que o homem possa ter direitos —
finalmente consagrada e instituida para sempre nas Declarag¢des de direitos fun-
damentais do fim do século, que até hoje servem de referéncia explicita para as
lutas contra as arbitrariedades em todos os cantos do mundo e de referéncia
implicita nas reivindicagdes por educagio.

O direito natural, tal como chegara da Antigiiidade, ndo era uma teoria
sobre direitos, mas sobre deveres: 0 exame da “natureza” nio determina o que o
homem ¢ ao nascer (portanto, atributos que s@o co-naturais a sua existéncia)
mas o que 0 homem deve se tornar (portanto, condi¢des para que ele seja con-
forme sua esséncia) °. Nesta teoria, a justi¢a é adequagdo a uma ordem natural,
c6smica, que tudo rege, dentro da qual cada homem tem um lugar determinado
e todos os homens s6 o sdo plenamente em sociedade: zéon politikén, o ser
humano n3o tem vocagdo que no seja social. Ora, se 0 homem ¢ definido por
seu fim e se este fim € necessariamente social, se a sociedade participa da voca-
¢do do homem, entdo € impossivel pensar estes dois termos, homem e socieda-
de, de outra forma sendo como uma unidade — o que significa dizer, como
tantos ja o fizeram, que, na Antigiiidade, a no¢io de individuo, a0 menos como
modernamente se pode concebé-la, é totalmente desconhecida®.

A modemidade, no entanto, faz do préprio homem a unidade: o homem,
este “inteiro absoluto”, como Rousseau insistia em afirmar’, € o ponto de parti-
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da através do qual se examina, agora, a sociedade. Tentando recuar na histéria
humana, Aristételes s6 chega até o homem que vive em clis de familias®. Postu-
lando o individuo, os filésofos do modemo jusnaturalismo buscam definir o
que seria esta “unidade primitiva”: suas elocubragdes os levam a nog¢do de
“estado de natureza”, anterior a propria sociedade. Assim, o exame da natureza
jd ndo define o homem pelo fim que sua existéncia pode ter, mas por caracte-
risticas fundamentais que lhe sio (incondicionalmente) inerentes. De uma certa
forma, a “lei natural” poderia ser resumida como liberdade humana — ao
mesmotempo, conseqii€ncia do direito absoluto sobre sua vida e uma condicdo
que torna todos os homens iguais. Se, portanto, o homem € livre, s6 sua decisdo
pode conduzi-lo a vida social: a sociedade passa a ser vista como o resultado de
um contrato, um pacto de associag¢do entre homens.

A partir dai, a excegdo do pessimismo hobbesiano, todas as posi¢des con-
vergem para o entendimento de que a sociedade deve ter, por primeira e mais
essencial finalidade, a defesa desta ordem natural. Tudo passa a repousar, no
entanto, nos termos substantivos em que esta ordem e seus limites vao ser defini-
dos: € ai, exatamente, que as polémicas se abrem, conduzindo, grosso modo, a
duas concepgdes radicalmente opostas, a partir das quais a modemidade politi-
ca se constituiu.

E, em virtude de seus desdobramentos, estas duas concepgdes vao implicar,
no momento revoluciondrio, encaminhamentos completamente diferentes, no
que respeita ao papel do Estado: este, por sua artificialidade, pode ser visto
como a maior ameacga aos direitos naturais, como quer a experiéncia liberal;
mas também pode ser visto, como na tradi¢@o francesa, como o maior instru-
mento de sua concretizag¢@o. No primeiro caso, a énfase € colocada na liberda-
de: se, por natureza, todos os individuos s3o livres e iguais, toda ameaca s6
pode vir desta exterioridade que € o Estado, e a medida que seu poder € indevi-
damente dimensionado; ja no segundo caso, ndo € s6 o Estado, mas toda a soci-
edade que se interpde entre 0 homem e seus direitos. Para que os homens pos-
sam desfrutar de seu direito & liberdade, € preciso que este direito seja formal-
mente reinstituido, através das lei; mas € igualmente preciso que as desigualda-
des que escravizam os homens sejam superadas:

A Declaragado da Independéncia parte da lei natural que, instituida por Deus,
dotou os homens de “direitos inaliendveis”, cuja protecdo define a finalidade
dos governos. Estes perdem, portanto, toda sua legitimidade quando ignoram
estes fins mas, inversamente, eles s@o presumidos legitimos enquanto os res-
peitarem. A Declaracao francesa, quanto a ela, parte dos “direitos naturais”
dos individuos, cuja defesa ndo mais depende de uma simples limitacao im-
posta, do exterior, pelo Estado, mas antes do concurso dos cidaddos na ativi-
dade legislativa — que se situa, pois, na verdade, no mesmo plano que os
direitos individuais...°
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Ora, o que aqui pretendemos salientar € que é em virtude desta crenga au-
tenticamente iluminista de que a sociedade, como um todo, passou por um pro-
cesso de degeneracdo que s6 a agdo humana pode remediar — e s6 em virtude
desta leitura do direito natural — que a agdo educativa, par a par com a ativi-
dade legislativa, pode passar a ser considerada um dos mais legitimos instru-
mentos de defesa dos direitos humanos'’, transformando-se mesmo numa das
mais essenciais tarefas da Repiiblica. Neste sentido, o Estado republicano fran-
cés ndo €, em nada, um poder 2 parte, mas a propria Republica que se faz a
imagem do grande Legislador e, € claro, do grande Educador da nagdo. Esta
idealizag@o do novo Estado que a Revolug@o constréi explica, decerto, a lenti-
ddo francesa em problematizar as relagdes entre este e a sociedade civil — o
que, seguramente, ndo foi o caso na opgo liberal.

Por outro lado, diferentemente do entendimento que pdde ser dado pela
Revolugio americana, onde o direito natural e o “senso comum” se harmoni-
zam, os franceses concebiam que o direito natural encontrava, na prépria
sociedade, seu maior opositor. A sociedade que tinham diante de si pervertia a
natureza humana, engendrando valores, comportamentos e instituicdes que se
constituiam nos verdadeiros obstaculos & racionalizagio da sociedade:

Do lado americano, como dizem, cada um a sua maneira, Paine e Jefferson,
os principios invocados, ainda que filosoficamente “evidentes”, s6 fazem re-
sumir o “senso comum” em matéria politica, “harmonizando as diferentes
correntes de idéias” do século XVIII e assim exprimindo o “espirito america-
no”. Aos olhos dos franceses, como se percebe em Sieyés e nos redatores da
Declaragdo dos Direitos do homem, a experiéncia do ancien régime (a “igno-
rdncia, o esquecimento ou o desprezo dos direitos do homem” ) impunha uma
tarefa mais dificil, mas, também, mais grandiosa: a filosofia devia, antes,
Jformar a opinido publica para tornar possivel a racionalizacdo da socieda-
dell

Base comum da filosofia do século XVIII, a crenga no poder universal e
unificante da razdo estd presente nas duas posicdes, expressa em um ideal de
consenso que — denominado “senso comum” ou “vontade piblica” — se im-
pOe a todos os membros da sociedade, mas também em um ideal de racionaliza-
¢do da sociedade que, estabelecendo uma perfeita correspondéncia entre as leis
que regem a natureza € o contrato social, se apresenta como principio, a partir
dai, absoluto. No entanto, se em um caso este consenso € visto como resultado
da agdo de forgas que se pdem automaticamente em agdo na sociedade, em
outro caso, em nada esponténeo, ele parece depender inteiramente de uma in-
tervengdo direta sobre a sociedade e os homens, com o sentido de romper, exa-
tamente, esta tradi¢do que deprava o direito natural e obscurece a razao".

Este € um ponto fundamental de demarcag@o do espirito das duas revolu-
¢oes, que leva os conservadores ingleses a condenar a radicalidade francesa a
luz da moderagdo americana, como Tocqueville ndo deixa de assinalar:
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“Querieis corrigir os abusos de vosso governo”, diz Burke aos franceses,
“mas por que fazer o novo? Por que ndo vos apegarieis a vossas antigas
tradi¢ées? Ou vos limitarieis a retomar vossas antigas franquias? Ou, se vos
era impossivel reencontrar a fisionomia esquecida da constitui¢@o de vossos
pais, por que ndo ter projetado os olhares em nossa direcd@o? Aqui vos terieis
reencontrado a antiga lei comum da Europa.” Burke ndo percebe que o que
tem debaixo de seus olhos é a Revolugdo, que deve, precisamente, abolir esta
antiga lei comum da Europa; ele ndo compreende nem um pouco que é, pro-
priamente, disto que se trata, e ndo de outra coisa. **

Assim, tomada sob perspectivas bastante diferentes, a nog@o de direito na-
tural acaba por justificar concepg¢des diametralmente opostas da agdo politica
ideal, colocadas em cena nas duas revolugdes e abundantemente discutidas,
sempre que se tratou de analisé-las.

Nestes termos, a singularidade da Revolugdo Francesa — identificada por
seus detratores, desde Burke, como este voluntarismo que levou ao Terror —
situa-se, sem divida, nas exigéncias de uma acdo transformadora que justifica
tanto a radical oposig¢do a antiga ordem quanto a defesa do Estado forte, carac-
teristicas que contrastam fortemente com os principios formais que, a partir da
experiéncia americana, acompanham o triunfo do liberalismo.

Por entender que a ameaga que pesava sobre os direitos inaliendveis ndo se
extinguira quando de sua proclamagio, nem se extinguiria pelo ritmo natural
das coisas, e também por acreditar que as resisténcias a estes direitos vinham
ndo s6 da antiga ordem social mas igualmente dos homens que engendrou, os
revoluciondrios franceses se arrogaram o papel de legitimos defensores das li-
berdades individuais contra a prépria sociedade: assim, € um dever do Estado
defender os direitos do homem, se necessario, contra tudo e contra todos.

Os franceses preocupam-se em defender a sociedade contra ela propria, e 0
homem contra ele mesmo: eis por que € possivel afirmar que o direito a instru-
¢do"* previsto na Constitui¢go francesa de 1791 é antes, e muito paradoxalmen-
te, um direito do Estado e nao do individuo. Direito reconhecido ao Estado de
realizar sua tarefa politica, muitas vezes contra a autoridade religiosa e contra a
autoridade paterna; direito que implica um dever para os cidaddos, em vista de
algo que lhes € superior, que € a regeneracdo de toda a sociedade. O Estado
confunde-se com a sociedade civil, ou melhor, ele se torna a face visivel da
reivindicag@o social de uma nova ordem:

Esta inflexdo da doutrina liberal, que se constitui na verdadeira originalida-
de da Declaracdo dos Direitos do homem, implica na subversdo da antiga
ordem, ao mesmo tempo em que, de certa maneira, anuncia os aspectos me-
nos liberais da Revolugdo Francesa. De fato, por um lado a Declaragdo ame-
aga todos os governos estabelecidos, ao afirmar a superioridade absoluta dos
direitos naturais sobre a ordem social e ao exigir que todas as autoridades
emanem expressamente da nagdo (artigo 3). Por outro lado, ela confia a lei

215



positiva a tarefa de determinar, de maneira quase soberana, as condi¢ies de
garantia dos “direitos inaliendveis”, que jd estdo, logo de saida, subordina-
dos ao que o legislador estima necessdrio a ordem puiblica (artigos 4, 10 e
11).55

Dotando os principios afirmados em sua Declarag@o da validade universal
que atribuiam aos direitos naturais, os franceses concederam a esta Carta uma
autoridade tdo absoluta que colocava em risco a legitimidade de todos os pode-
res e principios instituidos pela tradi¢do e, de antemao, também daqueles por se
instituir. Eis, em esséncia, o cariter eminentemente ‘“subversivo” da Declara-
¢d0, razdo pela qual de todas as partes se elevam contra ela, em unissono, as
criticas dos conservadores. Resta, porém, que a verdadeira originalidade desta
Declaracdo se deve, como diz Raynaud, a “inflexdo” operada sobre a doutrina
liberal.

Pois, face aos pressupostos mais fundamentais desta doutrina, a legitimida-
de conferida ao Estado Legislador, Estado forte, € inaceitavel. Ora, esta mesma
leitura pouco liberal dos direitos naturais ainda cria e legitima a figura do Esta-
do Educador ao inventar um direito a educagdo que deveria, em nome da boa
légica, ser incluido entre estes “aspectos menos liberais” da Revolugdo, aos
quais o comentarista se refere'S. Pois, de fato, j4 aquela época, a defesa de uma
instrug@o publica e obrigatdria deixada ao encargo do poder piblico pode ser
contada como uma destas inflexdes que ameagam a pureza do liberalismo, des-
pertando, desde sempre, censuras que clamam, invariavelmente, pelo “respeito
as liberdades individuais”.

Se ha, porém, contradi¢@o entre os direitos naturais e o direito & educag@o,
€ somente a condig@o de se tomar a interpretagdo liberal ndo s6 como uma
concepgdo hegemonica, mas como a unica possivel para os direitos naturais.
Pois s6 neste caso a liberdade concerne néo & primazia de um valor ético, mas a
“objetividade” de um principio econdmico; e sua defesa implica em controlar
os abusos perpetrados pelo Estado e ndo pelos interesses privados. Neste con-
texto, a afirmacdo das exigéncias da individualidade deve, forcosamente, limi-
tar a existéncia das normatizagdes eminentemente sociais, ja que os dois termos
— individuo e sociedade, se opdem. Por isto, ao invés de introduzir suas proprias
exigéncias, a vida em sociedade deve ter seu proprio sentido inteiramente
absorvido e determinado pelo sentido pleno e pela exigéncia de liberdade que
decorrem da hipostasia da agdo individual — ou interindividual.

E evidente que, sob este prisma, o direito 2 instrugdo perde qualquer legi-
timidade que lhe possa ser conferida pela nogéo dos direitos humanos. Quanto
a instrug@o piblica, descaracterizada de todo significado politico, sua existén-
cia ganha apenas uma acepg¢do possivel: excec¢do, ainda que meritdria, a uma
doutrina liberal de Estado que, para torna-lo um mal menor, o postula minimo.
Por meio desta concessdo a limpidez da regra, trata-se, como pretendia
Tocqueville a respeito do direito ao trabalho, de “...desenvolver, consagrar e
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regularizar a caridade publica". Sem jamais poder se constituir num direito, a
instrucdo publica — a exemplo de todas as medidas piiblicas de valorizag@o da
vida em sociedade — estd condenada a ser entendida como um beneficio, espe-
lho de uma virtude toda individual que se pretende afirmar que anime a ag@o
privada dos que compdem a sociedade, e que o Estado, mero intermediério,
passa a organizar’®,

No entanto, por entender que a ameaga que pesava sobre os direitos
inaliendveis ndo se extinguiu quando de sua proclamacdo, nem se extinguird
pelo natural das coisas, e acreditar que a oposi¢@o que estes direitos encontram
vem também da sociedade e de cada um dos individuos, os revoluciondrios
franceses se arrogaram a tarefa de defender as liberdades individuais contra os
proprios individuos: assim, é um dever do Estado defender os direitos do ho-
mem, mas € um direito que passa a possuir fazé-lo, se necessdrio, contra este
préprio homem. Acreditando que, sem a autonomia fornecida pelas luzes, ne-
nhum cidad@o seria realmente livre, capaz de desfrutar e de construir as condi-
¢oes de igualdade.

Ndo sera preciso dizer que muitos sdo os que se recusam a conceder a
Declaragédo francesa esta singularidade que um comentarista liberal, como Ray-
naud, admite, e que invalida a consagrada tese de que a Revolugdo Francesa
pode ser meramente resumida a mais uma etapa da vitéria liberal. Reservam,
assim, esta e qualquer outra singularidade que testemunhe de umaresisténcia ao
liberalismo para os movimentos e revolugdes sociais que, a partir do século
XIX , também eles, empreenderam sua luta contra os privilégios instituidos em
dogmas, direitos e tradigdes.

E que, neste momento, a doutrina do direito natural j4 estava inteiramente
assimilada a leitura liberal, servindo agora para legitimar a desmedida énfase
nas “liberdades individuais”, para sacralizar os direitos de propriedade em nome
dos quais o liberalismo institui os “novos” privilégios modemos. O combate a
naturaliza¢do das injusticas e desigualdades torna-se, assim, ferrenha critica a
propria doutrina do direito natural: este € o sentido profundamente emancipa-
tério, inegavelmente original, da critica marxista. Como vimos, o iluminismo
havia langado as bases para a condenag@o dos privilégios sociais, ao questionar
a legitimidade dos direitos adquiridos, frente a direitos que seriam naturais.
Marx vai sem diivida mais longe e, ao atacar a suposta autoridade da lei natural,
desfere um novo golpe mortal no conformismo a que conduz a antiga idéia de
“esséncia humana”, predeterminada, estatica. O homem constrdi a sua histéria
e, através dela, o que considera ser sua natureza. Mas, se ndao ha um principio
inequivoco instalado nas origens, onde assentar, entdo, a legitimidade das rei-
vindicagdes por justica, por igualdade, e também por educagio? A lei que os
funda, € a resposta marxista, ndo estd no passado, mas ainda na histdria. Ealei
do desenvolvimento inexoravel a que estd submetido o progresso material da
sociedade, que tem, nestas reivindicagdes, sua confirmagdo e, a0 mesmo tempo,
sua antecipagdo.

217



O tempo, e também as criticas se encarregaram de abalar a aparente
objetividade deste otimismo histérico. E hoje, quando a legitimidade dos direi-
tos sociais conquistados a partir do século passado € constantemente negada e
progressivamente ameagada pelo peso pragmatico de raciocinios e agdes oriun-
dos da mesma velha légica liberal, é possivel que seja chegada, finalmente, a
hora de buscar outros argumentos que nos permitam escapar ao falacioso fasci-
nio das leis irrefutdveis — sejam elas histdricas ou naturais, sociais ou econd-
micas. Assim, a menos que se queira fazer um retorno a perigosa lei dos direitos
adquiridos, € para o terreno da ética social que se deve deslocar esta luta pela
constante reinstituicdo dos valores da emancipagdo humana, como a justica, a
igualdade, o pleno desenvolvimento das capacidades criadoras, intelectuais,
culturais, materiais, morais. E, neste terreno, o direito a educac@o, em particu-
lar, tem sua histdria, que procuramos sucintamente retragar, € que ji ndo faz
nenhum sentido ignorar.

E por perceber o direito natural e as Declaragdes que dele decorrem como
igual e plenamente liberais que Luc Ferry, ao preco de certas contradi¢des 16gi-
cas e histdricas, se nega a reconhecer na proclamagio do direito a instrugio da
Constituicdo francesa de 1791 mais do que uma obra assistencialista, precurso-
ra do Estado-providéncia:

A constitui¢do francesa de 1791 evocava, decerto, um outro tipo de “direi-
tos”(...) No entanto, estas formulas ndo podem, em nenhum caso, ser confun-
didas com um reconhecimento efetivo dos direitos substanciais do socialismo:
na verdade, elas tendem a fazer da assisténcia do Estado um dever moral de
“caridade publica”, mais do que uma obrigagdo juridica propriamente dita.
Neste sentido, elas anunciam mais o Estado-providéncia do que o Estado so-
cialista, ainda que elas ndo inscrevam na légica liberal com a mesma natura-
lidade com que o fazem os direitos formais.[sic]”

Assistencialismo? H4, de fato, aqueles que consideram inclusive que este
tipo de pratica, muito antes de constituir-se o pilar da acdo social do welfare
state — em sua versdo francesa, Estado-providéncia — havia se consolidado
no ancien régime. E como, em toda evidéncia, Ferry ndo estd aqui seguindo a
fina ironia de Tocqueville — para quem as préticas instituidas durante a mo-
narquia teriam, na verdade, sido o instrumento através do qual o governo
mondrquico antecipou e “...realizou a educagdo revoluciondria do povo’®,
preparando-o para a violéncia do Terror — € muito dificil imaginar outra
intengdo para a afirmacg@o de Ferry. Mas a imputacdo de um carater meramente
assistencialista a instru¢do publica se revela, como veremos, bastante onerosa.
Para sustenta-la, colocando, por assim dizer, num mesmo saco a assisténcia
publica a pobres e desvalidos e a educagio publica, e estabelecendo uma espécie
de linha direta de continuidade entre o paternalismo monérquico e o hipdcrita
assistencialismo do Estado-providéncia, € necessério, primeiramente, forcar
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um tanto a histdria, percebendo de maneira extremamente anacronica tudo o
que j4 esta implicado na emergéncia do direito a instruco e, assim, reduzindo
drasticamente alguns de seus mais auténticos fundamentos. E ainda necessario
desconsiderar totalmente a influéncia de Rousseau sobre a forma muito singular
como, na tradi¢do francesa, a doutrina dos direitos humanos? pdde ter sido
apropriada.

De fato, rejeitando, tal como Hobbes, a idéia de um instinto natural de
sociabilidade, Rousseau estd, de certa forma, antecipando-se a uma das criticas
mais tarde antepostas a corrente jusnaturalista. Porém, diferentemente de Hobbes,
o cidaddo de Genebra é um dos mais fortes defensores do respeito & liberdade
humana, chegando a declarar nulo o Contrato quando este coage as vontades
individuais. No entanto, diferentemente da interpretacdo liberal, a seu ver a
auténtica liberdade ndo pode jamais resultar do livre jogo dos interesses parti-
culares. Muito pelo contrdrio, a liberdade sé atinge sua verdadeira dimensao no
seio da “vontade geral: fora dai, a vontade individual sequer existe, pois ela é
deturpada pelas relagdes de poder. Por isto € que emancipar o individuo ndo
significa, para Rousseau, “arrancd-lo a toda e qualquer forma de sociedade,
mas encontrar uma forma tal que preserve a pessoa...””*. Para o homem, que
vive em sociedade, somente a ades@o a vontade geral constitui a personalidade
auténoma.

Neste sentido, anteriormente aos movimentos socialistas do século XIX, ja
a ética rousseauniana justificava a atribui¢cdo ao Estado de deveres positivos,
como o da instrug@o, sem que se deva ver ai nem uma contestagio da liberdade
individual, nem uma espécie de concessdo a injustica social por via da agdo
assistencial. Muito antes, portanto, Rousseau havia ensinado aos
revoluciondrios que, na medida em que o Estado pode ser pensado como sede
da vontade geral, a limitag@o da soberania néo € s6 supérflua, ela é contraditdria.
E a livre associagdo entre os individuos, e somente esta, que concede aos direitos
naturais seu cardter imprescritivel e inaliendvel, e ndo sua afirmagéo formal:
os artifices da Revolug@o Francesa, desde o primeiro momento, preocupam-se
com a distdncia que ia da proclamagdo formal dos direitos a sua plena fruigdo
de parte de cada cidad@o. E € em seus discursos sobre a instrug@o piblica que
mais clara e continuamente esta preocupagdo transparece.

E possivel que o ataque 2 sociabilidade natural, conduzindo, no pensamen-
to de Rousseau, a exigéncia de um Estado que intervém positiva e determinante-
mente sobre a sociedade, tenha preparado os espiritos franceses sendo a recu-
sar, a0 menos considerar inoportuna a adog¢@o de um Estado minimo, em mol-
des liberais. Mais ainda, o Estado ideal ja se apresenta, em suas obras politicas,
como a figura do grande Legislador que se faz, indissociavelmente, 0 Educador
da Nagdo, posto que o espago publico que seu exercicio institui € também o
lugar onde deve se engendrar a vontade geral que instrui as consciéncias em
dire¢do a uma autonomia mais plena.
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Porém, ndo ha como negar que a estranha (ainda que objetivamente ne-
cessdria) compatibilizag@o entre a imagem do Estado ideal rousseaniano e a
adocdo dos principios republicanos de representatividade politica, realizada
n3o sem hesitagdes pela Revolugdo Francesa, ndo pode ser atribuida a Jean-
Jacques. No entanto, € esta bizarra composi¢@o que permite que, a partir do
jacobinismo e ndo somente ai, os politicos se atribuam o direito de falar
legitimamente em nome da vontade geral — o que semdivida seria considerado
por Rousseau como uma falsificagdo de todas as suas teses. Esta composi¢ao
garante, no entanto, a forte inclinagdo por uma concepgdo de Estado forte,
cujas raizes remontam, no entender de alguns, ao absolutismo, mas que ndo é
dificil identificar ao longo de muitos momentos posteriores da histéria francesa.

Apesar de tudo isto, ainda parece estranho que Luc Ferry ndo tenha pres-
tado maior atengdo ao fato de que a “Escola republicana” que o direito a
instrucdo constréi, na Franga, € uma institui¢io eminentemente politica,
associada a unidade dos valores da Nag¢@o, incumbida, ndo de prestar assistén-
cia aos desvalidos, mas de garantir as condi¢des de cidadania julgadas ideais.

Na&o que, na pratica, exista apenas uma — desde a Revolugio, varias s@o as
Escolas, conforme as diferentes énfases que lhe sdo dadas e varias as formas de
fundamentar sua existéncia. Sem divida, sob o prestigio das concepgdes libe-
rais, ha quem defenda, num (agora tomado incompreensivel) direito a instru-
¢do, o respeito as liberdades privadas e, deste modo, enxergue a ag@o publica
sob uma luz assistencialista; por outro lado ndo escapou, mesmo aos jacobinos,
o papel que poderia caber a Escola na preparacgio, ndao de cidaddos ideais, mas
de trabalhadores adequados.

Resta, porém, que, sob a dupla inspirag@o iluminista e rousseauniana, o
direito a instrugdo piblica ndo pode ser integralmente associado nem a uma
concessdo da providéncia do Estado nem a um direito exercido por interesses
particulares — por mais que alguns destes interesses possam ser julgados abso-
lutamente legitimos.

E mesmo se, sob a duravel influéncia do positivismo, freqiientemente se
pretendeu, ao longo da histéria, representar a tarefa da instru¢do piblica como
uma atividade “neutra” — visando a acelerar o progresso, pela racionalizagdo
da sociedade ou pela preparagio dos futuros trabalhadores — recusar o carater
eminentemente politico que sempre a revestiu seria, em qualquer circunstancia,
ir longe demais. Sobre este aspecto, a despeito de tudo que pudesse afirmar, na
prética, nenhum governo modermo — fosse ele conservador, liberal ou socialis-
ta — jamais se enganou: a “instrug@o publica” é sempre uma questdo politica.

Contra o ing€nuo totalitarismo da razao iluminista e contra a for¢a da ideo-
logia liberal que este prepara, a li¢do tipicamente rousseauniana ensina que nem
tudo € ganho quando se desconhece a for¢a com que os interesses particulares
se opdem na sociedade, dividindo-a; s6 que Rousseau pode afirmar abertamen-
te aquilo que, nas democracias modernas, vai-se muitas vezes praticar
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veladamente: a tarefa educacional ndo se esgota na mera difusdo da cultura
mas, da-se, sobretudo, como persuasdo das vontades. Comprometido, & sua
maneira, com o ideal de emancipagao humana, Rousseau nio precisa, de fato,
negar que a educac@o lida, antes de mais nada, com afetos: por isto ele lastima
tanto a auséncia de lideres, por isto, também, ele ndo desdenha propor uma
educagd@o que ndo seja s6 das inteligéncias, mas também do sentimento.

Ainda hoje, a nog¢do de “direito” & instrucdo € trabalhada por todas estas
ambigiiidades que o exame histérico revela. Filha abastardada do direito natu-
ral, quando este passa a ser assimilado a perspectiva liberal seu espago reduz-
se, como quer Ferry, & mera assisténcia — em uma relagio que néo cria realida-
de politica, mas dependéncia — ainda que aparega sob o disfarce de atendimen-
to a “reivindicag@o” de interesses particulares. Legitimamente nascida, porém,
de uma outra concepgdo deste mesmo direito, seu reconhecimento se nutre uni-
camente das aspiragdes por um modelo ideal de Estado que represente a vonta-
de geral. Talvez por isto ela se mostre, hoje, tdo envergonhada de si mesma, na
prética de uma sociedade onde o Estado continua sendo a representagido de
interesses privados.

E, com efeito, a instrucdo s6 se faz “direito”, e s6 se faz dever da esfera
publica, em virtude de um sentido que nenhum Estado, até aqui, pode integral-
mente revestir. Da educag@o dita “publica”, os profissionais que a ela se dedi-
cam teriam muito a se orgulhar, porque ela d4 testemunho de uma luta constante
para adequar sua tarefa as exigéncias do bem comum; mas se eles também a
repudiam, € porque hoje o “puiblico” perdeu totalmente este sentido, tomando-
se sindnimo de um espago destituido material e simbolicamente de qualquer
competéncia, de qualquer relevancia. E, mais ainda, sdo as autoridades piblicas
as primeiras a dar mostras do absoluto descaso a que foi relegado.

Entre nés, em determinado momento desta trajetdria de desinvestimentos,
os profissionais da Escola piblica acreditaram desincumbir-se corretamente de
suas tarefas ao se colocarem a servigo dos interesses legitimos das comunidades
em que estdo inseridos. Mas, ao fazé-lo, ainda que involuntariamente, fornece-
ram algumas razdes suplementares aqueles a quem, historicamente, interessa
destituir as razdes do Estado de sua mais fundamental missdo, que € a constru-
¢do do bem comum — tarefa sem diivida extremamenteingrata, mas que permi-
te, retrospectivamente, fundar, uma vez por todas, em plena legitimidade politi-
ca o direito a educacio. Pois também foi este o sentido historicamente atribuido
a Escola: suscitar e preparar a adesdo a alguma coisa que se situa além dos
interesses privados, que € a constru¢do do bem comum — ou ainda melhor, em
termos rousseaunianos e, para evitar qualquer mal-entendido, que € a vontade
geral.
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Notas

1.Eric J. Hobsbawn, A Era das Revolugdes - 1789/1848. Rio de Janeiro, Paz e Terra,
1989; c¢f., também, Nagdes e Nacionalismo desde 1780 - Programa, mito e realidade,
Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1991 e.

2. Emnst Cassirer, A Filosofia do Iluminismo. Campinas, Ed. Unicamp, 1992, p. 316.
3. idem, ibidem, p. 331.

4. idem, ibidem, p. 321.
5

. “Eis porque toda pdlis é natural: é porque as comunidades anteriores de onde a pdlis
procede o sd@o também. Pois a pélis é seu fim: com efeito, o que cada coisa é, uma vez
que sua génese estd completamente concluida, é isto que dizemos ser a natureza
desta coisa, por exemplo, a natureza de um homem, de um cavalo, de uma familia.”
Aristételes, Politica,I, 2,1253-a, a partir da tradug@o de Pierre Pellegrin, Les Politiques,
Paris, Flammarion, 1990.

6. Cf., a este respeito, para citar apenas uma obra, o cldssico de Jean-Pierre Vernant,
Mito e pensamento entre os Gregos, Sdo Paulo, Paz e Terra, 1990 (em particular, cap.
6, “A pessoa na religidao”).

7. Cf., a este respeito, o belissimo artigo de Clarie Salomon Bayet, “Jean-Jacques
Rousseau”, in Frangois Chételet (org.), Histéria da Filosofia. Rio de Janeiro, Zahar,
1973, p. 130-186, sem diivida um cléssico entre os estudos sobre Rousseau.

. id,ibid., 1252-b.

9. PhilippeRaynaud, “Révolution frangaise et Révolution américaine”, in Frangois Furet
(dir.), Héritage de la Révolution frangaise. Paris, Hachette, 1988, p. 42. Grifos do
autor.

2]

10. Sempre € possivel ler diferentente as distincias que separam as duas concepgdes, e
até mesmo considerar, como faz Isaiah Berlin, que a defesa do “Estado minimo”, de
fato, as unificava. Mas, o que sem diivida se mostra bastante mais complicado é
abstrair totalmente as divergéncias que, no terreno daeducagio, tornam-se inegaveis:
“A maioria deles acreditava no mdximo de liberdade individual e no minimo de
governo — pelo menos depois que os homens tivessem sido convenientemente
reeducados. Consideravam que a educacdo e a legislacdo fundamentadas nos
“preceitos da natureza” poderiam corrigir quase todos os males;” Isaiah Berlin,
Limites da Utopia. Capitulos da Histéria das ldéias. Sao Paulo, Cia das Letras,
1991(n6s grifamos).

11. Philippe Raynaud, “Révolution frangaise et Révolution américaine”, in Héritage,
op. cit., p. 48. Grifo nosso

12. “A violéncia revoluciondria tinha como conseqiiéncia criar essa imensa abertura
de espago, esse campo unificado onde as luzes e o direito pudessem propagar-se em
todas as diregées.” Jean Starobinsi, 1789, Os Emblemas da Razdo. Sao Paulo, Cia
das Letras, 1988. Ora, a exigéncia desta intervengdo direta, de uma ag¢@o visando a
formag@o da razio pelo trabalho das luzes e pelo conhecimento das leis, toma corpo
sob a forma de instrucdo publica.
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13.

Alexis de Tocqueville, L’Ancien Régime et la Révolution, livro I, cap. V, “Quelle a
été I’oeuvre propre de la révolution frangaise”, Paris, Gallimard, 1967, p. 79.

14. Como se poderad verificar, no presente artigo a distingdo entre “educagio” e “instru¢ao”

15.

ndo serd explorada, respeitando-se, assim, uma indefini¢cdo que hoje, sem divida,
nos soard anacrdnica. Cumpre assinalar que, no contexto examinado, instrugdo pu-
blica é ainda uma designagdo genérica, cujo significado estd, exatamente, sendo
construido ao longo das discussdes sobre a institui¢io da realidade concreta a que se
refere. Neste sentido, o vocabulério iluminista testemunha uma resisténcia bastante
ilustrativa aos usos atuais das duas nogdes, educar e instruir: de forma quase genera-
lizada, a idéia da formagdo do cidaddo remete aquela da instrugcdo da razdo, como
desenvolvimento de uma autonomia que, somente ela, dotard o individuo das condi-
¢Oes para gozar, de fato, das prerrogativas que, de direito, a cidadania legal passa a
prever. As tensdes a que esta concepgao estd exposta decorrem, ndo de um sentido
mais aligeirado ou reduzido da educag@o, mas da convicgdode que € preciso, também,
educar-se os sentimentos (ou, no dizer da época, “educar o ser sensivel”, suas paixdes)
de forma a garantir a adesdo moral dos cidaddos aos valores da revolug@o (cf., a este
respeito, o excelente trabalho de B. Baczko, Une Education pour la démocratie.
Textes e projets de I’époque révoltionnaire. Paris, Garnier Fréres, 1982). Quanto a
classica polémica que leva a distin¢do e, ndo raro, a oposi¢@o entre educar € instruir
(registrada, desde a Antigiiidade, em textos como, por exemplo, O Protdgoras, de
Platdo), de triste atualidade para nés, ela decerto ndo deixa de se constituir em um
importante topos que permite discernir, nas discussdes educacionais do periodo mas,
sobretudo, das épocas subseqiientes, a lenta emergéncia de um ideal de controle e de
dominagdo sociais que acabam por justificar as tentativas de submeter integralmente
a intervengdo piiblica no campo educacional aum e somente um tipo de fundamento:
o das (supostas) necessidades de mercado. Sem divida, a andlise da forma como,
historicamente, esta polémica veio se construindo € tdo importante para a atualidade
como a da prépria nogéo de “direito a educagdo”, a que o presente texto se dedica.

Philippe Raynaud, op. cit., p. 48. Também aqui somos nés que grifamos.

16. Aludindo, evidentemente, aos excessos jacobinos.

17.
18.

19.
20.

Alexis de Tocqueville, L’Ancien Régime..., p. 82.

Sem divida, quando abertamente entendida como condigio do préprio desenvolvi-
mento econdmico, a defesa da universalizagdo da educagdo ja ndo precisa socorrer-
se tanto da (ambigiia mas nio ingé€nua) l6gica do assistencialismo; no entanto, ainda
deste contexto de razdes pragmaticas ela jamais poderd emergir como direito, estando
estritamente condicionada ao célculo das “vantagens” que pode acarretar - raciocinio
que, mais recentemente, a “teoria do capital humano” estampou até a caricatura.

Luc Ferry, “Droits de I’homme”, in Héritage, op. cit., p. 300.

Alexis de Tocqueville, L’Ancien régime et la Révolution, Paris, livro III, cap. VI,
“De quelques pratiques a 1’aide desquelles le gouvernement acheva I’éducation
révolutionnaire du peuple”: com grande ironia, Tocqueville considera que o regime
mondrquico colaborou grandemente para a “educagio revoluciondria do povo” e,
portanto, para seu proprio declinio, através de préticas para as quais oferece, como
melhor ilustragio, o desrespeito a propriedade privada e a legalizagio dos julgamentos
sumarios.
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21. Influéncia fartamente estabelecida e, portanto, dificilmente refutdvel. Nas palavras de
Starobinski: “No momento em que os depwtados mais ousados do Terceiro Estado retoman
a linguagem de Rousseau, eles ndo se apresentam mais como pensadores desejosos de
demonstrar o pacto de associagdo, mas, sob a pressdo das circunstdncias, e por wna espécie
de pelicio de principio, atribuir@o ao eu comum nacional wna antecedéncia absoluta,
uma preexisténcia indiscutivel; sua presenca em Versalhes, suas reivindicagoes, seus sistemas
constitucionais s@o jd a propria expressao e agao da soberania popular (...) Os decretos que
enunciamjd ndo tentam provar a verdade tedrica da dovtrina da vontade geral: s@o desejados
por uma vontade geral jd soberana. Ela estd em agdo neles, irrefutavelmente. A resposta
(lenddria ou real, pouco importa) de Mirabeau ao marqués de Dreux-Brézé ganha aqui toda
sua significagdo: “Estamos aqui reunidos pela vontade nacional, sé sairemos pela for¢a”.”
(JeanStarobinski, 1789, Os Emblemas da Razao, Sao Paulo, Cia das Letras, 1988, p. 47, com
grifos nossos).

22. Emst Cassirer, A Filosofia..., op. cit., p. 210.
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