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~ racionalidade,
Imaginagao e etica

José Américo Pessanha

E uma tarefa dificil abordar numa breve conversa, e, dentro de uma Gtica
filos6fica, um tema tdo vasto como a nossa época. Poderiamos tomar varias
linhas de andlise e chegar a avaliagdo da situagdo intelectual, da situago politi-
ca ou social com que hoje nos defrontamos. Diante dessa diversidade, vou pri-
vilegiar alguns itens, sem pretender esgota-los e sem afirmar que essa € a me-
lhor maneira de trati-los. Abordarei principalmente trés questdes: a racionali-
dade, a imaginacéo e aética. Como sdo temas de grande densidade e complexida-
de, vou tentar entrar nessas questdes de uma maneira mais suave, mais soft.
Para isso me aproveitarei mais uma vez da minha grande amiga, a genial escri-
tora Clarice Lispector — embora ela nio seja nada soft.

Clarice tem um conto que certamente muitos ja leram, talvez até releram, e
que € uma obra-prima da literatura e de andlise psicoldgica dos personagens. E
uma situac@o aguda, vivida in extremis por algumas pessoas, em conjunto e, de
certa maneira, em conflito umas com as outras e com elas préprias. A histéria se
chama “A legido estrangeira” e estd no livro do mesmo nome. Vou ressaltar
apenas um trecho, que importa para entrar na questio da racionalidade.

O conto trata de uma escritora e, da maneira como descreve essa persona-
gem, sugere ser a propria Clarice. E uma mulher bem pouco convencional,
que vive escrevendo, em casa, freqiientemente de penhoar, com a maquina que
ora ela pde no colo, ora em outro lugar — como a prdpria Clarice fazia. Essa



escritora tem uma vizinhanga bastante especial, que ela chamava de “legido
estrangeira”. Era uma familia de morenos — pai, mae e filha. Todos de olheiras
profundas, todos de boca fina, que ela descreve usando uma imagem magnifica:
“como se tivesse acabado de receber um corte”. Dessa trindade morena e estra-
nha, muito empertigada, sobressai a figura da menina, toda arrumada, toda
pronta, sempre de babados e cachos. E sobressai porque € uma menina acabada,
completa, plena, extremamente bem educada. E uma menina que — os opostos
se atraem — se encanta com aquela vizinha um tanto quanto desleixada, e
comeca a freqiientar sua casa.

Toca a campainha, a escritora olha pelo olho magico, ndo vé ninguém. La
embaixo, montada nos seus cachos e babados, esta a menina, Ofélia Maria dos
Santos Aguiar. E a menina entra, conversa e observa, sempre com um olhar
critico, como uma espécie de miniatura de adulto. Vai acontecer muita coisae a
histdria vai terminar numa espécie de tragédia amorosa, belissima.

Diz Clarice, no lugar da prépria personagem:

A pior parte da visitagdo era a do siléncio. Eu erguia os olhos da mdquina, e
ndo saberia hd quanto tempo Ofélia me olhava em siléncio. O que em mim
pode atrair essa menina? exasperava-me eu. Uma vez, depois de longo silén-
cio, dissera-me trangiiila: a senhora é esquisita. E eu, atingida em cheio no
rosto sem cobertura — logo no rosto que sendo o nosso avesso é coisa td@o
sensivel — eu, atingida em cheio, pensara com raiva: pois vai ver que é esse
esquisito mesmo que vocé procura. Ela que estavatoda coberta, e tinha a mae
coberta, e pai coberto.

E eu ainda preferia, pois, conselho e critica. Jd menos tolerdvel era seu hdbito
de usar a palavra portanto com que ligava as frases numa concatenagdo que
ndo falhava. Dissera-me que eu comprara legumes demais na feira — por-
tanto — ndo iam caber na geladeira pequena e — portanto — murchariam
antes da proxima feira. Dias depois eu olhava os legumes murchos. Portanto,
sim. Outra vez vira menos legumes espalhados pela mesa da cozinha, eu que
disfarcadamente obedecera. Ofélia olhara, olhara. Parecia prestes a ndo di-
zer nada. Eu esperava de pé, agressiva, muda. Ofélia dissera sem nenhuma
énfase:

— E pouco até a feira que vem.

Os legumes acabaram pelo meio da semana. Como é que ela sabe? pergunta-
va-me eu curiosa. “Portanto” seriaa resposta talvez. Por que eu nunca, nun-
ca sabia? Por que sabia ela de tudo? Por que era a terra tdo familiar a ela,
e eu sem cobertura? Portanto? Portanto.

A histdria rola lindamente. O que impressiona nessa miniatura de adulto —
que parece alguma coisa redonda, perfeita como uma esfera, tdo bem educada,
tdo cheia de modos, fazendo tudo da maneira mais conveniente, tdo perspicaz,
tdo atenta, tdo sensata — € que ela usa um discurso todo concatenado, dentro de
uma légica que n3o deixa brechas a qualquer retrucamento, porque € a propria
légica de uma demonstragio irretorquivel.
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Todos nés, como alunos e alguns como professores de matemadtica, ja vive-
mos essa experiéncia de um lado ou outro da sala de aula. O teorema, aquilo que
a razdo atemporalizadora da matemadtica apresenta diante de nossos olhos
seduzidos, desde o tempo dos antigos gregos, € exatamente uma cadeia de
portanto-portanto-portanto. E ainda podemos usar de mais énfase dizendo
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“conseqiientemente”, “logo”. Poderiamos até dramatizar: “inevitavelmente”, “fa-
talmente”, “queiram ou ndo queiram”, “gostem ou ndo gostem”, a soma dos
angulos intemmos de um tridngulo € sempre 180 graus, para todos, judeus e pa-
lestinos, gregos e troianos. Ndo hd como replicar, se irritar, ter vontade ou dese-
jo de que seja diferente. E assim: uma fatalidade muito mais dura e irresistivel
porque clara. Ndo é insondavel e misteriosa. Mostra-se na plenitude da sua
clareza. E se demonstra por que ela é inevitavelmente assim através de uma
série de passos de um silogismo matematizado — o teorema.

Esses passos nos levam a uma conclusdo que simplesmente repete o ponto
de partida, mas numa ligadura tdo bem urdida que chego ao enésimo momento
daquele encadeamento — A € igual a A, A éigual aB e C € igual a B, portanto
AéigualaC,aD,aM,aN,aT,aZ — e ainda estou dizendo a mesma coisa de
outra maneira. Estou dizendo que A € igual a A, € igual a si mesmo. Isso que é
terrivel e sedutor na matemdtica. E nessa tautologia, nessa evidéncia de que
cada coisa € ela mesma, nessa mesmidade tdo clara e irrecusavel que reside
seu fascinio e seu charme. Também € por isso que esse tipo de discurso foi e
sera sempre altamente sedutor. Mais ainda: é um discurso altamente coagente.
Pode imperar com a for¢a de uma autoridade e até de um autoritarismo, se
transferido de seu territdrio proprio, legitimo e adequado para outros territorios.

A menina do conto de Clarice introjetou de tal maneira uma forma de ser
supostamente adulta, plena, certa, correta, reta, retissima, evidente, clara, sen-
sata, que todo o seu discurso, embora nio seja um discurso sobre geometria,
ndo fale de tridngulos, angulos e linhas, pretende ter a forga coercitiva de uma
demonstragido teoremadtica — portanto-portanto-portanto.

O curioso, e 0 que hoje esta causando bastante reboli¢o nos territérios da
filosofia, sobretudo nas areas da légica e da epistemologia, € que esse tipo de
comportamento 16gico e lingiifstico, essa maneira absolutamente concatenada e
irretorquivel de apresentar o pensamento, de comunicar alguma coisa, € algo
perfeitamente datado e ndo abrange todo o universo do discurso e da comunica-
¢d0. Quem sabe, como hoje apostam muitos autores, também ndo abranja todo
o universo da légica e da razdo.

Nés, modermos — alguns até assanhadamente querendo ser pés-modernos
—, as vezes ndo sabemos que somos 0 que somos, agimos e pensamos da ma-
neira como agimos e pensamos, e valorizamos as coisas que valorizamos, em
grande parte porque somos o resultado de uma tradi¢do. Algo que se configu-
rou, afirmou, sacramentou e se solidificou de tal maneira que ndo percebemos
que € uma tradi¢do. Pensamos que as coisas sdo assim porque sio, e que fatal-
mente sempre serdo da mesma maneira. E o que eu estou querendo dizer? Que
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nds, modemos, quando séculos atrds optamos por esta modemidade, que de
certa maneira hoje estd fechando seu ciclo, também fizemos uma opgdo por
uma certa forma de discurso. Elegemos um discurso como sendo o legitimo, o
cientifico e o verdadeiro. Mas ha outros discursos, outras maneiras também
racionais de se falar da verdade.

Do ponto de vista da ciéncia e da filosofia, a modemidade surge através da
proclamacdo de um novo caminho no pensar. E isso ndo aparece apenas num
ponto mas em vdarios que, depois, se entretecem e se conjugam. Sem divida,
todos ja ouviram falar do grande matematico e fildsofo René Descartes e mui-
tos leram sua obra mais conhecida, O discurso do método. Esta obra ¢ uma
espécie de autobiografia, embora seja muito mais que isso, € também a biogra-
fia de uma gerac@o, de um momento fundamental de ruptura da cultura. Nesse
livro, o jovem Descartes conta que teve de fazer uma série de escolhas e de
mudangas a partir das premissas que recebera em sua formagao escolar, que ele
criticaagudae violentamente. Diz, por exemplo, que de nada servia aquilo que
os jesuitas lhe ensinaram no Colégio La Fleche. Por qué? Porque aquele tipo de
ensino era indcuo, sem qualquer utilidade. Eram discussdes e mais discussdes,
bla-bla-bl4, lenga-lenga.

Discutia-se de uma forma bastante sofisticada a respeito de qualquer coisa.
Eram disputas dialéticas marcadas por toda uma tradi¢do medieval e por um
pouco do Renascimento. Exercia-se uma pericia extraordinaria no confronto de
pontos de vista. Mas, pergunta Descartes, e dai? E as coisas como é que ficam?
E o mundo como € que fica? Para que isso adianta? De que serve? Ele diz que
isso de nada lhe valia, era um discurso vazio, verborragia. E resolve seguir
outro caminho.

Vai viajar, tentar ler o livro do mundo, que € um livro onde se aprende
muita coisa. Engaja-se no Exército holandés de Mauricio de Nassau e, por pou-
co, ndo veio dar com os costados aqui em Pemambuco. Faz mil peripécias, mas
j4 era anraido pela matematica. Alids, realmente era um génio precoce na matema-
tica, desenvolvendo-se também no campo da fisica, especialmente no terreno
da Gtica. Em meio as suas pesquisas, nas noites dos idos de 1660, comeca a ter
certos sonhos que o levam a uma espécie de €xtase intelectual. Sdo sonhos de
alumbramento, de luminescéncia, em que toda a pesquisa matemadtica de algu-
ma forma se configura e se propde diante dele. Descartes descobre que tudo
pode ser explicado através de nimeros. Na verdade, redescobre como ocidental
uma premissa que vem da Antigiiidade grega, sobretudo dos pitagéricos — os
primeiros grandes matematicos tedricos da Antigiiidade.

Seis séculos antes de Cristo, os pitagéricos ja diziam que tudo pode ser
explicado numericamente — as coisas mais sutis, mais diadfanas, mais inefaveis,
mais evanescentes, mais volateis. Tudo. Tanto a misica, como o sentimento que
ela desperta dentro de mim. Na muisica, através da extensdo, do tamanho das
cordas sonoras que sio vibradas. Se aquele som composto por vérios sons € tio
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gostoso, ti0 harmonioso, no fim vou saber que ali h4, por exemplo, uma relagdo
de 1 para 2, de 3 para 4, etc. E um dos acordes fundamentais que podem ser
numericamente expressos. Os pitagoricos ja tinham percebido que toda realida-
de, a propria realidade astral na sua magnificéncia, exemplaridade, regularida-
de, ordem e beleza, também poderia ser explicada como uma seqiiéncia de esfe-
ras concéntricas se desenvolvendo em tomo da Terra. Em cada esfera, um astro
navegava imerso no éter, criando um certo atrito e produzindo um certo som.
Cada astro produziria o seu som e o conjunto dos astros — quem sabe? produzi-
ria o grande acorde perfeitissimo, a grande harmonia c4smica, que eu nao ougo
e ndo percebo, mas que na verdade ougo sempre pois essa seria a tessitura inti-
ma do préprio siléncio.

Os astros, 0 meu sentimento de emogdo, 0 som da misica que toca € me
inebria, exalta, apazigua, tudo, e em todos os niveis, € niimero e relagdo numéri-
ca, jogo de extensdes e de quantidade. Entender o mundo, salvar a condig¢do
humana, melhorar a pélis ou a sociedade, recuperar uma plenitude, uma paz e
uma harmonia, ndo serd matematizar-se? Serd que o caminho da salvagéo, o
methodus da salvagio, como diziam os gregos, ndo passa justamente pela mate-
matizagdo? Nao sei se vocés sabem, mas a grande forga e impulso da matemati-
cano século VI a.C. € sobretudo isso: ela surge como um caminho para a salva-
¢30 do homem e da sociedade.

Ora, o nosso Descartes, vinte e tantos séculos depois, redescobre uma coisa
que todos os seus contemporaneos sentiam. A Europa se ensangiientava em
guerras nacionalistas, havia uma disputa terrivel do pontos-de-vista politicos
e religiosos, com as diferentes regides, grupos étnicos, politicos e religiosos
afirmando seu perfil nacional, sua prépria lingua, identidade, e até religido na-
cional, como nas guerras religiosas da Inglaterra. Enquanto tudo isso acontecia,
aunica coisa sobre a qual ndo se podia disputar ou duvidar era a matemadtica. A
soma dos dngulos internos dos tridngulos continuava fielmente valendo 180
graus, tanto para os catdlicos como para os protestantes, franceses e ingleses.

A matemadtica surge como uma espécie de armisticio, um ponto de consen-
so, esperanto universal, que diz de forma definitiva aquilo que as coisas sdo
inwrinsecamente. Quando eu me afasto dessa verdade e deixo que a minha ima-
ginagdo, minha vontade e meu gosto interfiram, caio outra vez no dissenso, no
litigio e na desarmonia. Se quero ordem, unidade, clareza, armisticio, paz, por
que ndo fazer da matemadtica a linguagem mestra e disciplinadora de todas as
linguas? Se eu conseguir matematizar todos os campos do conhecimento, intro-
duzindo aquela harmonia interna que a matematica manifesta, quem sabe nio
consigo o consenso, a identidade de opinido, o desaparecimento da divida e do
ceticismo?

Isso é um sonho, uma dessas grandes utopias que o ocidente se coloca e
persegue periodicamente. Salvar-se enquanto pessoa, enquanto individuo, sal-
var seu grupo, sua cidade, sua familia, sua coletividade. Salvar o mundo e a
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sociedade através da descoberta de um caminho de pensar e dizer t3o justo e
perfeito que consiga eliminar as discérdias, fazer a unido dos espiritos e chegar
a uma espécie de consenso universal. O paraiso ndo € isso? A paz desejada? A
introdugdo da harmonia desde j4 aqui na terra? E ndo se pode conseguir isso
claramente, demonstrativamente, através de uma linguagem e de uma constru-
¢30 matemadtica?

Mais ou menos na mesma €poca, Francis Bacon, o outro inaugurador do
pensamento filoséfico modemno, falando apartirda Inglaterra, também faz quei-
xas da tradi¢@o que recebe e do tipo de ensino a que € submetido. Também
propde uma revirada total. E outro a formular um novo methodus, um caminho
para a humanidade trilhar, conhecer o mundo, dominar as coisas e fazer ciéncia.
Bacon percebe que a 16gica tradicional de tipo aristotélico ndo permitia a cons-
tru¢ao de armas que modificassem o mundo. Aquela l6gica herdada dos gregos
falava do mundo de uma forma inoperante, sem eficicia. Ndo tinha uma
instrumentalidade fecunda que desse a0 homem de ciéncia poder sobre a natureza,
para que pudesse domina-la, fazé-la sua serva e, assim, produzir bens para a
humanidade. Era feita apenas de discursos, centrava-se em disputas verbais que
certamente treinavam os espiritos, produziam vigorosos atletas intelectuais, mas
ndo resolviam questdes concretas, fisicas e praticas. Bacon se propde a enfren-
taressas questdes criando um novo instrumento de pensamento. Seu livro famo-
sissimo e um dos monumentos de abertura da modernidade chama-se justamen-
te Novum Organum — é o instrumento novo que vem substituir o Organum
aristotélico. Nessa obra, ele afirma uma coisa que nés, modemos, aprendemos e
hoje estamos tentando repensar com bastante dificuldade, depois de muitos pro-
blemas e resultados negativos: a ciéncia e o poder coincidem. Mas para ter um
poder eficaz sobre a natureza € preciso que o meu conhecer seja de um tipo
operante, capaz de transformar as coisas.

Bacon percebe que os instrumentos de conhecimento disponiveis em seu
tempo ndo tém esse poder. A l6gicatradicional acabadeixando ointelectoentre-
gue a si mesmo. Um intelecto que confia apenas nas forcas da dialética e na
pompa das suas disputas, mas que ndo da resultados préticos, se dissolve em
verbalismo, tornando-se indcuo, ineficaz. Os axiomas constituidos nessa logica
tradicional, pela pura argumentagdo, de nada servem para o conhecimento e
dominio da natureza. Num rasgo de percep¢do que, infelizmente, nés, moder-
nos, freqiientemente perdemos, Bacon percebe também que hé dois tipos de
linguagem, de racionalidade e de instrumentos 16gicos. Ambos sio tteis, mas
tém finalidades diferentes. O uso das antecipagdes e da dialética é bom nas
ciéncias que se fundam em opinides e convengdes, que tratam de submeter o
assentimento e ndo as coisas. Ou seja, ele reclama do conhecimento entdo vigente
€ o considera indcuo, verbalista e impotente para mudar e dominar as coisas,
masreconhece suaefici€ncia para dominar as pessoas. Bacon percebe com clare-
za que nds, como seres falantes, personalidades linguageiras, podemos criar
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vérias linguagens. Para que uma linguagem possa levar a agdo direta sobre o
mundo, transforma-lo e coloca-lo a meu servigo, precisa ser de uma determina-
da forma — o caminho que propde € o da indugio e da experimentagdo. Esse ¢
o caminho para o homem compreender, por exemplo, o fogo, ou o frio, e conhe-
certudo o que € importante para dominar o fogoe o frio e, assim, fazer instrumen-
tos que lhe déem melhores condi¢io de vida e dominem a natureza.

Se estamos tratando de dominar o mundo fisico, de operar sobre as coisas
para muda-las e po-las sob o dominio humano, € preciso que se construa uma
metodologia. Esse novo discurso, segundo Bacon, se baseia na indugao rigoro-
sa e permanente, na experimentaco, na verificacdo de todos os fendmenos que
possam ser analisados para darem uma espécie de configurag¢@o sempre aberta
daquilo que estou verificando. H4, portanto, uma abordagem investigativa e
experimental imprescindivel para que eu possa dominar aquele fendmeno, enten-
der como ele se comporta para, assim, po-lo a meu servigo.

Mas se o objetivo for atuar sobre pessoas, subjuga-las, mudar-lhes a cabe-
¢a, interferir em seus pensamentos, entdo ndo fago nem indugdo, nem experi-
mentagdo. Faco dialética. E isso o que ele propde no aforismo 29:

Nas ciéncias que se fundam nas opinides e convengoes é bom o uso das ante-
cipagoes e da dialética, jd que se trata de submeter o assentimento e ndo as
coisas.

Portanto, as ciéncias fundamentadas nas opinides precisam do assentimen-
to dos outros e s se constituem dentro dessa trama. Elas ndo podem ser mono-
l6gicas, mas dialdgicas e plurildgicas. Realizam-se dentro de um dialogismo
para que os outros se pronunciem, emitam suas opinides. A partir dessas opi-
nides, constrdi-se a trama epistémica, cientifica, dotada de suficiente consisténcia para
merecer 0 nome de ci€ncia: uma ciéncia de tipo dialégico e dialético, ndo monoldgico
mas argumentativa, persuasiva, capaz de interferir nas pessoas, em suas mentes,
inteligéncias, desejos, vontades. Capaz de transformé-las, quem sabe domina-las,
subjugé-las.

O Novum Organum abre duas possibilidades. A do cientificismo experimen-
talista, que Bacon proclama como sendo o caminho para dominar a natureza, e
ada dialética, voltada para a dominago de outrem. O experimentalismo empirista
baconiano € baseado na experimentacdo associada ao matematismo, sobretudo
na sua formulagdo cartesiana. Ele vai resultar em tudo aquilo que conhecemos
sobre a histéria da ci€éncia modemna: seu grande €xito, seu grande avango, suas
conquistas tecnoldgicas, até os impasses atuais que resultaram do surgimento
de fronteiras além das quais esse €xito comega a ser contestado. Os resultados
nem sempre s@o positivos. Hoje nos defrontamos com a questdo dos residuos
desses trabalhos: com a poluigéo, com a discussdo em torno da prdpria natureza
datecnologia. Mas essas questoes sO surgiram apos um imenso arco de séculos.
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No comeco foi aquela euforia diante da grandiosidade das descobertas que iam
sucedendo, do surgimento de nomes como o de Galileu e de outros génios da
humanidade. Homens que foram explicando as coisas até entdo enigmaticas e
misteriosas, que trouxeram luz e compreensao onde antes havia crendice, obscu-
rantismo e mistério.

Mas a modernidade que seguiu este caminho cientificista e tecnoldgico es-
queceu aquelas observagdes de Bacon segundo as quais, quando o objeto de
conhecimento for o ser humano, ndo é possivel tratd-lo como coisa. Ndo posso
pensar que a minha metodologia, feita para dominar coisas, seja eficaz e legiti-
ma nesse terreno. Mas foi exatamente isso 0 que aconteceu a partir do século
XVIII, e principalmente no século XIX, quando as chamadas ciéncias humanas
ou sociais comegaram a despregar-se da matriz filos6fica tradicional. Elas des-
pontaram como ci€ncias em um contexto filoséfico e ideolégico dominado pelo
modelo quantitativista, matematizante e fisicalista.

Por este modelo, nenhum conhecimento pode pretender ser legitimo, verda-
deiro e cientifico se ndo satisfizer as exigéncias que uma certa forma de razéo
desenvolvera ao longo do tempo no campo das chamadas ci€ncias exatas —
que hoje, com um pouco mais de modéstia, ja se chama de ci€ncias duras. Ora,
essas ciéncias exatas — de uma exatiddo que foi posta em discuss@o sobretudo
a partir do final do século XIX — sdo exatamente aquelas que desenvolveram o
projeto baconiano-cartesiano até o final, e o fizeram com todo o rigor e expan-
sdo possivel. O que esse tipo de caminho desenvolveu do ponto de vista da
l6gica? Desenvolveu uma logica onde a nogédo de prova (porque a 16gica néo é
outra coisa sendo a ci€ncia do provar) era estritamente analitica, dedutiva, do
tipo teorematica. Era a prova do modelo matemaético, do tipo portanto-portanto-
portanto. Uma prova coagente, que ndo permitia qualquer dubiedade, fuga, re-
cusa ou ceticismo, e que ia mostrando a verdade através de uma cadeia perfeita,
luminosa, luminosissima, porque toda tecida por unidades intelectualmente
apreensiveis, claras e perfeitamente evidentes. Cada ponto da cadeia de um
teorema tem a irrecusabilidade de algo que s6 € possivel ver daquela maneira.
Em cada passo de sua demonstrag@o héd o reinado da clareza plena. E uma coisa
maravilhosa cujo sentido € até um tanto quanto mistico, uma espécie de eleva-
¢do e de salvacdo, porque em nenhum momento eu decaio. N3o ha lusco-fusco
nem sombra. Estou em plena luz e se diz o tempo todo que a luz € identidade da
luminosidade, da evidéncia intelectual.

Esse modelo € extraordindrio e ndo podemos nem devemos abrir mio dele.
E uma das maiores e mais plenas criagdes do génio humano, alguma coisa de
muita grandeza. Um teorema grego tem a grandeza e a luminosidade de uma
peca musical de Mozart. E algo que entra num plano de transistoricidade, de
transtemporalidade e d4 um gozo ndo estético mas intelectual, e as vezes estéti-
co também, tdo grande que € quase uma sensagao beatifica. Em momentos como
esses, tem-se a sensacdo de se ter ido um pouco além do rasteiro humano, da
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banalidade do dia-a-dia. Convive-se com uma luz que ndo € individual, ndo é de
ninguém. Entra-se no territério de um nés — que egoidade tdo grande que € o
intelecto na sua possibilidade maxima de construgdo.

E por isso que o mito da clareza tem uma forga enorme. E a modemidade
constituiu-se em grande parte como um desdobramento desse mito. O mito da
claridade, sin6nimo do mito da identidade, que s6 € identidade e realidade por-
que € um mito da mesmidade, da identidade com i maitsculo, da unidade com
um u imenso, da verdade com um v gigantesco. Mais que isso: nao é preciso ser
psicanalista para perceber que esse mito também carrega a pretensdo de dar ou
de tornar a dar a0 homem uma dimens@o de pureza.

Tenho uma relag@o de paixao total, de €xtase, com a matematica, e isso me
foi passado ndo apenas pelos livros, mas também por certos professores. Toda
vez que falo de matematica me vem a lembranca de uma professora admiravel
que tive em Campos — o que, no fundo, ¢ uma homenagem a todos nés profes-
sores. Essa professora era uma excelente expositora. Com ela, a matematica era
tudo aquilo que tinha de ser: claridade pura. Era uma festa aquela fala clara,
semsombras. Era maravilhoso. Ela ficava no quadro-negro demonstrando aqueles
teoremas complicadissimos. Eu no 3° ano cientifico, pensando — quem sabe
vou fazer engenharia? — e aqueles logaritmos, ela fazendo aquela trama, feito
uma aranha, acelerada e maravilhosa, porque aquilo ndo podia ser de outra
maneira. E quando ela acabava, chegava na conclusio, virava para a classe e
estava espléndida, ruborizada, feliz, de uma felicidade imensa. Isso deve ter
calado muito forte em mim, porque toda vez que eu falo em matemadtica me
vem a imagem dessa professora. Ela nio fazia aquilo de uma forma blasé, ndo
era uma burocrata. Aquilo era o amor da vida dela. Agia como alguém que
mostra o retrato do amado, da amada, do filho: “olha, que lindo”, “que gra-
cinha”. Ela olhava o teorema demonstrado e dizia “olhem...” Era o retrato do
amado que estava no quadro-negro e ela estava feliz, contemplando uma coisa
que era realmente deslumbrante, um €xtase intelectual.

Todos os matematicos sabem disso e todos chegaram a essa beirada onde
alguma coisa extremamente exaltante desponta. Alguns recuam, outros se entre-
gam e perguntam: “E além disso, se eu forcar um pouco a barra, o que vem?
Tem mais luz atrds da luz ou tem uma treva escondida? O que vem € mais
16gica, mais clareza? E a levitagdo ou é a loucura?”

E por causa dessa forga e desse charme que a matemética é realmente uma
das maiores sedu¢Ges que o homem constituiu. Nao € a toa que a experiéncia da
matematica tenha até levado Platdo, sobretudo Platdo, a questionar a prépria
condi¢do humana. N3o sei se todos voceés, professores de matemaética, se deram
conta de que somos nds, enquanto seres humanos que, embora terrenos,
corpéreos, efémeros, mutiveis, estragaveis, nés que vamos passando no tempo,
que somos circunstanciais, que dependemos do meio, dos outros, de tudo, que
vivemos como conseqii€ncia de n fatores entrecruzados, genéticos, biolégicos,
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histéricos, educacionais, culturais, nds que somos apenas o ponto de intersec¢do
de vérias contingéncias biograficas e familiares — nés, seres humanos, somos
capazes de urdir, de criar uma linguagem. Platdo mostra que a matematica é
uma linguagem alante — uma linguagem que parece dar asas ao lado linguagei-
ro da condi¢do humana. Enquanto fazemos essa teia de aranha, saimos um pou-
co da imediatez, do histérico, do datado, do circunstancial. E uma teia que ultra-
passa a vida da aranha que a secretou e construiu, que permanece depois que a
aranha morre, que pode, inclusive, ser usada e habitada por outras aranhas.

Platdo nao usou a metafora da aranha — essa fui eu que construi. Mas usou
milhares de metéforas para discutir o que seria a condi¢do humana, esse
entrecruzamento de contingéncias as mais contingenciais possiveis, dotado da
possibilidade da produ¢do — poieses, no sentido grego — da transistoricidade,
da transtemporalidade. Como € que nds secretamos esse fio? Que glandula é
essaque secreta a intemporalidade a partir do temporal? Esse € um dos argumen-
tos mais fortes usados por Platdo para afirmar que o homem, para ser o autor de
linguagens transistdricas e transcontingenciais, também tem uma dimenséo
transistdrica, transtemporal e transcontingencial.

Naio consigo explicar essa dimensdo da matemética, da misica, ou da filoso-
fia — que segundo Sdcrates € a mais alta miisica — s6 com as contingéncias
ligadas ao cardter material e corpéreo do homem. Se, como diz Platdo, eu ndo
admitir seus mitos, seus argumentos racionais, se eu no reconhecer que ha no
homem uma estranha e oculta semente de transistoricidade, ndo explico como
ele, imerso e condenado a contingéncia e ao efémero, pode produzir coisas que
o0 ultrapassam na prépria dimensao do tempo.

Esse tipo de modelo, de linguagem, ndo tem a forga que tem s6 porque foi
eficaz e resultou em tudo o que a tecnologia produziu para o nosso conforto e,
depois, para a nossa ameaga. Ele também € sedutor e extremamente fascinante.
Permite ao homem debrugar-se sobre o limite da sua prépria condigdo e inda-
gar-se sobre ela a partir do que produz, a partir dessa mesma forma de lingua-
gem. A matematica, a prova analitica, coagente, a linguagem do portanto-por-
tanto-portanto da Ofélia Maria dos Santos Aguiar, tem a ver com toda uma
visdo intelectual que 0 homem tem de si préprio e da condi¢do humana. Ela
alimenta ndo apenas a producao cientifica, mas o préprio imaginario do homem
arespeito da humanidade.

O caminho da dedutividade, da prova matemadtica, do modelo cientifico
analitico, ndo se cumpre plenamente se ndo for pago certo pre¢o; e um prego
alto. Se eu quiser a pureza purissima, a verdade verdadeirissima, ndo posso
lancar mao das palavras do meu vocabulério. A linguagem que usamos no dia-
a-dia, que estou usando aqui, com a qual escrevemos poemas, cartas, bilhetes,
fazemos literatura, teses, comunicados, relatorios, essa linguagem ndo serve.
Esta encharcada de tradigdo, de histéria. Seus vocabulos ndo t€m um sentido
cristalinamente unico, perfeito e preciso. Podem ler o Aurélio todo. Nenhuma
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palavra tem uma significagdo tinica e exclusiva. A linguagem do cotidiano tem
inevitavelmente um sabor de ambigiiidade, de equivocidade. Se falo “ndo gos-
tei da manga”, voc€ ndo sabe se olha para a fruteira ou para o vestido. E € dentro
dessas imprecisdes de nosso mundo verbal que vamos constituindo as nossas
comunicagoes.

Se quisermos fazer uma linguagem salvadora, de modelo matematico, ndo
poderemos usar palavras que a prépria matemadtica usa. E preciso construir um
glossério novo. Foi isso o que aconteceu ao longo dos séculos da modemnidade.
Tenho que abandonar o velho glossario comprometido com experiéncias factuais
e situagdes contingenciais. O novo glossario, feito com todo o rigor, tem um
discurso perfeito, claro, irretrucédvel, cada sinal € univoco, dotado de um senti-
do s6. Criam-se entdo as famosas linguagens artificiais da 16gica simbdlica, ou
da logistica, como foi chamada durante muito tempo. Seu intuito € cumprir até
o final a promessa de clareza, de certeza, da aus€ncia total de sombra do projeto
matematico. Isso leva a constitucdo de varios termos formais. Sio modelos para
aracionalidade analitica mais exigente, mas nunca estdo falando de coisa algu-
ma. Sdo esplendorosos, porque poderiam estar falando de qualquer coisa, e
também frustrantes, porque estdo longe de qualquer coisa sobre a qual eu queira
falar. E uma linguagem excessivamente perfeita para as imperfei¢cées do mundo
a0 qual me refiro e com o qual quero me dar. Ou seja, quanto mais purifico
minha linguagem nos sistemas formais, mais clareza eu consigo. A consisténcia
€ maior, tiro toda a ambigiiidade e equivocidade, mas, a0 mesmo tempo, tiro
também toda a concretude do discurso, toda circunstancia e historicidade. Fica
sendo um discurso modelar, porém totalmente abstrato e atemporal, valido ape-
nas enquanto fechado nele mesmo. Nio serve para dizer coisa alguma, porque
coisa alguma cabe nele ji que qualquer coisa o macularia de contingéncia e
comprometeria sua pureza.

Chegamos ao século XX com essa angistia. Ea angustia que o0 neopositivista
expressa e que passa para todo mundo. A encruzilhada parece ser esta: ou a
clareza, e ai a ci€ncia no sentido mais pleno, o epist€émico no sentido mais lumi-
noso, ou entdo a impossibilidade da clareza e, por que ndo, o obscurantismo, o
emocionalismo, o simples arrepio, a simples intui¢@o, questdes que hoje estdo
voltando 2 moda com muita insisténcia. Hoje estamos vivendo uma crise que,
em grande parte, tem esse sabor.

Todos aqueles que acreditaram numa razdo ao alcance do homem, absolu-
ta, atemporal e incontingente, e depois verificaram a impossibilidade de susten-
tar essa razao unica e atemporal, com muita rapidez acabaram abrindo mao ndo
s6 dessa razdo mas de toda forma de racionalidade. O que vem depois da crise
de uma razdo absoluta geralmente ndo € outra razdo, mas sim razdo alguma.
Muitas pessoas estdo vivendo essa alternancia que eu acho equivocada: ou a
verdade plena, absoluta e perfeita ou verdade alguma. Ou o absoluto do sim ou
o absoluto do n@o. O que ainda ndo se exercitou € uma outra forma de raciona-

23



lidade. Uma racionalidade do apenas provavel e provisorio, mas muito mais
humanizada que a racionalidade mediana do confronto dos varios discursos.

Nosso século estd vivendo uma crise intelectual e ela atinge a todos nés,
intelectuais, professores e agentes culturais, porque ainda estamos embebidos
da utopia da verdade com v maiisculo, da ci€ncia com ¢ maitsculo, unitdria,
atemporal. A crise ocorre porque a propria ci€éncia, mesmo a chamada ciéncia
dura, ndo vive mais essa dimensio de unicidade total. A ciéncia ja relativizou
seus proprios conceitos basicos. J4 ndo trabalha mais com apenas uma concep-
¢do de espago, por exemplo, ndo entende mais o espagco como necessariamente
plano e absoluto. O espago pode ser curvo — € espago-tempo — dotado intrin-
secamente de caréter relacional. Ndo € mais um espaco que possa ser identifica-
do como uma idéia exatamente clara, permanente e tranqiiila da mente de Deus,
mas um espago efetivado em simultaneidade com o tempo. E ele s6 pode ser
apreendido porque a Fisica quintica usa metaforas que, para nds, leigos, sdo
extremamente desconcertantes. Diz, por exemplo, que a intimidade de qualquer
objeto que parece tdo palpavel, tdo claro, tdo evidente, tdo belo, como um copo
de vidro com uma 4gua deliciosa, geladinha, € o resultado de algo que se com-
porta como um corpusculo-onda. E um “corpuscolonda”, diria um poeta con-
cretista, corrigindo e dando mais forga cientifica a expressdo, impedindo que eu
dissocie aquilo que € intimamente agregado e interdependente. Ou seja, hoje, a
dimensdo das coisas na sua aparéncia imediata e sensivel nega aquilo que a
ciéncia afirma que elas s@o na sua explica¢@o epistemicamente mais exigente,
mais racional. Quando eu quero imaginar e representar, a propria representagao
se apaga e se extingue. Se caminho na dire¢do do corpusculo, a onda apaga o
corpusculo; se caminho na dire¢@o da onda, o corpiisculo integra-se com essa
onda e faz dela uma configuragio diferente.

Quero criar uma imagem facil para passar para meus alunos, gostaria até de
dar uma aulinha bem acessivel, bem motivadora para todo mundo, fazer um
desenhinho, trazer um grafico para mostrar a vocés. Mas o meu grifico € falso
enquanto grafico. E falso porque grafico, porque quero representar e tornar
imagindvel aquilo que s6 pode ser concebido a grande custo com uma finura
intelectual que exige o abandono de todas essas vivéncias mais simples, mais
imediatas do cotidiano. Evidentemente, aqui estd embutido um grande proble-
ma pedagégico.

Estamos, portanto, duplamente desamparados, € nossos alunos muito mais,
coitados, que ainda nem souberam disso. Nao temos mais os absolutos que ti-
nhamos para nos garantir algum apoio estdvel, algum ponto fixo na nossa com-
preensdo. Ndo temos onde engatar o ponto fixo, arede de prote¢do, o bon Dieu
do cartesianismo: aquela delicia onde o mundo é como é e pode ser compreen-
dido; o mundo me é entregue pela minha razéo clara, porque afinal ele € obra de
um bom Deus e um bom Deus sé poderia fazer uma coisa que eu, seu filho,
entendesse. Ndo pode haver incompatibilidade entre o objeto criado pelo bom
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Deus e eu, que fui criado também por ele. Nao podemos nos estranhar, ao con-
trario, nos encontramos num abrago adoravel e fraterno que € o ato do conheci-
mento. O proprio Descartes ndo foi assim simplério, estou fazendo uma brinca-
deira perversa e desonesta com ele. Ele mesmo diz “estou dizendo isso, mas
bem que podia pensar uma coisa diferente”, e ai se abre um momento lindo do
cartesianismo. E se Deus fosse um génio malicioso, brincalhdo, um Dieu
trompeur, enganador? E se Deus fosse, como ja teria dito Heraclito, um menino
brincando de dados, com a leveza, a irresponsabilidade e a gratuidade de uma
crianga que joga com todas as incertezas e probabilidades de um dado? E se
Deus néo fosse, como nds tacita e freqiientemente pensamos, aquele burocrata
que paga as contas emdia? E se Deus néo for esse burocrata que estd comprome-
tido com aquilo que nés queremos que ele se comprometa? E se Deus for solto,
crianga, malabarista, dangarino, mulher, ou seja, se Deus for tudo isso que ja se
pode dizer que ele poderia muito bem ser?

Talvez fosse melhor um Deus muito menos comprometido com a nossa
visdo tacanha do “toma-14, di-c4™: eu prometi, agora cumpre; eu fiz, agoradevol-
ve; eu emprestei, agora d4 de volta. E se ele fosse em principio livre, de uma
liberdade exemplar, tdo livre que seria o ser das surpresas, dos imponderaveis?
E se ele fosse a fonte da criatividade, do novo e ndo darepeticdo? O ser criador
do futuro e ndo do passado? Se estivesse sempre no além do além, ndo s6 da
transcendéncia temporal, mas num além do pds, do pés, do pds? Inventando
aquilo que nés ndo ousamos inventar e que os artistas canhestramente vao ten-
tando tatear? E se ele fosse o grande criador, como as vezes dizemos que €, mas
que no fundo néo gostariamos que fosse para nio perturbar nossa sonoléncia?

Nés e nossos alunos estamos desamparados porque ndo temos o ponto fixo,
a garantia do bon Dieu, a rede garantidora de nossos saltos de trapézio. Sequer
sabemos se hd um trapézio nos esperando quando, em nosso vdo, largamos um
para tentar pegar o outro. E assim vamos construindo as nossas hipéteses e
propostas sem nenhum fatalismo ou garantia. Também ndo temos aquela outra
tranqiiilidade que faria com que a realidade fosse, na sua compreensdo mais
recdndita e profunda, a imagem daquilo que nos parece ser. O mundo daci€ncia
hoje nos desqualifica para fazer essa ciéncia enquanto seres cotidianos. Para
entrarmos num patamar epist€mico, exige de nés uma superagao dessa banali-
dade. Uma coisa € o meu eu biogrifico, psicolégico; outra é o meu eu epistémico.
Um ndo € a continuag@o natural e simpléria do outro. Nio entro em um pelo
desdobramento do outro. Para ser sujeito e autor de ci€ncia tenho que, de certa
maneira, saltar para outra dimensao.

Retomando aquele aforismo de Bacon, o mais importante a dizer € que,
quando construimos e aperfeigoamos os simbolismos, chegando a signos cada
vez mais claros € mais didfanos para construir a trama irretorquivel da verdade
l6gica e analitica, deixamos intencionalmente de lado nossa linguagem corren-
te, cheia de obscuridade, de passados, de tradi¢do, que esconde mitos e hinos
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arcaicos 14 no fundo dos seus conceitos. S6 que vivemos a quase totalidade da
nossa vida pessoal, social e cultural imersos nessa linguagem, como produtores
dessa linguagem obscura. Quando Descartes fez aquela ruptura, estava abrindo
mao de uma coisa muito séria. Estava abrindo mao daquilo que o Renascimento
chamava de Humanidade, aquilo que daria a0 homem a dimensido humana do
préprio homem: a sua capacidade de falar, de usaressa linguagem que estamos
usando e com ela persuadir, conquistar, seduzir, comandar, dirigir e subjugar os
outros.

O que hoje vdrios autores percebem, e € pena que isso ainda ndo esteja
difundido em nosso meio intelectual, é que posso e devo continuar fazendo
ci€ncia sem necessariamente estar obrigado a me manter no nivel da raz3o anali-
ticae da prova coagente. Refiro-me particularmente a um autor, Chaim Perelman,
infelizmente pouco divulgado no Brasil, embora esse tipo de trabalho nio seja
exclusivo dele. Chaim Parelman morreu em 84. Era um polonés que viveu na
Bélgica, trabalhou em Bruxelas, editou varias coisas importantissimas sobre
direito, epistemologia, 16gica, etc. Perelman lembra que quando o Ocidente,
através de Descartes e de Bacon, fez a escolha por uma forma de cientificidade
e deixou de lado tudo o que fosse dotado de alguma ambivaléncia, deixou de
lado também as chamadas idéias obscuras. Com isso, também deixou de lado
tudo o que na condig¢do humana € ligado ao corpo, ao tempo, a histéria e a
concretude. Descartes tem perfeita consciéncia disso.

No século XIX, as ci€ncias humanas e sociais explodem e se expandem
dentro de um contexto constrangedor que, como ja disse antes, cobra delas o
mesmo modelo das entdo chamadas ci€ncias exatas. Se pegarmos a concepg¢ao
de ciéncia de Augusto Comte veremos exatamente isso. As ciéncias sdo vistas
como um escalonamento de conhecimentos e saberes que t€ém uma espécie de
rumo previamente definido. Esse rumo constitui-se de acordo com o modelo da
matematica, da fisica e da quimica, que sdo ciéncias no sentido completo e
rigoroso da palavra. Tudo o mais € alguma coisa que ainda estd no embrido da
ciéncia. Precisa evoluir e sobretudo quantificar-se, adquirir rigor e carater
epistémico, para s entdo ser respeitado enquanto ciéncia. Essa situagio criou,
principalmente pela pressdo dos chamados l6gicos analiticos, um constrangi-
mento extraordindrio dentro do campo das ciéncias humanas e sociais, da pedago-
gia, filosofia, antropologia, sociologia e politica. As pessoas ndo se sentiam
confortavelmente, legitimamente cientistas, se ndo fizessem seu discurso, sua
tese, seu livro, sem aquele aparato analitico e quantitativo do discurso consa-
grado oficialmente como o tnico discurso cientifico legitimo.

Um amigo, uma das pessoas mais inteligentes que conhego, hd algum tem-
po, quando essa mentalidade imperava de uma forma extremamente totalitariae
autoritiria em nosso contexto académico, me mostrou um trabalho admiravel,
que li empolgado. E ele disse: “Pois €, mas vou ter que mexer nisso tudo para
apresentar como tese na USP. Vou ter que encher de graficos, tabelas, porcenta-
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gens, 82,9% de qualquer coisa que revele rigor. Se as quantidades ndo forem
tdo rigorosas a ponto de eu poder me dar ao luxo de dizer: ndo é 38,8, nem 40,
€ 38,9, entdo o trabalho ndo sera lido. S6 quando a precisdo chegar ao virgula
nove estarei mostrando a que ponto a minha pinga de cientista pegou a realidade
de uma forma absolutamente correta”.

Quando me disse isso eu fiquei pasmo. A esta altura, eu ja estava lendo
Perelman e procurei mostrar a ele que toda essa precisdo ndo passava de um
engodo, era uma faldcia cultural, uma tradi¢do perversa que estava nos constran-
gendo. Os intelectuais ja estavam tentando se desfazer e exorcizar esse tipo de
compromisso. Embora a matematica e o quantitativismo sejam instrumentos
extraordindrios, imprescindiveis e importantissimos, as ci€ncias humanas e so-
ciais ndo se reduzem ao discurso analitico, ao discurso coagente, do portanto-
portanto-portanto. Esses autores, retomando modelos gregos, mostram que além
darazio unica, abstrata e atemporal dos sistemas formais puros, existem formas
de racionalidade que podem conviver com o concreto, com o humano e o histé-
rico. Essas formas de racionalidade ndo tomam a matematica como seu para-
digma, como seu modelo. Na verdade, tomam o direito como seu referencial
bésico.

A razdo ocidental se empobreceu a partir da modemidade, quando fez a
op¢ao exclusiva pelo modelo matematico. O valor desse modelo € incalculavel,
mas ndo pode ser utilizado efetivamente no campo do contingente, do concreto,
do histérico e do humano. Nesse terreno, teremos que usar a racionalidade ine-
rente as linguagens ndo inteiramente formalizadas, e jamais inteiramente for-
malizdveis, como € a linguagem natural. Ndo podemos mais querer reduzir a
linguagem a uma estrutura apenas sintdtica, sem levar em conta sua dimensdo
semantica, pragmadtica. E a totalidade dessas dimensdes que nos permite cons-
truir o discurso da nossa cientificidade sui generis, que € a cientificidade das
ciéncias humanas e sociais.

Esses autores propdem que nio falemos mais de razio com maitiscula ou
com mimiscula, mas simplesmente de razées. E isso ndo apenas no sentido histé-
rico, como faz Vernant, ao mostrar que uma coisa € a razdo grega e outra a razao
modema. Propdem uma tipologia de razdes que podem conviver simultanea-
mente como, em nosso contexto, convivem um modelo matematico e um mode-
lo juridico. O modelo matemaético € por sua natureza monolégico, verticalizante,
demonstrativo, geométrico, como dizem os latinos e como Spinoza vai repetir.
O modelo da linguagem natural jamais € verticalizante. Ele € necessariamente
dialégico, porque num modelo juridico ndo tenho mais a cadeia de razGes numa
seqii€ncia fatal de portanto-portanto-portanto. Tenho o tempo todo o modelo do
litigio, da disputa.

Somos as almas linguageiras, persuasivas e sedutoras que somos porque o
tempo todo estamos arbitrando e lidando com um tipo de linguagem em que néo
ha conclusdo definitiva. H4d sempre uma conclusdo transitdria, aberta a nova
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ponderacgdo. E um processo no sentido juridico. A histéria, a sociologia e a
filosofia sdo assim. Nada se encerra definitivamente. H4 sempre o recurso a
uma instancia superior. Posso reabrir o processo da histdria a qualquer momen-
to. Propor um novo julgamento que pode ter outra conclusio. As ciéncias huma-
nas e sociais caminham néo através do relativismo do tanto faz como tanto fez,
mas do relacional das disputas, das hip6teses em confronto. Vo progredindo
na medida em que ganham um certo consenso entre historiadores, educadores,
filésofos, que vdo permitindo que certas teses ganhem peso, tenham valor e
preponderem. Que seja, ainda que provisoriamente, mais uma verdade que te-
nha de ser acatada como tal pela comunidade cientifica, pelo corpo de especia-
listas daquela drea.

Enquanto a verdade absoluta, a-histérica e atemporal pretende organizar-se
de forma univoca, de uma vez por todas e para sempre, a razio do tipo dialdgico,
inerente ao discurso natural, se constréi e se reconstréi numa permanente aber-
tura. Isso dd uma dimensdo muito maior a ciéncia e recoloca uma série de ques-
tdes sob nova luz. Os autores que trabalham nessa linha t€ém mostrado, por
exemplo, que quanto mais eu restrinjo a razdo a um modelo fechado e absoluto,
mais deixo fora desse niicleo pleno e denso de razdo tudo o que chamo de néo-
razdo. Ou seja, cresce o campo da irracionalidade. Quanto mais eu expando a
nog¢io de razdo, mais estou mostrando que ha uma racionalidade para o abstrato
e uma racionalidade para o concreto. E uma outra razdo e um outro modelo,
mas eles me permitem continuar no campo da razdo. Em vez de dar espago
amplo para a irracionalidade grassar e desenvolver-se, vou iluminando de racio-
nalidade aquelas zonas de linguagem que, embora ndo tenham a racionalidade
coagente darazio abstrata, t€m a racionalidade operante, aberta, crescente, tem-
poral darazio dialégica. Diminuo assim a faixa do irracionalismo, do obscuran-
tismo. Caso contrario, deixaria a irracionalidade crescer enormemente, porque
tudo o que estd excluido do niicleo absoluto seria irracional. Se eu posso conti-
nuar operando racionalmente no campo da linguagem corrente, mesmo que ndo
seja com uma razdo absoluta, estou eliminando ou adiando cada vez mais o
momento da violéncia. Se eu diminuo a extensdo da racionalidade, estou abrin-
do espaco para a irracionalidade. Mas se hd sempre uma possibilidade de adju-
dicagdo, de arbitragem, de abrir o discurso racionalizador, entdo estou empur-
rando para longe simultaneamente a irracionalidade e a violéncia.

Espero que vocés, educadores, tenham percebido as grandes repercussdes
que esse tipo de modificagdo nos paradigmas epistemolégicos produzem no
modelo pedagdgico, na nogao de educagdo, narelagdo entre educador e educando.
Bachelard é um dos autores que esta dentro dessa forma de pensar dupla, dividi-
da e amplificadora da racionalidade. Ele nos ensina, usando uma espécie de
brincadeira muito séria, como podemos demover aqueles espiritos empedemi-
dos dentro de uma concepgdo absoluta. Em um texto maravilhoso, diz que sem-
pre encontraremos alguém que vai resgatar aquele velho tipo de argumento que
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lembra a nossa Ofélia Maria dos Santos Aguiar com seu portanto-portanto-por-
tanto. Eu posso vir com as hipédteses historicistas, com argumentos sociologi-
zantes, apelar para a antropologia, a psicandlise, a filosofia, Foucault e todo o
seu instrumental. O outro olhard para mim com aquele sorriso trangiiilo e supe-
rior, sem se importar com tudo isso que é mutavel, varidvel e miiltiplo, e dird
simplesmente que a soma dos dngulos intemos de um tridngulo continua sendo
180 graus. Toda vez que nos defrontarmos com esse tipo de empéfia, que no
fundo € uma empiéfia até ingé€nua, Bachelard aconselha a usar a seguinte férmu-
la: temos que dizer “depende”.

No momento em que se introduz um “depende” no ceme da cientificidade
mais empedernida e fechada, mais autoritdria, mais fanatica e neurética, abre-se
0 espago para uma enorme e salutar conversa. Entdo poderemos mostrar para
essa pessoa que, se ela passar para os referénciais da geometria ndo-euclidiana,
os resultados ja ndo serdo os mesmos. Depende da configuracdo, se esse espaco
for curvo, e se isso, e se outra coisa... Quando entramos no se, € se € se, 0
portanto-portanto-portanto vai perdendo a sua empafia, seu carater autoritario e
dogmatico. E vejam que a receita de Bachelard n3o passa por negar a matema-
tica, ndo se trata disso. Trata-se é de negar a matematizacio daquilo que nio é
matematizavel, de negar a desumanizag@o daquilo que precisa se manter huma-
nizado, negar a extragdo da dimensdo temporal daquilo que sé pode ser com-
preendido temporalmente. Trata-se, portanto, de preservar a temporalidade
do tempo, a humanidade do homem, a concretude do concreto, coisas Gbvias.

Toda essa questdo que tentei apresentar sobre as mutagdes do conceito de
razdo e de como hoje ele esta diversificado e rico, e como essa pluralidade da
razdo abre espaco para a superagdo da crise intelectual que vivemos — toda
essa questdo estd permeada de uma outra que anunciei e ndo desenvolvi. Resu-
midamente, quando esses autores trabalham com a linguagem natural, dizem
que vio trabalhar com aquilo que era o lixo que Descartes jogou fora. Descartes
disse “vou examinar meu pensée”, minha consciéncia, diria hoje. “O que que
tem no meu pensée?”’ Uma por¢io de imagens, de idéias, algumas até inconfes-
sdveis, mil representacdes e, no meio delas, alguns pontos claros. Tenho repre-
sentagdes vindas dos meus sentidos, da minha imaginagdo bastante efervescen-
te e tresloucada, da minha vontade também descontrolada, mas tenho algumas
representacGes maravilhosas. Ele vai catar apenas essas, que considera ouro, e
das quais vai extrair toda a ganga para salvar a humanidade com a clareza da
matematica. No meio de mil idéias confusas, tenho, por exemplo, a idéia de
uma reta, de um circulo, e outras que brilham com clareza. Sdo essas que impor-
tam para a ciéncia. O resto ¢ lixo, € ganga.

Os autores do nosso tempo estdo dizendo que nds temos que trabalhar €
com essa ganga mesmo. Ela € a matéria-prima do nosso discurso cotidiano —
que podemos elaborar como um discurso artistico, literario, cientifico de cién-
cias humanas e sociais. E com essas idéias obscuras e ambiguas que tenho que
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fazer a comunicagdo do dia-a-dia com as pessoas que me cercam. E com elas
que falocom minha familia, meusamigos e até com os meus inimigos. Uso essa
linguagem para fazer proclamagdes, discursos, seduzir os outros para um proje-
to, uma campanha, um candidato, uma religido. E através do uso adequado das
idéias obscuras que fazemos ndo sé o discurso do cotidiano mas também o
discurso pedagdgico, da propaganda, da publicidade, do camel6, do politico,
do catequético, do pregador, do retérico, de todos aqueles que, como nés, o
tempo todo querem persuadir, cativar, convencerdialesicamente no sentido antigo
— trazer o outro para alguma coisa que achamos ser melhor para ele, para nds
e para o mundo.

E com esse discurso amb. guo e equivoco que nds temos também que fazer
0 nosso discurso exortativo de sentido ético e politico. Todos hoje estamos que-
rendo pensar sobre a questdo ética, sobretudo neste pais. Estamos querendo
recolocar essa questdo em dimensdo pessoal, privada e, se possivel, que Deus
queira, na dimensao politica. A constituicdo desse discurso, que aprendemos
na aula de portugués, tem um tom sempre diferente. Ndo adianta eu descrever
determinados personagens e dizer, ele € assim, € filho de fulano, teve tal avd, e
acabolombrosionamente desculpando todo mundo. Apesar de ser filho de quem
é, ter a mie que teve, ser casado com quem €, eu gostaria que ele fosse diferente.
Se tivesse condigdes de demové-lo, mudé-lo, eu diria “s€ honesto uma vez, sé
limpo, s€ puro, s€ digno”, qualquer coisa desse tipo. Esse discurso que ndo é
bem imperasivo, que os gregos chamavam de parenético, exortativo, “faca,
deixe a vagabundagem, deixe a ladroagem, pense no povo”, algo assim.

Teriamos que compreender a natureza do discurso que estd nas camisetas,
nas faixas, na cabeca dos brasileiros, para saber como constituir esse discurso
exortativo. Esse ndo € um discurso que confirma o que €. Ele apela ao que é
para que seja diferente do que é. E o discurso da exortagdo, do dever ser, que
pressupde para além daquilo que j4 € e que j4 estd, e aponta para uma outra
possivel e desejével forma de ser que ainda ndo aconteceu. E um discurso de
vontade, de esperanca, desejo, utopia,inconformidade,ndo-aceitagio de que as
coisas sejam apenas como sdo. Sempre que digo “as pessoas deveriam ser diferen-
tes” estou entrando numa dimensdo da minha linguagem constituida néo através
do portanto-portanto-portanto, mas de uma outra tessitura de linguagem e de
idéias que resulta no que chamamos de discurso normativo, légico, ético,
exortativo, que esta nos fundamentos da moral.

Para entendermos como essa questdo ocorre hoje no Brasil e as sua rela-
¢oes com a politica precisariamos de mais tempo. Outro dia, ao tentar explicar
isso a uma pessoa que me entrevistava, falei: espera af, vamos ver se pegamos o
problema desde o comegco — um vicio de professor de histéria da filosofia,
sempre achando que, quando um problema desponta 14 atrds, ele surge com uma
virgindade que lhe dd maior clareza. Nesse momento, tomei um susto enorme
porque me lembrei de cursos e aulas que havia dado sobre Hesiodo ha muitos
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anos. Foi com ele que a questdo ética apareceu pela primeira vez em nosso
registro histérico-literario ocidental, com a conotagido de normatividade e de
dever ser. Foi num poema de Hesiodo chamado “Os trabalhos e os dias”, oito
séculos antes de Cristo. Nesse poema, ele exorta seu irmao a tomar-se honesto,
a abandonar a disputa e a usurpag@o para entrar na luta, no trabalho. Entdo, na
verdade, tudo comegou numa disputa entre irmaos, oito séculos antes de Cristo.

Embora eu soubesse disso hd muito tempo, ndo estava pensando nessas
questdes na hora de dar aquela entrevista. Comecei a falar sobre virtude. A
melhor maneira para entender o que € a virtude € vendo como essa palavra
surgiu, com que sentido foi usada antes, em Homero, por exemplo. Para Hesiodo,
virtude é o resultado de um esforgo, de um trabalho, de uma luta boa, em contradi-
¢do com a md luta que € a luta da usurpagio, da exploragéo do outro. Injusticado
pelo irméo, Hesiodo o acusa de ter sido beneficiado por juizes corruptos. Ele
teve a consciéncia de que o real ndo era comensuravel ao ideal de justeza. A
partir daif vai procurar explicar como se chega a tamanha degradagio do ponto
de vista pessoal e cultural. Como uma sociedade se corrompe dessa maneira, de
forma tio genérica, tdo ampla. Como pode acontecer tamanho horror dentro da
sociedade — o irm@o roubar o irm@o com o apoio e a conivéncia de governantes
corruptos. E um horror tao grande do qual ainda no nos demos conta. Eu acho
que ainda estamos pouco indignados diante desse horror que vem se repetindo
sob nossos olhos, ainda estamos um pouco festivos. Ha a exigéncia de uma
indignag@o maior.

Para entender como a humanidade chega a tamanho descalabro e decadén-
cia, precisamos usar os grandes mitos que conhecemos e que ndo sabiamos que
foram feitos para explicar tal situago. E para isso que Hesiodo cria, ou recria,
o mito de Prometeu. E para isso que usa o mito de Pandora, a mulher mitica
que, como castigo para os homens, é cheia de dons e sedugdes. Ela traz para o
meio dos mortais, para Epimeteu, todos os dons que os deuses lhe colocaram,
como se isso fosse um presente dos deuses. E Zeus gargalhava quando Pandora
foi entregue a Epimeteu, uma gargalhada que até hoje nos assusta quando
lemos essa passagem de “Os trabalhos e os dias”. Zeus entregou a Epimeteu o
presente que todos os deuses haviam constituido: Pandora e sua jarra com
tampa cheia de males. Ela destampa a jarra e os males se dispersam entre os
mortais. Tampa a jarra outra vez e a esperanc¢a, que ainda ndo tinha conseguido
sair, fica presa definitivamente. Hes{odo precisa do mito de Prometeu, do de
Pandora e do das ragas, para mostrar que nés — e estou falando da Bedcia oito
séculosantes de Cristo— sé podemos ser hoje a indignidade que somos, pessoal,
cultural, politica, se nos percebermos como resultado de uma longa e terrivel
decadéncia. Mas, como nele existe uma inconformidade com aquela situagio e
ele se horroriza, seu horror também precisa ser explicado. Se a decadéncia ex-
plica o que estd acontecendo, também € preciso que exista uma explicagio para
o horror. O horror € uma espécie de nostalgia, de ressondncia, de uma altitude
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perdida, da idade do ouro remota e arcaica, que se perdeu definitivamente mas
que ainda fica ressoando através da indignagdo, da perplexidade, do espanto e
do desejo fortissimo de uma justica. Esse desejo € forte ndo porque a justica
estd af, mas justamente porque, estando ausente, passa a ser 0 nosso principal
objeto de desejo.

Se eu fosse falar de 1992, inevitavelmente iria falar desse periodo oito
séculos antes de Cristo e talvez s6 chegdssemos ao hoje através dessas formas
analdgicas e metaf éricas. Para entender nossa condi¢@o atual, parapoder exercitar
efetivamente um modelo democratico, preciso de uma razio muiltipla, plural,
democratizante, feita de ambigiiidades e de litigios, em que eu tenha que ser o
tempo todo, e com todo risco e responsabilidade, aquele que arbitra. Ndo arbisra-
riamente, mas através de uma arbitragem ponderadora, que leve em conta todos
os argumentos. Preciso de uma revalorizagdo da imaginacdo, sobre a qual ndo
pude nem falar, que € a matéria-prima daquelas idéias obscuras. Precisaria per-
ceber que h4 na imaginacdo uma instancia criadora que nos tira do fatalismo
mecanicista do mundo, um fatalismo mecanicista que se atribui ao jogo da soci-
edade. Para isso € preciso resgatar o direito a criatividade da imaginagdo. Res-
gatar a ética como uma normatividade que se legitima a partir da indignagio, do
espanto diante da auséncia da justica. Para chegar a 1992 — e eu ndo consegui-
ria chegar, estou ha séculos atrasado —, precisariamos ter vindo simultanea-
mente tecendo esses trés caminhos entre 0os muitos outros que eu ndo saberia
trabalhar.

José Américo Pessanha, que morreu em 1994, foi professor da UFRJ, UFF,
IESAE-FGV e dirigiu o Centro Cultural Sdo Paulo, de 1989 a 1992. Este texto
foi publicado pela primeira vez nos Cadernos da ANPED (n° 4, 1994, p. 07-36),
cuja edig@o estd esgotada.
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