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RESUMO - Repensar a educacgédo: Foucaul© presente texto procura abordar a
fecundidade da producao foucaultiana para tornar o pensamento de novo possivel em
Educacéo. Pretende ser, portanto, um texto de filosofia da educagéo e, também, uma
introducdo ao pensamento do fildsofo — em suas interfaces com a educacgao. Com este
intento, debate a problematica da Epistemologia e da Pedagogia, a partir do conceito de
epistemejue Foucault desenvolve &m palavras e as coisgsanalitica foucaultiana do

poder e suas implicacdes nas relagbes pedagodgicas; as relagbes saber-poder no terreno
educacional; e deixa em suspenso, na conclusao, a producao de Foucault em torno da ética
do “cuidado de si”, que traria importantes elementos para se (re)pensar a educacao.
Palavras-chavepoder epistemologia, educagdo, Foucault, pensamento.

ABSTRACT —(Re)thinking education: FoucaultThis article explores Foucaudt’
production and its contribution to make thinking possible, once more, in Education. It
intends to be a Philosophy of Education text, an introduction to this thértkeught

and its interfaces with Education. It explores the questions concerning epistemology and
education; Foucautt'analyses on power and its implications to pedagogical relationships;
knowledge-power relationships in the educational field; and concludes pointing to “care
of the self” ethics and its importance for (re)think Education.

Keywordspower epistemologyeducation, Foucault, thought.



Filosofia e Educacdo sempre andaram muito juntas, sendo até dificil distin-
guir uma da outra. Isso fica evidenciado na palavra gPagiiae na alema
Bildung a construcéo de si mesmo, sainddalaem direcao apistemepara
utilizarmos os termos de Platdo. Com a tecnificacdo do mundo moderno, elas
foram separando-se e distanciandoAsexcessiva planificacdo da Educacéo,
movida por um ideal positivista, levou-nos rumo a sérios impasses. E necessario
gue a repensemos constantemente e, para isso, a Filosofia é fundamental. O
propdsito deste artigo é apresentar algumas modestas possibilidades para este
processo de repensar a Educacao, através da producao de um filésofo francés
contemporéneo, Michel Foucault.

Para ele, a Filosofia deve ser vista como gaiga de ferramentasi en-
contramos 0s instrumentos e equipamentos necessarios para resolver 0s pro-
blemas que nos sao colocados pela realidade que vivemos. O autor afasta-se de
uma visao de Filosofia transcendente, que lida com universais e ndo “suja as
maos” com as mazelas e peculiaridades da vida cotidiana. Foucault esta mais
alinhado com a noc¢éo de Filosofia que Deleuze — seu amigo e parceiro em muitos
momentos — chamou de imanente: aquele pensamento conceitual que se cons-
troi profundamente enraizado na realidade cotidianamente {idaeuze e
Guattari, 1992). O préprio filésofo afirmou: “o que faco é diagnosticar o presente
e, nesse sentido, meu trabalho pode ser considerado filoséfico, pois filosofia é,
desde Nietzsche, exercicio diagndstico do presente” (apud Giacdia, 1995).

Os manuais de filosofia, quando tratam de Foucault, costumam defini-lo
como umestruturalista embora ele tenha recusado tal filiagéo. O préprio filoso-
fo preocupou-se em desfazer essa imagem impropria:

Nem Deleuze, nem Lyotard, nem Guattari, nem eu nunca fazemos analise de
estrutura, ndo somos absolutameeséruturalistasSe me perguntassem o que

faco e o que outros fazem melhor do que eu, diria que ndo fazemos pesquisa de
estrutura. Faria um jogo de palavras e diria que fazemos pesquisas de dinas-
tia. Diria, jogando com as palavragegas dynamis dynaste&jae procuramos

fazer aparecer o que na histéria de nossa cultura permaneceu até agora escon-
dido, mais oculto, mais profundamente investido; as relacdes de(podernult,
1996, p. 30).

Sua obra costuma ser didaticamente dividida em trés fases (Machado, 1988):
a primeira marcada p@ss palavras e as coisd$966), a segunda pbyfgiar e
punir (1975); e a terceira peHistoria da sexualidade, publicada em trés
volumes, o primeiro deleg\(vontade de sabgtendo aparecido em 1974.
primeira fase € marcadamente epistemoldgica, buscando desvendar o solo do
qual brotam os saberes; a segunda, podemos dizer que é politica, pois Foucault
procura mostrar a intima relacéo entre os saberes e os poderes; a terceira, volta-
se para a Etica quando, ancorado em Nietzsche, o francés vai propor que cada
um faca de sua vida uma obra de atefalar sobre as duas primeiras fases,
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evidenciando as novidades do pensamento foucaultiano, Gilles Deleuze néo
teve dlvidas de denomina-lo como “um novo arquivista” e “um novo cartégrafo”
(Deleuze, 1991). Estudiosos de sua obra, porém, afirmam que tal divisédo, embora
contribua para visdo panoramica da obra de Foucault, induz a equivocos. E o
caso do espanhol Miguel Morey (1991), que prop8e que compreendamos a obra
foucaultiana articulada em torno de trés eixaersaber o serpodere oser

consigq afirmando que sua unidade esta justamente na dimensao ontolégica.
Alfredo Veiga-Neto (2003), por sua vez, opera com o critério de Voray
falando endominiosdo pensamento foucaultiano e ndo em eixos, para nao dar
uma conotacédo de espacialidade e fuga do dominio temporal-histérico, téo pre-
sente em sua obra.

Para mostrar a fecundidade do pensamento de Foucault ao (re)pensarmos a
Educacédo contemporanea, deter-me-ei aqui apenas nas duas primeiras fases, ou
nos dois primeiros dominios: investigando a possibilidade dextgmaologia
da Pedagogiabuscando seu solo epistémico (no ambito do ser-saber) e
destrinchando a articulac&aber-podemna relacdo pedagdgica (no ambito do
serpoder) As duas perspectivas sdo tdo mutuamente interferentes, que € qua-
se impossivel trata-las separadamente. Farei um esforco didatico de abordar
cada uma por vez estritamente para facilitar a compreensao, sobretudo, do leitor
ndo iniciado na obra de Foucault.

Epistemologia e Pedagogia

Em As palavras e as coisaboucault procurou desvendar o processo de
constituicdo dos saberes modernos. Chamaoepdgemen solo sobre o qual
tais saberes podem brotar e cresmgumentando que, em cada época histori-
ca, ndo pode haver mais do que uma Upjmateme uma Unica forma de
estruturacdo dos saberes (Gallo, 1995). Segundo o autor: “numa cultura e num
dado momento ndo ha mais do que uma episteme, que define as condi¢des de
possibilidade de todo sab&anto aquele que se manifesta numa teoria quanto
aquele que é silenciosamente investido numa pratica” (Foucault, 1990).

O mundo moderno, do século XVI aos nossos dias, € marcado por trés
epistemeslistintas: a classica, fundadasiailitude a moderna, erigida sobre
arepresentacéoe uma terceira, emergente, articulada em torrioglaagem
Na primeira, a ordem intrinseca dos saberes € a semelhaadavra identifica
a coisa porque é semelhante a ela; ha um qué de magia, na relagao entre a palavra
e a coisa, como se dizer algo fosse torna-lo concreto. Essa nogédo esta muito
ligada aos antigos mitos e ainda hoje se encontra presente em certos saberes
populares. Isso é perceptivel quando vemos pessoas simples e ingénuas que
evitam pronunciar o nome de certas doencas, como se o simples ato de nomeéa-
las tivesse o poder de trazé-las até Admilitude baseia-se na percepcéo de
que dizer a coisa € 0 mesmo que té-la presente.
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Aos poucos, porém, o estreito vinculo entre a palavra e a coisa comeca a ser
rompido. Uma nova ordem intrinseca dos saberes esta surgindo, ndo mais
alicercada na semelhanca. E é essa nova ordem epistémica que permitira o apa-
recimento da ciéncia moderna — primeiro as naturais e as da vida, e apenas mais
tarde as ciéncias do homefepistemeque serve de solo para a ecloséo do
conhecimento cientifico moderno esta fundada sol@prasentacae consti-
tui-se através de duas instancias ordenadoraatt@siscom base na algebra
e ataxinomig com base nos signos; a primeira visa a ordenacdo das coisas
simples, enquanto que a segunda busca ordenar as coisas de natureza comple-
xa.

E este solo fértil que permitira as diversas ciéncias constituirem-se como
esforcos deepresentacdo do mundbuscando estabelecer umr@ematra-
vés do sabeE s6 depois que o0 mundo acha-se representado no(s) saber(es) é
gue o homem pode se autotematibaiscando represerdse a si mesmo.

Para que a Pedagogia pudesse ousar reivindicar um estatuto cientifico, foi
necessario que os saberes se constituissem enquanto representacao do real e
gue o préprio homem se fizesse alvo de representacdo, através das ciéncias
humanas. S6 quando ele préprio torna-se objeto cientifico é que se pode arriscar
fazer ciéncia sobre sua formacao.

No palco deepistememoderna — da representacdo —, o saber cientifico
constroi-se entdo numa buscaodgenacadalo mundo. Ora, as diversas ciénci-
as — ou as varias disciplinas — constituem-se em esforcos de construcéo de uma
ordem do mundo no nivel do salfessa ordenacao esta intimamente relaciona-
da com os mecanismos de poder:

Desta maneira, apistemenoderna define-se, pois, através da dindmica espe-
cifica a umavolonté de véritépela qual toda frustracdo ndo é sendo uma
incitacdo a uma enovacéo da mducdo do sabelE pois esta vontade de
verdade que é a chave da relagdo interna que hda, para Foucault, entre Saber e
Poder(Habermas, 1986, p. 88-89).

A disciplina, que se tornou sindbnimo de campo de saber — tanto na
epistemologia quanto na estrutura curricular do saber escolar —, apresenta uma
ambiguidade conceitual muito interessante: invoca em si tanto o campo de saber
propriamente dito quanto um mecanismo politico de controle, de um certo exer-
cicio do podemisciplinarizar € tanto ganizar e classificar as ciéncias, quanto
domesticar os corpos e as vontades. Para a Filosofia da Educacéo, pensada a
partir dos dispositivos foucaultianos, esse € um dos referenciais que mais pro-
metem. Mas, para que possamos discorrer sobre esse tema com certa tranquili-
dade, é necessario que conhegcamos a conceituacao que nosso filésofo faz do
poder
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A microfisica do poder

A concepcao “classica” de podeonstruida pela Filosofia Politica, é algo
que poderiamos chamar tgoldgica(no gregotopossignifica lugar). Numa
determinada sociedade, ha lugatepdi onde o poder se concentra, e lugares
onde ele ndo existe. Um exemplo: numa sociedade monarquica, o poder acha-se
concentrado no corpo do monarca; todos os demais espacos sociais — 0s cor-
pos dos suditos — estéo esvaziados de p@diro exemplo: nas sociedades de
democracia representativa, a concentracdo do poder da-se nas instituicées, e
nao nos individuos que a ocupam temporariamente -e&i##s ngoder mas
naoséao opoder (Lebrun, 1991).

No contexto dessa concepcéo, fala-se de uma “soma zero”, isto €, para que
haja o equilibrio social, a ordem de grandeza (positiva) do poder concentrado em
determinados lugares deve ser igual a ordem de grandeza (negativa) de poder
que falta nos demais espacos sociais. Para facilitar a compreenséo, pensemos
numa hipotética sociedade monarquica composta por dez suditos e um rei; se
cada um dos suditos vale [-1], em termos de pedewncentracdo de poder no
rei devera ser de [+1Wpenas dessa forma a sociedade estara equilibrada; se o
rei tiver uma unidade de poder a mais ou a menos, haverd um perigoso
desequilibrio para um dos lados, prejudicial para o conjunto como um todo. Uma
decorréncia dessa concepcéo topolégica do poder é que acabamos numa rela-
¢ao ativo-passivo: um (ou uns) exerce(m) o patiamente; os demais sofrem
passivamente a acdo do poder que se exerce sobre eles.

Essa visao topolégica do poder &, evidentemente, tratada numa perspectiva
macroscopica; devemos tomar distéancia do fendmeno, percebé-lo em sua intei-
reza para compreendé-lo. No caso, devemos ter uma viséo geral do territorio
definido para que seja possivel tragar a cartografia do,gddatificando os
topoi de onde ele emana, como suas cordas séo distendidas pela regido para
estabelecer as rela¢6es de forca.

Foucault, insatisfeito com tal conceituag&o de poder e suas consequéncias,
resolveu investigar as relacfes de poder de um outro angulo de\\éstiz
nova perspectiva ele chamou de “microfisica do poder”, justamente para
contrapO-la a nogéo classica que, ao tratar a cartografia dg esideia des-
vendando a sua macrofisica. Para o pensador francés, essa perspectiva era
porém incompleta, e a busca da genealogia do poder levou-o a andlise das
regides que, tradicionalmente, era deixada de lado.

Nesse trajeto, Foucault desenvolve uma nocéo de poder que, no lugar de
percebé-lo confinado a determinadiogoi, a partir dos quais distenderia suas
cordas —, determinando as correlacdes de forga —, passava a percebé-lo dissemi-
nado pela sociedade que, se vista como uma “teia de renda”, estaria enredada
pelo poder constituindo os micronds que dariam a prépria feicdo do tecido
social Assim, para compreender o poder numa determinada sociedade, deveria-
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mos abandonar os instrumentos astron6micos que nos guiam no tratado

macroscépico das cartografias, para assumir os microinstrumentos de uma

cristalografia que nos permitisse perscrutar os mindsculos abismos e arestas da
microscépica organizacao dos cristais.

Na perspectiva genealdgica de Foucault, jA ndo se fala na “soma zero” do
poder; ndo é necessario que existam lugares de concentracdo de poder em
contraposicdo a lugares onde ha o “vacuo de poder”, pois na microfisica da
dindmica de forgas encontramos outras reciprocidades e inter-relagées permeando
0s micropoderes particulares.

Logo de inicio, € bom destacar que a acédo do pensador francés da-se como
um afrontamento direto a classica concepcdo do poder engopntopara
Foucault, o poder encontra-se esparramado pelo meio social — logo veremos
como — e ndo concentrado ¢éopoi especificos. Em sua perspectiva seria ab-
surdo, portanto, falarmos em poder e num “ndo-poder” como oposicdo ao mes-
mo; podemos, isso sim, falar em poderes multiplos e multphiga-poderes,
gue so6 se definem enquanto tal na relacdo de uns com outros. Dessa teia
microfisica de poderes e contra-poderes que se entrelacam e se engalfinham,
ergue-se toda a macroestrutura social.

N&o existe um discurso do poder de um lado e, em face dele, um outro contra-
posto. Os discursos sao elementos ou blocos taticos no campo das correlagbes
de forca; podem existir discursos diferentes e mesmo contraditérios dentro de
uma mesma estratégia; podem, ao contrario, circular sem mudar de forma
entre estratégias opostéBSoucault, 1985, p. 96-97).

Devemos, porém, ter em conta que essa opgao por uma concepcao de poder
que se opde a concepcdo classica, a qual se filiaram e se filiam os mais conceitua-
dos filésofos e tedricos da politica, ndo se dd como mera escolha por essa ou
aquela teoria, pela va simpatia por uma idéia, mas sim como resultado da imposi-
¢éo das transformacdes pelas quais passou a estrutura das sociedades ociden-
tais contemporaneas:

Trata-se, em suma, de orientar para uma concepc¢édo do poder que substitua o
privilégio da lei pelo ponto de vista do objetivo, o privilégio da interdi¢éo pelo
ponto de vista da eficacia tatica, o privilégio da soberania pela andlise de um
campo multiplo e moével das correlagdes de forga, onde se produzem efeitos
globais, mas nunca totalmente estaveis, de dominacdo. O modelo estratégico,
ao invés do modelo do direito. E isso, ndo por escolha especulativa ou prefe-
réncia teorica; mas porque é efetivamente um dos tragcos fundamentais das
sociedades ocidentais o fato de as correlages de forgca que, por muito tempo
tinham encontrado sua principal forma de expressédo na guerra, em todas as
formas de guerra, terem-se investido, pouco a pouco, na ordem do poder
politico(ibidem, p. 97).
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A afirmacéo béasica de Foucault € que ndo podemos conceber o poder ape-
nas e tdo somente como repressao. Seja no aspecto estritamente psicanalitico,
iniciado por Freud e continuado em véarias linhas diferenciadas por seguidores e
criticos seus — como Lacan, Melanie Klein, Reich ou Marcuse, por exemplo —,
seja no aspecto juridico-sociolégico do termo, que ganha assim maior amplitude
sem, no entanto, abarcar a verdadeira e complexa significacao das relacdes de
poder Para o pensador francés, o poder ndo pode ser resumido a interdicdo, a
proibicdo, a lei. O poder ndo se esgota na formula “vocé nao deve...”, estando
concentrado na pessoa que emite o imperativo “vocé ndo deve...” e ausente na
pessoa que o ouve, devendo acata-lo de imediato; a propria psicanalise mostra-
nos hoje que o poder é responsavel por uma série de agenciamentos de signifi-
cacao que se expdem no nivel do corpo, do desejo e do. Wameer ndo se
resume a férmula freudiana classica — do instietsuscultura —, agindo atra-
vés da repressédo pura e simples:

E preciso se distinguir dos para-marxistas como Marcuse, que ddo & nogéo de
repressao uma importancia exagerada. Pois se o poder s¢ tivesse a funcéo de
reprimir, se agisse apenas por meio da censura, da excluséo, do impedimento,
do recalcamento, a maneira de um grande super-ego, se apenas se exercesse de
um modo negativo, ele seria muito fragil. Se ele é forte, é porque produz efeitos
positivos a nive(sic) do desejo — como se comega a conhecer — e também a
nivel (sic) do sabe® poderlonge de impedir o saherpioduz. Se foi possivel
constituir um saber sobre o corpo, foi através de um conjunto de disciplinas
militares e escolares. E a partir de um poder sobre o corpo que foi possivel um
saber fisiolégico, organico.

()

O enraizamento do podexs dificuldades que se esrfita para se despnder

dele vém de todos estes vinculos. E por isso que a nogéo de represséo, a qual
geralmente seeduzem os mecanismos de ppoaher paece muito insuficiente,

e talvez até perigos@roucault, 1984, p. 148-149).

Mas, se ndo podemos reduzir o poder apenas e tdo somente a repressao — a
complexidade das ac¢6es positivas do poder serdo expostas adiante —, qual a
razdo dele ter ganhado na sociedade ocidental, essa conotagéo estritamente
ético-juridica? Qual a raiz de tamanho reducionismo? Numa conferéncia realiza-
da aqui no Brasil em 1976 e posteriormente publicada, Foucault desenvolve uma
andlise histérica tracando a genealbgiesta concepcadpesar de ser um
trecho demasiado longo, € interessante que o reproduzamos na integra, para
acompanhar sua linha de pensamento e argumentacéo.

Em todo caso, a questéo que quero colocar é a seguinte: Como foi possivel que
nossa sociedade, a sociedade ocidental em geral, tenha concebido o poder de
uma maneira tdo restritiva, tdo pobre, tdo negativa? Por que concebemos
sempre o0 poder como regra e proibigdo, por que este privilégio? Evidentemen-
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te podemos dizer que isso deve-se a influéncia de Kant, idéia segundo a qual,
em ultima instancia, a lei moral, o “vocé ndo deve”, a oposi¢do “deve/ndo
deve” é, no fundo, a matriz da regulagao de toda a conduta humana. Mas, na
verdade, tal explicacao pela influéncia de Kant é evidentemente insuficiente. O
problema é saber se Kant exerceu tal influéncia. Por que foi tdo poderosa? Por
que Durkheim, filésofo de vagas simpatias socialistas do iniciedaifa
Republica francesa, pode apoiar-se dessa maneira sobre Kant quando tratava-
se de fazer a andlise do mecanismo de poder em uma sociedade? Creio que
podemos analisar a razdo disto nos seguintes termos: no fundo, no Ocidente,
os grandes sistemas estabelecidos desde a Idade Média desenvolveram-se por
intermédio do ascimento do poder momguico, as custas do podeu me-

lhor, dos podezs feudais. Nesta luta eatos poders feudais e o poder
monarquico, o direito foi sempre o instrumento do poder monarquico contra as
instituicdes, os costumes, os regulamentos, as formas de ligacéo e de pertenca
caracteristicas da sociedade feudal. Darei dois exemplos: por um lado o poder
monarquico desenvolve-se no Ocidente em grande parte sobre as instituicGes
juridicas e judiciais, e desenvolvendo tais instituicdes logrou substituir a velha
solugdo dos litigios privados mediante a guerra civil por um sistema de tribu-
nais com leis, que proporcionavam de fato ao poder monarquico a possibilida-
de de resolver ele mesmo as disputas entre os individuos. Dessa maneira, o
direito romano, que reaparece no Ocidente nos séculos 13 e 14, foi um instru-
mento formidavel nas maos da monarquia para conseguir definir as formas e
0s mecanismos de seu proprio podsrcustas dos poder feudais. Em outras
palavras, o crescimento do Estado na Europa foi parcialmente garantido, ou,
em todo caso, usou como instrumento o desenvolvimento de um pensamento
juridico. O poder monarquico, o poder do Estado, esta essencialmente repre-
sentado no direito. Ora, acontece que ao mesmo tempo que a burguesia, que
aproveita-se extensamente do desenvolvimento do poder real e da diminui¢é&o,
do retrocesso dos poderes feudais, tinha um interesse em desenvolver esse
sistema de direito que Ihe permitiria, por outro lado, dar foamsintercAmbios
econdmicos, que garantiam seu proprio desenvolvimento social. De modo que
o vocabulario, a forma do direito, foi uma forma de representagao do poder
comum a burguesia e a monarquia. A burguesia e a monarquia lograram
instalar pouco a pouco, desde o fim da Idade Média até o século 18, uma forma
de poder que se representava, que se apresentava como discurso, como lingua-
gem, o vocabulario do direito. E quando a burguesia desembaracou-se final-
mente do poder monarquico, o fez precisamente utilizando este discurso juridi-
co que havia sido até entdo o da monarquia, e que foi usado contra a propria
monarquia(Foucault, 1990b, p. 25-26).

N&o &, pois, por acaso que a no¢ao de poder trabalhada pela filosofia politi-
ca classica identifica o poder com a repressao — identificacdo que apareceria
também na base da psicandlise — quando de seu surgimento. Mas, apos esse
imenso movimento histérico-politico examinado com sagacidade no trecho aci-
ma citado, com a “entronizacéo” do poder burgués — se nos permitem a ironia,
dado que a burguesia utiliza-se dos mesmos mecanismos de poder da monar-
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quia —, novas situacdes e oposices de poderes comecam a se colocar social-
mente, fugindo do estrito &mbito do discurso juridico, 0 que ndo mais vai permi-
tir o reducionismo da equacéo “poder igual a repressdo”. Foucault continua, na
mesma conferéncia ja citada:

A partir do século XVIII, a vida se faz objeto de poderida e o corpoAntes
existiam sujeitos, sujeitos juridicos dos quais se podiam retirar os bens, e até a
vida. Agora existem corpos e populacdes. E o poder materializa-se. Deixa de
ser essencialmente juridico. Agora deve-se lidar com essas coisas reais que
sdo o corpo, a vida vida entra no dominio do podenutagdo capital, uma

das mais importantes sem duvida, na histéria das sociedades humanas e é
evidente que pode-se perceber como 0 sexo se torna a partir desse momento, o
século XVIII, uma peca absolutamente capital, porque, no fundo, o sexo esta
exatamente situado no lugar da articulag&o entre as disciplinas individuais do
corpo e as regulacdes da populag@dem, p. 33).

Essa nova realidade social, em que a vida e o corpo imp&em-se sobre a
supremacia do discurso juridico, imp8e a necessidade de se buscar novas mati-
zes para a compreenséo do fenémeno pedbandonando os dois esquemas
majoritarios da andlise classica: “o esquema contrato-opresséao, que é o juridico,
e 0 esquema dominacao-repressao ou guerra-repgressaigque a oposicao
pertinente ndo é entre legitimo-ilegitimo como no precedente, mas entre luta e
submissao” (Foucault, 1984, p. 177). Para a nova compreenséao de poger
rativo que a suas conotacdes negativas — o poder como repressdo — sejam
anexadas também as suas conotagfes positivas — 0 poder como fonte de produ-
¢do social. E o que Foucault chama de tecnologia do.poder

Nosso fildsofo inverte o centro das preocupacdes com o poder e sobre o
poder buscando-o ndo no topo, mas na base das relacbes Fugsais, 0
segredo da sujeicdo encontra-se ndo no soberano, no tirano que governa com
mé&o de ferro, ocupando o lugar Unico e exclusivo do poeieando sobre
suditos que encontram-se submissos e, portanto, esvaziados denasders
proprios suditos e nas formas pelas quais eles se relacionam entre si e com o
soberano. Essa é uma das preocupacdes metodologicas centrais da genealogia
do poder:

Portanto, ndo peguntar pogue alguns quem dominaro que pocuram e

gual é sua estratégia global, mas como funcionam as coisas ao nivel do proces-
so de sujeicdo ou dos processos continuos e ininterruptos que sujeitam os
corpos, dirigem os gestos, regem os comportamentos, etc. Em outras palavras,
ao invés de perguntar como o soberano aparece no topo, tentar saber como
foram constituidos, pouco a pouco, progressivamente, realmente e material-

mente os suditos, a partir da multiplicidade dos cordasforcas, das energias,

das matérias, dos desejos, dos pensamentos, etc. Captar a instancia material
da sujeicdo enquanto constituicdo dos sujeitos, precisamente o contrario do
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gue Hobbes quis fazer no Leviata e, no fundo, do que fazem os juristas, para
quem o problema é saber como, a partir da multiplicidade dos individuos e das
vontades, € possivel formar uma vontade Unica, ou meifmocorpo Unico,
movido por uma alma que seria a soberania (...). Portanto, em vez de formular
o problema da alma central, creio que seria preciso procurar estudar os cor-
pos periféricos e multiplos, os corpos constituidos como sujeitos pelos efeitos
do poder(ibidem, p. 182-183).

Assim, o poder seria muito mais fruto da acéo e das correlaces de forca que
se materializam em meio a multiplicidade de individuos que se fazem sujeitos
justamente através da relacéo de poder do que da acéo unilateral de um sobera-
no, que exerce despoticamente o poder em detrimento da legido de suditos.
Como em La Boétie (1982), sdo os proprios suditos que sustentam o tirano, séo
eles os responsaveis por sua posicao privilegiada, nao apenas pela omissao e
por aceitarem passivamente a sujei¢cdo, mas por contribuirem ativamente com ela
através de suas acdes cotidianas, investidas também em atos d®eesker
modo, Foucault rompe definitivamente com a concepcéo classica do poder como
topoi; ndo se pode concebé-lo como materializado num determinado lugar ou
em lugares especificos, mas diluido pelo tecido social. E a “onipresenca” do
poder

O poder deve ser analisado como algo queuté&, ou melhgrcomo algo que

s6 funciona em cadeia. Nunca esta localizado aqui ou ali, nunca esta nas maos
de alguns, nunca é apropriado como uma riqueza ou um bem. O poder funcio-
na e se exerce em rede. Nas suas malhas os individuos néo sé circulam mas
estdo sempre em posicao de exercer este poder e de sofrer a sua a¢do; nunca
sdo o alvo inee ou consentido do podasdo semp centos de transmissao.

Em outros termos, o poder ndo se aplica aos individuos, passa pétaeleault,

1984, p. 183).

Dada a complexidade que a multiplicidade de forcas traz para o &mbito das
relagbes de podesua analise afasta-se muito da légica formal, para além do
“sim/ndo” dessa légica binaria, mas também nédo pode obedecer a dialética
hegeliana (ibidem, p. 146), limitando-se a triade de tese/antitese/sintese; nas
relacdes de podemuitas vezes as correlacdes ndo sdo diretas e imediatas, e 0
classico esquema de causa-efeito € obscurecido até perder completamente o
sentido. Com Foucault, j& ndo podemos falapeder, mas apenas epodees

Podemos agora, tendo sido postas essas distingdes conceituais, buscar em
Foucault uma definigdo explicita do pagera compreender melhor o resultado
da genealogia que estabelece uma concepcao do poder como rede, ou como
“teia de renda”, como tenho denominado aqui. E no primeiro voluiestiaia
da sexualidadesubintituladoA vontade de sabeque o pensador francés nos
oferece tal definigc&o:

88



Parece-me que se deve coegmder o podeprimeio, como a multiplicidade

das correlac¢des de forca imanentes ao dominio onde se exercem e constitutivas
de sua organizagao; o jogo que, através de lutas e afrontamentos incessante as
transforma, reforga, inverte; os apoios que tais correlagbes de forgca encon-
tram umas nas outras, formando cadeias ou sistemas ou, ao contrario, as
defasagens e contradi¢cdes que as isolam entre si; enfim, as estratégias em que
se originam e cujo esboco geral ou cristalizagdo institucional toma corpo nos
aparelhos estatais, na formulacdo das leis, nas hegemonias J6@atsault,

1985, p. 88-89).

A condicao da possibilidade do podmw invés de vir de um foco Unico do
qual irradiariam as linhas de forca (aquilo que tenho chamatbpdg, vem
justamente da instabilidade das correlacfes de forca, que estdo constantemente
ensejando novos “equilibrios”, novos estados de péaercault continua:

Onipresenca do poder: ndo porque tenha o privilégio de agrupar tudo sob sua
invencivel unidade, mas porque se produz a cada instante, em todos os pontos,
ou melhorem todaelacao ente um ponto e outr O poder esta em toda per

ndo pogue englobe tudo e sim jgore povém de todos os lugss. E ‘o’poder

no que tem de permanente, epatitivo, de inde, de auto-€produtor € apenas

efeito de conjunto, esbocado a partir de todas essas mobilidades, encadeamen-
to que se apoia em cada uma delas e, em troca, procura fixa-las. Sem davida,
devemos ser nominalistas: o poder ndo é uma instituicdo e nem uma estrutura,
ndo é uma certa poténcia de que alguns sejam dotados: € o nome dado a uma
situacdo estratégica complexa numa sociedade determ(itadam, p. 89).

Assim, quando falamos no poder numa certa sociedade, estamos falando na
arquitetura particular que as correlacdes de forcas que determinantes nessa
sociedade, baseadas nos multiplos micropoderes que enredam seu tecido, assu-
mem nesse momento especifidpenas e tdo somente assim é possivel que
falemos num poder como ente individualizado e autbnomo; ao descermos para o
ambito microscopico das relacdes que definem essa estrutura social, nos depa-
raremos com uma infinidade de poderes e contra-poderes, numa perpétua luta
para a constituicdo de situacdes proto-estaveis — pois a estabilidade mesma
permanece sempre como o horizonte do desejo jamais realizado —, que sdo os
“tijolos” que materializam a arquitetura daquela sociedade especifica.

Para conclujpodemos citar os cinco corolarios sobre o poder que Foucault
apresenta erA vontade de saber

1°) o poder se exerce: o que significa dizer que ele nao é algo que se conquis-
te, que se possua ou que se perca, mas algo que todos os individuos exercem e
sofrem; como a lei fisica da atracao gravitacional entre os corpos, exercida e
sofrida ao mesmo tempo por cada corpo em particular em relacdo aos demais,
acabando por ser uma das forcas de coesdo que mantém o universo unido,
dando-lhe esse aspecto que conhecemos; também o poder € a for¢a de coesao
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entre os individuos, ao mesmo tempo exercida e sofrida por todos, dando a
sociedade o aspecto que nos é conhecido.

2°) as relacdes de poder sdo imanentes: o poder € interno a todo e qualquer
tipo de relacdo social, emanado dela, sendo seu efeito imediato; aqui Foucault
reage diretamente a Marx, pois “as relacdes de poder ndo estdo em posicdo de
superestrutura, com um simples papel de proibicdo ou reconducéo; possuem, 1a
onde atuam, um papel diretamente produtor” (Foucault, 1985, p. 90).

3°) o0 poder vem de baixo: o esquema do dominador-dominado € insuficiente
para descrever a relacdo de podl@omplexidade desse tipo de relacao abomi-
na essa dualidade simplista, pois multiplas sdo as correlacdes de forca que
atuam numa determinada relacdo de pdgeaminando microscopicamente,
veremos que sdo essas correlagdes de forgca que sustentam os macropoderes
gue enxergamos de forma mais imediata; uma macro-relacao de dominacgéo €, na
verdade, embasada por inimeros micropoderes, 0 que leva a concluir que o
poder ndo emana do dominadmas esta na base tanto do dominador quanto
do dominado.

4°) as relacbes de poder sdo intencionais: o poder € sempre estratégico, o
gue equivale a dizer que é guiado por metas e objetivos, obedecendo a uma certa
I6gica, e possuindo uma racionalidade interna que o dirige. Isso néo significa,
entretanto, que o poder seja subjetivo, que possamos identificar aqueles que o
presidem, os estrategos que inventam suas taticas, os que fundam sua ldgica;
como ja vimos, os macropoderes séo resultado de uma miriade de micropoderes
qgue se engalfinham e, embora o processo ndo seja cadtico, seria impossivel
determinarmos o sujeito ou sujeitos — enquanto equipe — que determinariam sua
intencionalidade. Ela €, na verdade, resultado de uma caracteristica interna ao
poder mesmo, a sua forma de exjstisando a cumprir determinadas metas
através de um planejamento estratégico.

5° se h&a podeha resisténcia: essa é a condisa® qua norde sua
existéncia; assim a resisténcia ndo vem de fora, ndo é exterior aopasifaz
parte do préprio jogo de sua existéncia. Como ja foi dito, um poder s se define
em relagdo a um ou varios contrapoderes — a resisténcia. Em toda rede,de poder
assim como ha nos de podeEambém ha nos de resisténcia, distribuidos de
forma irregularvariando sua densidade no tempo e no espaco. E essa distribui-
¢éo que faz com que, em determinados momentos, presenciemos o levante de
grupos de individuos contra certas estruturas de pAdegsisténcia dos
contrapoderes obedece as mesmas regras dos poderes, sendo intencional, mas
ndo subjetiva:

Da mesma forma que a rede das relag6es de poder acaba formando um tecido
espesso que atravessa os aparelhos e as instituicdes, sem se localizar exata-
mente neles, também a pulverizacdo dos pontos de resisténcia atravessa as
estratificacdes sociais e as unidades individuais. E é certamente a codificagdo

estratégica desses pontos de resisténcia que torna possivel uma revolugdo, um
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pouco a maneira do Estado que repousa sobre a integracéo institucional das
relacBes de poddiFoucault, 1985, p. 92).

Disciplina: ciéncia e poder na constituicdo da Pedagogia

Foucault, alicercado em Nietzsche, afirma que o conhecimento é essencial-
mente politico: saber e poder estdo interligados; tanto o poder produz saberes
quanto o saber pde a funcionar poderes varios.

Se quisermos realmente conhecer o conhecimento, saber o que ele &, apreendé-
lo em sua raiz, em sua fabricagdo, devemos nasxapar nao dos fildsofos

mas dos politicos, devemos compreender quais sdo as relacdes de luta e de
poder E é somente nessadactes de luta e de poder — na maneira como as
coisas entre si, 0s homens entre si se odeiam, lutam, procuram dominar uns
aos outos, queem execer, uns sobe os outos, elagbes de poder — que
compreenderemos em que consiste o conhecimento.

()

Pode-se entdo compreender como uma analise deste tipo nos introduz, de
maneira eficaz, em uma histéria politica do conhecimento, dos fatos de conhe-
cimento e do sujeito do conhecimefioucault, 1996, p. 23).

Essa relacdo entre conhecimento da-se porque a producéo do saber € movi-
da por umaontade de verdadle instituir uma verdade € um ato essencialmente
politico, é o exercicio de um podBressa forma, foi na constituicdo da ciéncia
moderna, exercicio de uma poderosa maquina de,gpeese tratou de instituir
uma verdade cientifica indubitavel, que o processo educacional articulou-se em
pedagogia, como forma de construir uma verdade sobre o ensino e a aprendiza-
gem. Mas esse mesmo processo estava estreitamente ligado ao mecanismo do
exercicio de um poder: a tecnologia politica da disciplina, que consistia em bus-
car o dominio do corpo social através de seus elementos mais basicos, os indi-
viduos A disciplinarizacéo foi um mecanismo desenvolvido para individualizar
0 exercicio do podeDisciplina, em seu sentido politico, ele assim definiu: “como
vigiar alguém, como controlar sua conduta, seu comportamento, suas atitudes,
como intensificar seu rendimento, como multiplicar suas capacidades, como
colocéa-lo no lugar onde sera mais (til” (Foucault, 1990b, p. 29).

As investigacfes de Foucault mostraram que duas instituicdes foram pro-
fundamente remodeladas através do exercicio disciplinar e desempenharam pa-
pel central no processo de individualizagcdo — ou subjetivacdo, se preferirmos: o
exércitoe aescola Deixando de lado o primeiro, detenhamo-nos sobre a segun-
da, que nos interessa mais de perto.

O outro lugar onde vemos aparecer esta nova tecnologia disciplinar é a educa-
¢do. Foi primeiro nos colégios depois nas escolas secundarias onde vimos
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aparecer esses métodos disciplinares nos quais os individuos sdo individuali-
zados dentro da multiplicidade. O colégio retine dezenas, centenas e as vezes
milhares de escolares, e trata-se entéo de exercer sobre eles um poder que sera
muito menos oneso do que o poder dogueptorque ndo pode existir sendo

entre o aluno e seu mestre. Ali temos um professor para dezenas de discipulos
e € necessario, apesar da multiplicidade dos alunos, que logre-se uma
individualizagdo do podeum contole permanente, uma vigilancia em todos

os instantes, dai a apari¢cdo deste personagem que aqueles que estudaram em
colégios conhecem bem: o bedel [surveillant], que na piramide corresponde ao
suboficial do exército; aparicdo também das notas quantitativas, dos exames,
dos concursos etc., possibilidades, conseqiientemente, de classificar os indivi-
duos de tal maneira que cada um esteja exatamente em sesaimas olhos

do professor ou na classificagdo-qualificagéo ou no juizo que fazemos de cada
um delegibidem, p. 30-31).

As tecnologias individualizantes utilizadas na escola, que nos parecem muito
naturais, séo na verdade bastante recentes: uma das mais simples e eficazes é a
disposicéo estratégica da classe em filas. Essa disposi¢do permite que todos os
alunos sejam vigiados e controlados constantemente por um Unico professor
Tais tecnologias atingem os individuos em seus préprios corpos e comporta-
mentos, constituindo-se numa verdadeira “anatomia politica”, que individualiza
a relacdo de podéEssas estratégias de dominacao, através da delimitacdo de
espacos e da disciplina corporal, diferem quase nada em sua aplicacao, seja nos
exeércitos seja nas escolas.

Mas para que a Educacéo pudesse cientificizar-se com a Pedagogia, movida
por uma vontade de verdade, era preciso mais do que o simples controle dos
alunos; também era necessario poder quantifica-los em seu processo de apren-
dizagem, para ordené-los atravésrdahésie dataxinomia Uma das taticas
instrumentais mais eficazes foi fornecida exatamente através da tecnologia do
exame

O exame combina as técnicas da hierarquia que vigia e as da sangdo que
normaliza. E um contite normalizante, uma vigilancia que permite qualificar
classificar e punirEstabelece sobros individuos uma visibilidade através da

qual eles sdo diferenciados e sancionados. E por isso que, em todos os
dispositivos de disciplina, o0 exame € altamente ritualizado. Nele vém-se reunir

a cerimbnia do poder e a forma da experiéncia, a demonstracdo da for¢ca e o
estabelecimento da verdade. No coracdo dos processos de disciplina, ele
manifesta a sujei¢cdo dos que sdo percebidos como objetos e a objetivacao dos
gue se sujeitam. A superposicao das relagBes de poder e das de saber assume
no exame todo o seu brilho visivel. Mais uma inovacéo da era classica que o0s
historiadores deixaram na sombra. Faz-se a histdria das experiéncias com
cegos de nascenca, meninos-lobo ou com a hipnose. Mas quem fara a histéria
mais geral, mais vaga, mais determinante também, do “exame” — de seus
rituais, de seus métodos, seus personagens e seus papeis, de seus jogos de
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perguntas e respostas, de seus sistemas de notas e de classificagdo? Pois nessa
técnica delicada estéo congonetidos todo um campo de sabeio um tipo de
poder Fala-se muitas vezes da ideologia que as “ciéncias” humanas
pressup8em, de maneira discreta ou declarada. Mas sua prépria tecnologia,
esse pequeno esquema operatorio que tem tal difuséo (da psiquiatria a
pedagogia, do diagnoéstico das doencas a contratagdo de mao-de-obra), esse
processo tao familiar do exame, ndo pde em funcionamento, dentro de um s6
mecanismo, relacdes de poder que permitem obter e constituir saber? O
investimento politico ndo se faz simplesmente ao nivel da consciéncia, das
representacdes e no que julgamos sabes ao nivel daquilo que torna possivel
algum sabefFoucault, 1991, p. 164-165).

Através do exame, a escola pode controlar os seus alunos, e ndo apenas no
contexto eminentemente didatico-pedagoégico (de verificacdo da aprendizagem),
mas sobretudo no aspecto politico, pois 0 exame adquire também a conotacéo
de uma sanc¢éo, de um castigo, seja qual for o seu resultado, bem como enraiza
inconscientemente em cada um a impressdo de estar constantemente vigiado.
Por outro lado, este instrumento declarado de padaba por constituge na
tecnologia mesma da transmisséo do sqimes € através do exame que o pro-
cesso de ensino-aprendizagem é verificado, controlado, planejado e re-planeja-
do etc.

(...) a escola torna-se uma espécie de aparelho de exame ininterrupto que
acompanha em todo o seu cumprimento a operacdo do ensatar-Je-a

cada vez menos daquelas justas em que os alunos defrontavam forgas e cada
vez mais de uma comparacao perpétua de cada um com todos, que permite ao
mesmo tempo medir e sanciar@s Irméos das Escolas Cristas queriam que
seus alunos fizessem provas de classificagdo todos os dias da semana: o pri-
meiro dia para ortografia, o segundo para aritmética, o terceiro para o catecis-
mo de manha, e de tarde para caligrafia, etc. Além disso, devia ter uma prova
todo més, para designar os que merecessem ser submetidos ao exame do
inspetor Desde 1775, ha na escola de Ponts et Chaussées 16 exames por ano:
3 de matematica, 3 de arquitetura, 3 de desenho, 2 de caligrafia, 1 de corte de
pedras, 1 de estilo, 1 de levantamento de planta, 1 de nivelamento, 1 de medi¢édo
de edificios. O exame nédo se contenta em sancionar um aprendizado; € um de
seus fatores permanentes: sustenta-o segundo um ritual de poder constante-
mente renovado. O exame permite ao mestre, a0 mesmo tempo em que transmi-
te seu sabelevantar um campo de conhecimentossekus alunos. Enquan-

to que a prova com que terminava um aprendizado na tradi¢cdo corporativa
validava uma aptiddo adquirida —

“obra prima” autenticava uma transmissao de saber ja feita — o0 exame é na
escola uma verdadeira e constante troca de saberes: garante a passagem dos
conhecimentos do mestre ao aluno, mas retira do aluno um saber destinado e
reservado ao mestre. A escola torna-se o local da elabora¢éo da pedagogia. E
do mesmo modo como o processo do exame hospitalar permitiu a liberacdo
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epistemologica da medicina, a era da escola “examinatéria” marcou o inicio

de uma pedagogia que funciona como ciéncia. A era das inspec¢des e das mano-
bras indefinidamente repetidas, no exército, marcou também o desenvolvimen-
to de um imenso saber tatico que teve efeito na época das guerras napolednicas
(Foucault, 1991, p. 166).

O nascimento da Pedagogia como “ciéncia da educacao” deveu-se, pois, ao
advento da tecnologia dos exames, tornando possivel a metrificacdo, a
guantificacéo da aprendizagem, colocando sua organizacéo no ambito da prévia
organizacao estratégica. O profesagsim, além de ser aquele que tem o poder
de transmitir conhecimentos, dado seu saber acumulado, é também aquele que
tem o poder de cobrar dos alunos o conhecimento que |hes foi transmitido,
tornando o seu poder muito mais “visivel”, muito mais palpavel e menos abstra-
to, pois sua é também a mao que pune, através do castigo fisico ou simplesmen-
te através da nota e das complicacdes na vida académica, no caso de o aluno
néo ser bem sucedido no exame.

A Pedagogia enquanto ciéncia, materializada na instituicdo esstéana
base daquilo que Foucault chamou de sociedade discjfdasg do mundo
ocidental contemporaneAs sociedades disciplinares foram as responsaveis
pela individualizacdo do podgrelo processo de subjetivacdo que, a0 mesmo
tempo, permitiu a autotematizacao do humano, com o aparecimento das ciéncias
humanas, e o estabelecimento de novas formas de convivio social e de relacbes
de poderonde a dominacao € introjetada por cada individuo. Essa introjecao
cria uma ilusao de liberdade e autonomia, pois cada um de nés é supostamente
responsavel por suas escolhas: o que, quando e como g@npoarem votar
por exemplo.

Diagnosticando o presente, pensar o futuro...

Através da Filosofia como “diagndstico do presente”, Foucault mostra-nos
como a Educacao e a escola constituiram-se modernamente. Mas teria ele algo a
dizer-nos enquanto perspectiva de futuro?

Penso que sinitravés da longa exposi¢cdo de sua concepgao microfisica
do poderpudemos perceber que o poder jamais se exerce unilateralmente. Se a
escola tem sido, assim como o exército, um dispositivo disciplirelda tam-
bém um espaco social onde se exercem contrapoderes. Ele mostra-nos que na
relacao pedagdgica o aluno ndo é um mero paciente, mas é também um agente de
poder o que deve levaros a repensar todo o “estrategismo pedagégico” do
qual algumas vezes somos vitimas, outras vezes somos sujeitos.

A epistemologia foucaultiana mostra também que a disciplinariza¢ao € his-
torica. Quando nos deparamo hoje com a compartimentalizacéo do saber nos
curriculos escolares, buscamos na pratica interdisciplinar uma tatica de rompi-
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mento que permita superar suas limitacdes, mas sem atentar para o fato de que
afirmar ointerdisciplinar é afirmar disciplinar. Mas a propria trajetértsans-
versalde Foucault, que transitou entre os campos da Filosofia, da Histéria, da
Medicina, da Psicologia € um exemplo de como romgerfato, com essa
compartimentalizacao dos saberes contemporéneos

Finalizando, a terceira fase da obra de Foucault (ou o dominio do ser-consi-
go), marcada pelos dois uUltimos volumesHistéria da sexualidadetalvez
seja a que mais elementos possa nos trazer para, indo além do diagnéstico do
presente, pensarmos possiveis futuros para a Educacdo. Como ja afirmei no
inicio, essas ultimas obras, assim como textos curtos e entrevistas desse mo-
mento final de sua producdo, sdo marcados por uma preocupagdo com uma
tematica ética, com a busca de uma forma de produzir a vida, uma vida que valha
a pena ser vivida. Seguindo os passos de Nietzsche, Foucault volta aos antigos
gregos, para caracterizar que a Etica deve seestitistica da existéncjgue
cada individuo deve moldar sua vida como se produzisse uma obra de arte.

Se aceitarmos o desafio de Foucault, uma Educacdo para muito além da
disciplinarizacéo e da técnica sera necessaria para fundar as possibilidades de
tal Etica. Uma educacao voltada para o cuidado de si mesmo e do outro, possi-
bilitando novas formas de producao de si e de relacdes com os outros. Mas isso
€ assunto para um outro momento.

Notas

1. Inspirado em Nietzscheganealogia® a metodologia usada por Foucault para estudar
o poderAssim ele a define: “Chamemos provisoriamente genealogia o acoplamento do
conhecimento com as memodrias locais, que permite a constituicdo de um saber histori-
co das lutas e a utilizacao deste saber nas taticas atuais. Nesta atividade, que se pode
chamar genealdgica, ndo se trata, de modo algum, de opor a unidade abstrata da teoria
a multiplicidade concreta dos fatos e de desclassificar o especulativo para Ihe opor, em
forma de cientificismo, o rigor de um conhecimento sistematico. Nao é um empirismo
nem um positivismo, no sentido habitual do termo, que permeiam o projeto genealdgico.
Trata-se de ativar saberes locais, descontinuos, desqualificados, néo legitimados, con-
tra a instancia tedrica unitaria que pretenderia depura-los, hierarquiza-los, ordena-los
em nome de um conhecimento verdadeiro, em nome dos direitos de uma ciéncia detida
por alguns” (Foucault, 1984, p. 171).
E o principal objeto de toda genealogia € sempeder.
“A questdo de todas as genealogias é: 0 que € o poder, poder cuja irrupgéo, forga,
dimenséo e absurdo aparecem concretamente nestes Ultimos quarenta anos, com o
desmoronamento do nazismo e o recuo do estalinismo? O que é o poder, ou melhor —
pois a questao o que é o poder seria uma questéo tedrica que coroaria 0 conjunto, o que
eu ndo quero — quais sdo, em seus mecanismos, em seus efeitos, em suas relagdes, os
diversos dispositivos de poder que se exercem a niveis (sic) diferentes da sociedade, em
dominios e com extensdes tao variados? Creio que a questdo poderia ser formulada
assim: a analise do poder ou dos poderes pode ser, de uma maneira ou de outra,
deduzida da economia?” (ibidem, p. 174).
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2. O esquema de poder como guerra-repressao baseia-se na concepc¢éo de Clausewitz da
politica como guerra prolongada; sobre essa questao, ver Foucault (1985, p. 89; 1984,
p. 176 e ss).

3.Venho estudando as possibilidades da transversalidade para a descompartimentalizagéo
dos saberes contemporaneos. Parte destes estudos aparecem em dois trabalhos que
apresentei em reunifes anuaig\daociacdo Nacional de P6s-Graduacgéo e Pesquisa
em Educacéo (Gallo, 1995b; 1996).
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