EDUCAGAD DADE

=~ AINVENGAO DE
MULTIPLAS ALFABETIZAGOES
E (AN)ALFABETISMOS

lole Maria Faviero Trindade

RESUMO - A invencgdo de mdltiplas alfabetizacdes e (an)alfabetisn@ndo por
referéncia o0 campo dos Estudos Culturais e campos afins, como os estudos pés-moder-
nos e os estudos poés-estruturalistas, em sua vefidentriltiana este trabalho analisa

um recorte da producao académica na area da alfabetizacao, tratando tais produgcdes como
artefatos culturais, por serem resultado de um processo de construgao social, que produz
identidades e subjetividades no contexto de relacdes de podedlise cultural, ao
interpretar a cultura como modo de vida global da sociedade, permite localizar a invengao
e produtividade de alfabetizacBes escolares e alfabetismos culturais contextualmente,
pelo exame de discursos que os constituem, como o da producao académica, visibilizando
algumas de suas representacoes.
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version, this paper analyzes a clipping from the academic production in the literacy field,
treating them as cultural artifacts because they are the result of a process of social
construction that produces identities and subjectivities, in a context of power relations.
By interpreting culture as a global way of living in sogciétg cultural analysis allows us

to locate the invention and productivity of school literacy and cultural literacy processes
contextually by examining discourses which shape them, such as the academic production,
visualizing some of its representations.
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Introducéo

Analfabetismoe alfabetismosédo termos que ganham definic8es
contextualizadas historicamente, tendo, ainda, a possibilidade de receberem in-
terpretacdes diversas em funcao de sua identificacéo se dar de forma mais direta
com determinada orientacdo tedrica. Uma discussao inicial sobre os conceitos
dealfabetizacée (an)alfabetisma@uxiliard na interpretacéo da inventdes-
ses termos — enquanto produtos culturais datados —, localizando sua producéo
e diferentes deslocamentos.

Silveira (1999) cré que se generalizou o terammalfabetismae néo o de
alfabetismgné&o simplesmente porque houvesse mais analfabetos do que alfa-
betizados, ja que o estado “corriqueiro”, “normal” das pessoas nem sempre é
designado, nomeado, com um prefixo que signifique negacéo, como é o caso do
analfabeto O que teria contribuido para o uso generalizado dos temmadfa-
betismoe analfabetoteria sido justamente o preconceito com o individuo que
ndo soubesse soubesse ler e escrever que, na Modernidade, era visto como
“incivilizado”, “bruto”, “barbaro”. Com isso, teria se tornado necessario nomear
esse “fendbmeno” para que ele pudesse ser estigmatizado, refaidoenta,
ainda, que as palavras (Qque nomeiam grupos e pessoas) surgem com 0s precon-
ceitos ou com os favorecimentos — distinguindo o que néo era distinguivel — e
ndo com o “impacto” da realidade, como sugerem algumas explicacdes. Street
(1995) reconhece também que o uso popular do tanmaldabetogeralmente
significa exatamente isso, a saber: “ilégico”, “irracional”.

Ja a generalizacao do teraltabetismgode ser discutida a partir da inven-
¢éo do “mito da alfabetizacdo” e do “mito do alfabetismo” e/ou do “mito do
letramento”A discusséao de tal invencao visa mostrar que toda produgao teori-
ca se constitui como discurso, ocupando posicéo diferenciada de poder/saber
em relacdo a outros discursos.

Como veremos a seguitdo passamos @malfabetismaoalfabetismo-
mas de multiplaalfabetizagbeaalfabetizacéo escolarPenso, inclusive, que
poderemos concordaao final deste texto, queanalfabetismgode ser toma-
do como uma metafora (Marzola, 2001), um efeito discursivo e, exatamente por
isso, extremamente produtiweremos também que os “mitos da alfabetizacao,
do alfabetismo e/ou do letramento” s&o produzidos pelos mesmos discursos
gue produzem analfabetismoVeremos, ainda, que tais conceitos e mitos séo
produtos da linguagem, através de seus discursos e representagdes, ao discu-
tirmos como a linguagem produz teorias e verdades.

Conforme Graff (1990), a crenga de que um nivel intermediario de progresso
econdmico, social e individual se relacionasse com a capacidade para o emprego
— associada a um nivel de alfabetizacdo mais sofisticado — € que pode ser
identificada com o “mito da alfabetizacéo e do alfabeti$n@3ok-Gumperz
(1991) mostra como se da a invengdo desse mito através de diversos estudos
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histéricos, que mostram que mudancas nas expectativas da alfabetizacdo, ao
longo da escolarizacdo, substituiram a concepcédo de uma capacidade rudimen-
tar e quase que geral, de leitura de assinatura do préprio nome, por uma capaci-
dade de ler materiais novos e aprender informac8es antes desconhecidas. Mos-
tra, também, através da analise da producéo dessas expectativas desde o século
XVI, e especialmente entre os séculos XVIII e XIX, em diferentes regides e
comunidades, que a alfabetizacdo de uma parte substancial da popula¢éo pode
ser vista como tendo precedido o desenvolvimento industrial, ao contrario da
idéia comumente difundidaal alfabetizacdo se daria na interacdo cotidiana, por
meio de tarefas praticas, possuindo maior valor nas areas sociais e recreativas
da vida.Apenas gradualmente ela ingressaria na vida econémica das pessoas
comuns, em formas que determinariam suas perspectivas de vida. Ou seja: inicial-
mente, a atividade econdmica néo era a Unica razéo para o desenvolvimento da
alfabetizacéo; a mudanca, portanto, ndo foi do total analfabetismo para a alfabe-
tizacdo, mas sim de uma multiplicidade dificilmente estimada de alfabetizacoes,
de uma idéia pluralista acerca da alfabetizac&o até a nocdo de uma alfabetizacéo
Unica, estandardizada no século XX (Cook-Gumperz, 1991).

Cabe dizer que, se as equaces entre alfabetizacéo e escolarizacao, alfabeti-
zacao e mudanca cognitiva, alfabetizacéo e desenvolvimento econdmico inclu-
iam a escolarizacao da alfabetizacdo — tendo por base o mito da alfabetizacao e
do alfabetismo —, € a analise cultural que nos permite colocar em duvida esse
conjunto de equacgdes e seus resultados, como também compreender por que
motivos tais discursos ganham destaque no decorrer do séculd paftir
disso, podemos também examinar como os estudos académicos interpretavam o
analfabetismo e a alfabetizacao ha alguns séculos e como os interpretam hoje,
distinguindo-os em novos tipos e niveis.

Quando mapeamos a producéo de conhecimento sobre métodos e processo
de alfabetizacéo, alfabetismo e letramento — e a localizamos contextualmente —,
mesmo que identificada em autorias, nos referimos a possibilidade de tal produ-
¢do poder ser reconhecida como pratica social, criada a partir de determinados
discursos e representacGagossibilidade de interpretar as teorias como dis-
cursos ndo nos da um olhar privilegiado sobre elas; contudo, nos permite
compreendé-las ndo mais (ou somente) como produto de autorias, mas como
producéo cultural e coletiva, contextual e histérica, a qual também nos seus
deslocamentos, sofre os efeitos de mudancas nas praticas que a produzem.
Outrossim, interpretar as teorias como discursos permite identifica-las como
artefatos construtivos de praticas, comunidades e identidades sociais dos su-
jeitos. Isto &, permite reconhecer o quanto tal producéo académica € moldada
pela linguagem, que passa a ser vista como produtora de tais artefatos.

Os discursos, ao serem concebidos como praticas sociais, imbricam-se em
outras tantas praticas sociais. Dessa forma, para Rojo, Pardo e Whittaker (1998),
os discursos se véem conformados pelas situaggirgyras e relacdes socais
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por sua vez, as conformam e incidem sobre elas, consolidando-as, questionan-
do-as.As autoras ressalvam, ainda, que a nocdo de discurso presente nessas
investigacdes ndo pode ser a do discurso como reflexo dos acontecimentos, das
relacdes sociais e dos sujeit@al seja, o discurso é interpretado como “con-
junto de enunciados que se apéiam em formacdes discursivas, que sado defini-
dos em um determinado quadro de condicbes de existé@cista e Silveira,

1997, p. 10).

Sobre a representacéo, Hall (1997, p. 25) considera que “nem as coisas por Si
préprias nem os usuarios da linguagem podem fixar sentido na linguagem. Coi-
sas nao significam: nds construimos sentido usando sistemas de representacao
— conceitos e signos”. Para o aytmsa é a chamada abordagem construtivista
ou “construcionista” da linguagem. De acordo com tal abordagem, nao deve-
mos confundir o mundo material, onde pessoas e coisas existem, com as praticas
simbdlicas e processos através dos quais a representacéo, o sentido e a lingua-
gem operanial posi¢cdo ndo implica negar a existéncia do mundo material, mas
entender que néo é este que confere significado a tudo, mas sim o sistema de
linguagem ou qualquer sistema que estamos usando para representa-lo. Para o
autor a representacao € producao de sentido por meio da linguagem e, nessa
producdo, usamos signos “para simbolizeferir objetos, pessoas e eventos
no chamado mundo ‘real’. Mas eles também podem referir coisas imaginarias e
mundos fantasticos ou idéias abstratas que ndo sdo, no sentido mais 6bvio,
parte do nosso mundo material” (Hall, 1997, p. 28).

Reconhecer a produgéo académica como artefato cultural implica a discus-
sdo do modo como se olha para os discursos que a constituem.
Metodologicamente, duas tendéncias tém sido privilegiadas no campo dos Es-
tudos Culturais: de um lado, pesquisas etnograficas, e, de outro, pesquisas de
interpretacdo textual. Entendemos que a mudanca de discursos behavioristas
(comportamentais) para discursos psicolingiisticos sobre a linguagem verbal
renomeou o/a aluno/a como usuario/a da linguagem inatamente criativo. Ja o
discurso sociolingtiistico acentuou o carater social da linguagem, sendo que a
terceira e mais recente virada nos estudos discursivos baseia-se na analise pos-
estruturalista de Michael Foucault, que passa a descrever o carater “construti-
vo” da linguagem (Luke, 1996).

Campos como os do pos-estruturalismo, em sua vefterdaultiang de-
vido a centralidade dada a linguagem, associam-se ao dos Estudos Culturais
para a analise de textos como produtos culturais, ao enfatizarem a analise de
discursos e textos e permitirem reconhecer o discurso “como a associacdo de
umtextoao sewcontextd (Maingueneau, 1998, p. 45). “Entretanto, mesmo que
os discursos possam ser localizados em textos e os textos possam ser meios
pelos quais circulam o conhecimento discursivo, estabelecido ou suprimido, os
proprios discursos nao sao textuais” (O’Sullivan, 1997, p. 83).

Os chamados estudos pds-modernos integram tambéroriesdage de
caminhos investigativos, ao colocarem em dlvida a nogéo de progresso, a qual
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orienta a concepc¢do moderna e racional, orientando os discursos sobre alfabe-
tizacdo, alfabetismo e letramento em sua vertente moderna.

E sob inspiracéo de tais interpretacdes que apresentamos a discuss&o a ser
feita nas proximas quatro secdes. Na secao intitti\ael@ades”, que orien-
tam a producéo académica na area da alfabetizag@oesentamos trés gran-
des grupos de discursos: os de analfabetismo, os de métodos e processos de
alfabetizacdo e os de alfabetismo e letramento. Na sec¢éo intitUkerdades”
em suspeicdo kxaminamos alguns deslocamentos, identidades e diferencas
entre a producédo académica em torno do analfabetismo, métodos, processo de
alfabetizacdo e alfabetismo e letramento. Na secdao intittNeatdades” em
suspeicédo llexaminamos a grande divisdocantinuum,e uma abordagem
alternativa a essas narrativas académicas, que nos levaria para além da grande
divisdo. Na secéo intituladam favor da permanéncia de “verdades” em
suspeicdoreconhecemotais narrativas como discursos que se multiplicam
como pedagogias escolares e como pedagogias culturais em uma diversidade
de representace8pos, na Ultima secdo, intitulada guisa de concluséo,
apontamos algumas observacfes quanto a essa multiplicidade de “verdades”,
datadas e localizadas em uma rede de producao cultural.

“V erdades” que orientam a poducdo académica na &a da
alfabetizacéo

Para analise, nesta se¢éo, de uma multiplicidade de discursos sobre a alfa-
betizacdo, pincamos algumas interpretacdes, as quais preferimos reconhecer
como grupos de discursos circulantes. S&o eles os estudos académicos sobre a
alfabetizacdo realizados por autores/as brasileiros/as e estrangeiros/as, que ti-
veram grande repercusséao na formacéao e na pratica docente nos ultimos 50 anos
Nno nosso pais. Destacaremos aqui, a titulo de exemplo, alguns desses trabalhos:
os estudos sobre métodos e processos de alfabetizacdo e os estudos sobre
alfabetismo e/ou letramento.

Pesquisa como a de Soares (1989), sobre o estado da arte da alfabetizagéo
em nosso Pais, nos permite localizar a énfase dos estudos académicos na face
metodologica de um dos grandes grupos de discursos mencionados anterior-
mente, conforme sua multiplicidade de interpretagd®@aitora mostra que as
pesquisas sobre alfabetizacdo eram praticamente inexistentes até a década de
50, crescendo significativamente nas décadas de 70 e de 80, no Brasil. Nesse
periodo, Soares identifica os seguintes temas predominantes: proposta didati-
ca, prontidao, dificuldades de aprendizagem, concepcao de alfabetizacao, méto-
dos, fatores determinantes de sucesso ou fracasso na aprendizagem da leitura e
da escrita, caracterizagdo do alfabetizaglstema fonoldgico e sistema ortogra-
fico, cartilhas, avaliagdo, formacéo do alfabetizaéloyua oral e lingua escrita,
conceituacao de lingua escrita, letra de forma e letra cursiva e literatura para

129



alfabetizandogAssim, no estudo sobre o estado da alfabetizacéo, Soares (1989),
privilegia e entrelaca tematicas que corresponderiam a um dos trés grupos de
discursos destacados neste artigo, em suas mdltiplas interpretacées: o dos mé-
todos de alfabetizacao.

Marcando um novo deslocamento nos estudos sobre a alfabetizacdo, a
pesquisa de Ferreiro Eeberosky (1985), sobre o processo de aquisicdo da
escrita por criangas argentinas, realizado em meados da década de 70 e divulga-
do no Brasil na década de 80, teve um grande impacto na formacéo de professo-
ras, especialmente das alfabetizadoras. Métodos e cartilhas perdem, por fim (ou
momentaneamente?)statusque possuiam na didatica da alfabetizacao. Para
as autoras (Ferreirdgberosky1985, p. 21), os métodos de alfabetizacéo teriam
como defeito, “sobretudo, o tipo de estratégia perceptiva em jogo: auditiva para
uns, visual para outros”, pois elas julgam que a énfase nessas habilidades des-
cuidaria de aspectos que consideram fundamentais, como a competéncia lin-
glistica da crianca e suas capacidades cognifipessentam, entao, trés prin-
cipios basicos que guiariam suas pesquisas: ndo identificar leitura com decifra-
do, ndo identificar escrita com copia de um modelo e ndo identificar progressos
na conceitualizacdo com avanc¢os no decifrado ou na exatiddo da cépia. Nessa
mesma linha, outros aspectos passam a ser privilegiados na aquisicao da escrita
e da leitura em pesquisas afins de autoras brasileiras, como a valorizacdo da
concepcao discursiva (Smolka, 1980) e sociopsicolingtiistica (Braggio, 1992),
entre outras.

Um novo enfoque nas pesquisas sobre alfabetizacdo efetuadas no nosso
Pais pode ser localizado a partir da década de 80, com os estudos sobre letramento
e alfabetismoTais estudos deixam de ocuz@ com o0 “como se ensina” e com
0 “como se aprende”, anteriormente apresentados, passando a discutir os mitos
gue se constroem em torno da alfabetizacdo — como o de ela ser alavanca para
progresso social e equiidade social. Kleiman (1995) avalia que os estudos sobre
letramento sdo recentes e que comegam a ser usados numa tentativa de separar
os estudos sobre o “impacto da escrita” dos estudos sobre a alfabetizacéo,
cujas conotagdes escolares destacam as competéncias individuais no uso e na
pratica da escrita. Nuancas nessa nova abordagem dos estudos sobre letramento
podem ser focalizadas, como a de sua identificagdo com as praticas de alfabetismo
ou a sua discussdo quanto aos efeitos dessas prASsas, tais praticas
podem ser abordadas como produtos histéricos, sociais e culturais de épocas e
contextos diversos com peculiaridades proprias, bem como estando sob a influén-
cia de praticas de carater macro, desde que resguardadas as diferengas de cara-
ter micro.

Kleiman (1995) mostra que o alargamento do conceitetdanentose da
guando os estudos deixam de pressupor como universais os efeitos das praticas
de uso da escrita, passando a examinar esses efeitos através das praticas sociais
e culturais particulares de diversos grupos e ilustrando tal movimento com dois
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modelos de letramento discutidos por Street (1995 e 2003) — o autbnomo e o
ideolégico —, destacando que cada um deles leva a usos diversos da escrita. O
modelo autbnomo pressupde que ha apenas uma maneira de se fazer uso da
escrita, sendo que essa forma estd associada quase que causalmente ao
progresso, a civilizacdo, a mobilidade social, enquanto o modelo ideolégico
procura mostrar que as praticas de escrita sdo aspectos nao apenas da cultura
mas também das estruturas de poder da sociefladamos, assim, duas
definicdes diversas de letramento: uma apropriada ao modelo autdnomo e outra
apropriada ao modelo ideoldgico. Cabe observar ainda que, ao referir a
preocupacédo com a superénfase no local em alguns relatdsvius Estudos

do Letramentg Street (2003) sugere que analisemos os resultados de encontros
locais-globais de praticas de letramento, reconhecendo tais encontros como
uma versédo hibrida e ndo-simples dos mesmos. Para Street (2008y08s
Estudos do Letramentnfocam multiplos letramentos, variando conforme o
tempo e espaco, mas também contestando relacbes depadtr agumenta,

ainda, que esses novos estudos ndo tomam nada por certo, com respeito ao
letramento e as praticas as quais é associado, e problematiza o que é considerado
como letramento em qualquer tempo e lugaguntando “quais eventos sédo
dominantes e quais sao marginalizados ou que resistem” (Street, 2003, p. 11).

“V erdades” em suspeicéo |

Ao apresentarmos estudos correlacionados ao analfabetismo — como os
dos métodos de alfabetizagdo em uma perspectiva comportamentalista (Soares,
1989), ou aqueles direcionados ao processo de alfabetizacdo, como o da
psicogénese da lingua escrita (Ferreieiyerosky1986) —, ou, ainda, aqueles
voltados para os usos sociais da oralidade, leitura e escrita, como os de
alfabetismo e/ou letramento (Kleiman, 1995; Street, 1995 e 2003), como grupos
de discursos privilegiados pelos estudos académicos, precisamos refletir sobre
0 porqué de tais temas se destacarem entre outros.

Vifiao Frago (1990), ao questionar a divisdo da sociedade em modos de
pensamento — avancados e primitivos, domesticados e selvagens, abertos e
fechados —, mostra que essa ordem € iluséria e a categorizagdo por ela empre-
endida é aprioristica e etnocéntrica. O autor considera que as diferencas vém do
modo de processamento, armazenamento e transmissao da informacéo, ja que
0s processos intelectuais podem ser similares, mas ndo séo iguais; critica a
visao evolucionista do conhecimento, bem como a reducao da fala a suaimagem
grafica; questiona também o tipo de transformacdes que tem sido atribuido a
escrita, como tecnologia da palavra, desencadeadora de processos psicoldgi-
cos considerados superiores; defende, ainda, que a capacidade de generalizar
ordenar e classificar ndo é somente dos escolarizados.
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Tais criticas d¥/iflao Frago (1990) — as pretensas atribuic6es dadas a alfa-
betizacdo e a escolarizacdo — permitem que discutamos a distingdo entre
escolarizacéo e alfabetizacao e que concordemos com diversos estudos histori-
cos, que demonstram que os efeitos da escolarizagdo costumam ser atribuidos a
alfabetizacao.

Consideramos problematicos os discursos que desvalorizam as habilidades
dos ndo-escolarizados, ao mesmo tempo em que valorizam as dos escolarizados,
ja que cada habilidade deve ser analisada no seu contexto de aprendizagem e
uso. Podemos, isto sim, lancar um outro olhar para a relacéo entre as equacdes
alfabetizacdo e escolarizacédo, bem como alfabetizacdo e mudanca cognitiva,
destacando a importancia de considerarmos tais equag¢des como produtos cul-
turais que ganham contornos regionais e histéricos.

Cook-Gumperz (1991) observa que, quanto mais especificas séo as defini-
cOes e os padrdes de alfabetizacdo, mais dificil se torna o julgamento sobre o
comportamento letrado e alfabetizado. Observa, ainda, que junto com a maior
precisdo e expansao da definicdo de alfabetizacdo, precisamos discutir as
especificidades que a definicao de analfabetismo recebe, pois esta também se
amplia ao incluiralém da auséncia da aquisi¢éo da leitura e da escrita, a auséncia
de suas “habilidades funcionais”, propiciando, assim, uma provavel associacéo
negativa com uma capacidade limitada.

As especificidades contextuais de comunidades e grupos nos fazem reto-
mar a discussao da multiplicidade de niveis de alfabetizacdo, alfabetismo e
letramento, propiciadas pelas j& comentadas equacgfes entre alfabetizacédo e
escolarizacao, alfabetizacdo e mudanca cognitiva, e alfabetizacdo e desenvolvi-
mento econdmico — equacdes essas que passam a incluir novas definicdes de
alfabetizacdo, com a invencdo das expressodes letramento escolar e letramento
funcional. Soares (1998) destaca que o letramento avaliado com os anos de
escolarizagdo € o letramento escolar e nao o letramento funcional, sendo que
este ultimo tipo de letramento contemplaria comportamentos cotidianos que a
aprendizagem formal em contextos escolares ndo promoveria, pois 0S mesmos
sao requeridos em situacdes exteriores a escola. Ou seja, quando Soares (1998 e
2003) propde que a escola deveaifabetizar letrandonos leva a discutir o
letramento escolaisto €, seguindo o pensamento da autora, esse tipo de
letramento corresponderia ao desenvolvimento de praticas “escolares” de leitu-
ra e de escrita e que, por essa razdo, seriam bastante restritas e fortemente
controladas, e nem sempre condizentes com as habilidades e as praticas sociais
de leitura e de escrita.

Pelo que vimos até aqui, entendemos que o terceiro grupo de discursos
sobre a alfabetizacdo contemplaria os discursos sobre letramento e alfabetismo,
em suas faces autbnoma e ideolégica. Com a configuragdo desse terceiro grupo
de discursos, as definicdes de alfabetismo e letramento passam a ser diferencia-
das das de analfabetismo e alfabetizacao e, dependendo do campo de analise em
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que trabalhamos, podemos reconhecer o quanto tais definicbes sao produtivas
e produzidas contextualmentejamos, na proxima secéo, contest (1995)
interpreta a relacdo entre oralidade e escrita, associando-as aos modelos auto-
nomo e ideoldgico, bem como a andlise que faz das implica¢des do uso de um ou
outro dos modelos de alfabetismo ou letramento.

Verdades em suspeicéo Il

Penso que poderiamos, agora, ver como Street (1995) interpreta a producao
de Ong (1993) e outros pesquisadores sobre a relacdo entre oralidade e escrita,
bem como a analise que faz das implicacdes de uso de um ou outro dos modelos
deletramentajue apresenta. Primeiramente veremos as criticas que Street faz a
grande divisdogspecialmente em relacdo ao trabalho de Ong e dos estudos
que se propdem a revisa-la, pretendendo representaontmuumjpara ver-
mos depois o modelo proposto pelo autor e que aponta um cgpaizhalém
da grande divisdoA discussao de velhas e novas crencas sera retomada e
examinada.

Street considera que a interpretacéo que Ong faz da relagéo entre oralidade
e escrita tem grande repercussdo nos estudos académicos. Dois aspectos do
estudo de Ong podem ser discutidos: por um lado, o seu trabalho estabelece
umagrande divisdo entreralidade e cultura escrita; por outro, argumenta que
0 nosso conhecimento da cultura oral é distorcido em virtude de termos uma
compreenséao da oralidade a partir de uma concepcéo letrada. Julga que precisa-
mos imaginar-nos fora de uma cultura escrita — e dentro de um mundo pluralmente
oral — para sermos capazes de compreender completamente o significado da
cultura escrita em si e as diferencas envolvidas quando ela substitui a oralidade.

Ao caracterizar o mundo oral como conservasitnacional, envolvendo
mais a memorizacao de férmulas do que de palavras, e o mundo da cultura escrita
como abstrato, analitico, distante, objetivo e separatista, Ong distingue duas
formas culturais maiores na histéria do desenvolvimento humano: as culturas
“verbomotoras” e as culturas de “alta tecnologia”, correspondendo, respecti-
vamente, as culturas orais e as culturas escritas. Street questiona tal interpreta-
¢do, ressaltando que um modelo de comunicagéo, ao invés de privitligiar a
sdo,deveria ver como se davasturade discursos, situaces e eventos orais e
letrados.

A critica de Street ndo se atém a Ong, mas a uma série de estudos, especial-
mente aqueles que surgiram durante os anos 80 nos Estados Unidos, que reivin-
dicaram representar a relagéo entre letramenttalilade como urmontinuum,
buscando diminuir as diferencas — sendo que os académicos estavam agora
mais interessados em sobrepuisturar e diferenciar fungdes no contexto.

Ao examinar essa nova interpretagcéo da relacéo entre oralidade e escrita,
Street argumenta que a mudancdigesaoparao continuum énais retérica do
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gue real, pois muitos dos pesquisadores que atuam nesse campo continuam a
representar o letramentomo muito diferente de oralidade em suas consequén-
cias sociais e cognitivas, e suas descobertas raramente diferem do conceito
classico dagrande divisdo. Cautor argumenta ainda que as afirmacdes,
freqiientemente rejeitadas de forma explicita no trabalho desses pesquisadores,
neles também estao presentes, ja que tais estudos apresentam estreita definicao
do contexto social e a reificacdoldtramentaascustas do reconhecimento de
posicéo em estruturas de poder e ideologia e com a restricdo do significado no
nivel da sintaxe na linguistica tradicional.

Street sugere uma abordagem alternativa que situe a relacdo entre oralidade
e escrita paralémda grande divisdgor meio da discussao dos modelos
autdbnomo e ideolégico de letramento. O modelo que categoriza como autbnomo
esta representado por estudos que privilegiam os aspectos técnicos, indepen-
dentemente do contexto social, enquanto que o modelo categorizado como ide-
olégico representa os estudos que buscam entender as praticas de letramento,
ligadas as estruturas sociais e de pdeleravalia que o modelo ideoldgico nao
nega as habilidades técnicas e os aspectos cognitivos de ler e gstas\e
entende encapsulados em contextos culturais mais amplos e em estruturas de
poder Dessa forma, o modelo ideolégico mais inclui do que exclui o trabalho
empreendido pelo modelo autbnomo.

Para o autgra desmistificacdo da superioridade da escrita em relacdo a
oralidade tem a possibilidade de superacé&o por meio da revisdo metodoldgica da
linglistica tradicional; e a opg&o por um modelo de letranidatdogico, em
que a lingliistica atue na interface da antropologia, por meio da andlise do dis-
curso e da etnografia, com a énfase em processos ideoldgicos e d®©poder
escrita que representa a oralidade e da escrita que serve de modelo para a oralidade
temos, nesse momento, disponivel um modelo de letramento em que a escrita e
a oralidade séo interpretadas como parte de um contexto cultural mais amplo, em
que agraticas de letramento ocupam posi¢des em estruturas de poder e ideolo-
gia. Tal combinacéo de disciplinas é proposta pelo autor como estratégia para
substituir o conceito dgrande divisdopor conceitos mais ricos € menos
etnocéntricos, pela discussaoedyentos de letramento, praticas de letramento
e praticas comunicativa¥ejamosuma rapida definicdo desses conceitos, con-
forme os estudos de Heath, Grillo e Strapu@Street, ib.).

Heath define comevento de letramentgualquer ocasido em que um tra-
balho de escrita é fundamental para o tipo de participantes, interacdes e proces-
sos interpretativos. Ja Street emprega o conceipoédieas de letramentde
forma mais ampla, referindo-se aos comportamentos e conceitualizacdes prove-
nientes do uso da leitura e/ou da escrita. Grillo interpreta o conceitatibas
comunicativagomo o meio pelo qual as atividades de linguagem e comunica-
¢&o sao produzidas.

Street considera que, para o desenvolvimento desse aparato conceitual
para estuddo letramentoé fundamental a reavaliagcdo da importanciaalo
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texto na analise linglistica, sendo que este precisaria ser visto a partir de
parametros mais ampldscontribuicdo dos estudos etnograficosfertropo-

logia pode ser extremamente Util a essa ampliacéo, desde que enfatizem a natu-
reza dindmica dos processos sociais e as mais amplas estruturas de relacéo de
poder por meio da exploracado dos conceitos de ideologia e discurso. Nesse
modelo alternativo, a ideologia € vista como o ponto de tensao entre autoridade
e poderde um lado, e resisténcia individual e criatividade, de outro. Esta tenséo
opera no meio de uma variedade de praticas culturais, incluindo o letramento
sendo importante estuda-lo, entéo, a partir de um modelo ideoldgico explicito.
Os pesquisadores que adotam o modelo “ideolégico” de letramento acham pro-
blematico usar simplesmente o termo “letramento”, enquanto unidade e objeto
de estudo. Street (2003) enfatiza, entdo, que o termo letramento ja vem carregado
de pressuposicdes ideoldgicas e politicas, que dificultam a execucao de estudos
etnograficos da variedade de letramentos por meio dos contextos.

A discussao da opc¢éo do uso do termo letramento ideolégico por Street
merece vir acompanhada da trajetdria da producao do conceito de ideologia e da
interpretacdo que podemos fazer da mesma, a partir das contribuicdes dos estu-
dos que a orientam, com vistas a problematizar o modelo ideoldgico de letramento
e seus efeitos enquanto pratica discursiva.

Segundo Chaui (1984), o termo ideologia aparece pela primeira vez em 1801,
no livro de Destutt déracy, que pretendia elaborar uma ciéncia da génese das
idéias, tratando-as como fenémenos naturais que exprimem a relacao do corpo
humano, enquanto organismo vivo, com o0 meio ambiente. O sentido pejorativo
do termoideologiaé dado por Napoledo Bonaparte, ao inverter a imagem que
os idedlogos franceses tinham de si mesmos, passando a reconhecé-los como
metafisicos. Marx, ao criticar os ideélogos aleméaes, conservara o significado
napolednico do termo: “o idedlogo é aquele que inverte as relacdes entre as
idéias e o real” (Chaui, 1984, p. 25lthusser pudSilva, 2000, p. 69) contribui
para a reconceitualiza¢c&o do termo ideologia, ao definir que “a ideologia repre-
senta a relagdo imaginaria dos individuos com suas condigdes reais de existén-
cia”. Hall (2003) da destaque a definicdo 4libusser faz das ideologias como
sistemas de representacdo — compostos de conceitos, idéias, mitos ou imagens
— que ndo flutuam simplesmente no vazio, mas se materializam em praticas so-
ciais e as permeiam:

A nogado deimaideologia dominante ou demaideologia subordinada é uma
forma inadequada de se representar a complexa interacéo dos distintos discur-
sos ideoldgicos e formacgdes em qualquer sociedade desenvolvida moderna.
Tampouco é o teeno da ideologia constituido como um campo de cadeias
discursivas mutuamente exclusivas e internamente auto-sustentaveis. Elas se
contestam umas as outras geralmente a partir de um repertério comum e
compartilhado de conceitos, rearticulando e desarticulando esses conceitos
dentro de sistemas de diferenca e equivaléfitzdl, 2003, p. 181).
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O termo ideologia tem sido crescentemente deslocado pela producéo aca-
démica, assim como letramento e alfabetismo. Logo, a combinacao entre estu-
dos pos-criticos, linguisticos, antropoldgicos e sobre letramento e alfabetismo,
pode ser util & articulacao e rearticulacdo entre tais termos. Ou seja, o reconhe-
cimento pelas pesquisas de uma multiplicidade de letramentos e alfabetismos
requer uma compreensao hibrida, ndo simples, complementar e superposta dos
mesmos, variando conforme o tempo e o0 espaco, mas também contestados nas
relacdes de poder; requer o uso de etnografias de letramento em esferas diver-
sas — nas casas, nas escolas, nas organizacées comunitarias, no trabalho, nos
programas pés-escolares, etc. —, visando ao exame do encontro de aspectos
locais e globais, sociais e escolares, sem romantizar o local ou privilegiar o
global ou o extra-escolar e os contrapor ao intra-escolar (Street, 2003). Deixamos
tal discusséo sobre os modelos de letramento em suas faces autdnoma e ideol6-
gica em suspeicao par retoma-la na préxima secao.

Em favor da permanéncia de “verdades” em suspeicao

Colocar em suspeicéo “verdades” sobre a producdo académica aqui apre-
sentada e discutida, mesmo que de forma parcial e fragmentada, exige novos
olhares sobre a mesma, pelo menos em suas interpretacdes mais recentes, pois,
como ja vimos antes, embora a alfabetizacéo historicamente tenha precedido a
escolarizacdo no mundo ocidental, também historicamente passou a servi-la,
passando a ser “controlada” por esta em seus diferentes niveis e tipos. Questi-
onamos, entdo: o que reconhecemos hoje como letramentos e alfabetismos ndo
constituiriam novas tentativas de controlar praticas sociais da oralidade, leitura,

e escrita, escolarizando-as, pedagogizando-as?

As especificidades contextuais de comunidades e grupos nos fazem reto-
mar a discussédo da multiplicidade de niveis de alfabetizacao, alfabetismo e
letramento, propiciadas pela ja comentadas equacdes entre alfabetizacdo e
escolarizacéo, alfabetizac&o e mudanca cognitiva e alfabetizacdo e desenvolvi-
mento econdmico — equacdes essas que passam a incluir novas definicdes de
alfabetizacdpcom a invencgéo das expressigsmento escolaeletramento
funcional Com isso, podemos dizer que “as praticas de letramento séo social e
culturalmente determinadas e, como tal, os significados especificos que a escri-
ta assume para um grupo social dependem de contextos e instituicbes em que
ela foi adquirida” (Kleiman, 1995, p. 21)

Se 0 modelo “autbnomo” é aquele que reconhecemos como epoolar
outro lado, esse mesmo alfabetismo ou letramento, em sua dita face “ideologi-
ca”, é produto de praticas sociais. Cabe obsgemretanto, que tanto o
alfabetismo ou letramento escolar quanto o alfabetismo ou letramento funcional
sdo pedagogizados, diferenciando-se apenas em funcdo das esferas em que
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ocorrem: na familia, na igreja, na escola, por meio da TV ou da Internet. Devo
sublinhar também, que tanto o alfabetismo ou letramento esaplanto o
alfabetismo ou letramento funcional séo produtos culturais como as “teorias” e
discursos que os produzem e 0s analisam e representam. Mais: ao “alfabetizar
letrando”, seguindo o letramento social, estamos escolarizando praticas sociais
de oralidade, leitura e escrita, como as mltiplas alfabetizacdes do século XVI ao
XIX foram transformadas em uma alfabetizacao Unica, escolarkadae pa-

rece, estamos conformando o letramento social, ao final do século XX e inicio do
século XXI, renomeando alfabetizacdes em alfabetismos e/ou letramentos, ao
criarmos situacdes que levem os/as alunos/as a fazerem usos de diferentes
géneros textuais e praticas discursivas na escola e fora dela.

Poderiamos retomar agora a discussao da opc¢éo pelo uso do termo/inter-
pretacéoalfabetismoou letramentopara sublinhar que, quando os mesmos
estéo identificados com o0 modelo ideol6gico, mais incluem do que excluem os
conceitos/interpretacdes que estariam associados ao modelo autbnomo. Cook-
Gumperz (1991) observa que quanto mais especificas sédo as definicdes e os
padrfes de alfabetizacdo, mais dificil se torna o julgamento sobre o comporta-
mento letrado e alfabetizado. Destaca, ainda, que junto com a maior precisao e
expanséao da definicdo de alfabetizacéo, precisamos discutir as especificidades
que a definicdo de analfabetismo recebe, pois esta também se amplia ao incluir
além da auséncia da aquisicao da leitura e da escrita, a auséncia de suas “habi-
lidades funcionais”, propiciando, assim, uma provavel associacdo negativa com
uma capacidade limitada.

Como bem esclarece Cook-Gumperz (1991), a alfabetiza¢c&o deixou de repre-
sentar um desenvolvimento progressivo para as pessoas e sociedades para
tornar-se pré-condi¢édo ndo sé do desenvolvimento da escolarizagao, mas tam-
bém da educacao, fazendo com que a definic@mdkabetose ampliasse e
passasse a incluir o aeio-escolarizade o dendo-educadoOu seja: tais
termos ganham definicdes contextualizadas historicamente, conforme interpre-
tacBes diversas, tendo, ainda, a possibilidade de se adequarem melhor a uma
determinada denominacéo em funcéo de sua identificacéo se dar de forma mais
direta com determinadas praticas de pesquisa e campos de estudos. Como vi-
mos, a invencdo dessas definicbes todas surge contextualmente, ganhando
visibilidade através, por exemplo, dos discursos e representacdes que recebem
na producado académica, passando a distinguir o que nao era distinguivel, clas-
sificando pessoas e grupos, por meio de favorecimentos e preconceitos.

Resumindo: as praticas sociais de alfabetizacdes diversas, escolarizadas ao
final do século XIX, séo ressignificadas ao final do século XX, através de outras
denominacgdes, outras interpretacdes, e pela valorizacdo de novos géneros tex-
tuais, que se mesclam entre si, tornando-se hibridos, em uma pluralidade de
praticas discursivas.
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A guisa de conclus&o

Esse mapeamento inicial dos estudos académicos nos permite loealizar
um contexto e tempo especificos, parte dos estudos sobre a alfabetizacdo no
nosso Pais. Pensamos que, ao darmos visibilidade aos discursos sobre leitura,
escrita e oralidade — que circulam em diferentes instancias e segundo concep-
¢Oes diversas —, também damos visibilidade aos deslocamentos pelos quais
passam esses discursos, bem como as suas permanéncias. Isso favorece a pre-
senca de umlricolagede discursos circulantes e permite locajidassa for
ma, a “invencdo” de determinadas concepc¢des, quanto a aquisicdo e usos da
lingua escrita. Exemplificando: em que medida os discursos sobre letramento se
diferenciam daqueles sobre métodos, dos da psicogénese da lingua escrita?
Isto é: julgamos que determinados discursos, quando passam a circular como
“verdades”, precisam ser questionados quanto as diferencas e articulacdes que
possam ter entre si e em relacdo a outros discursos.

Consideramos também que, ao propormos a andlise desses multiplos textos
académicos sobre alfabetizacéo, an/alfabetismo e letramento, o fizemos consi-
derando-os como produtos culturais marcados por uma racionalidade datada e
identificada em autorias, que permitem reconhecer tais interpretacées e suas
representacdes, bem como seus deslocamentos e permanéncias — sem perder de
vista que discursos e praticas anteriores permanecem e disputam com 0s novos
o reconhecimento académico, bem como sua visibilidade na pratica docente. Ou
seja: ao analisarmos a producdo académica sobre alfabetizacéo, alfabetismo e
letramento, reconhecendo-a como artefato cultural, estamos interessados/as em
discutir as posicoes e relagdes que ocupam em uma cadeia de producéo cultural,
na medida em que, como produtos culturais, ndo interessam por si mesmos, mas
pelo sentido que recebem nas praticas culturais e pelo poder de constituir ou-
tras mais. Portanto, nos interessou analisar quais representacdes recebem os
discursos sobre alfabetizacéo, alfabetismo e letramento e como se movimentam,
se entrecruzam e lutam por supremacia.

Como ja dissemos em um outro texto (Dalla Zen; Trindade, 2002, p. 131):

N&o importa questionar somente quem séo os[/as] alfabetizados[/as] e quem
sdo os|/as] letrados[/as], nem o que os[/as] torna alfabetizados|/as] ou letra-
dosl/as], mas a “invencao” dessa necessidade. Nao precisamos nos questio-
nar apenas se devemos deslocar o trabalho pedagdgico da alfabetizagdo para
o letramento, da redacao ao texto, ou ainda, da crenca no discurso monossémico
ao polissémico, do monofénico ao polifénico, mas buscar entquatenm

lado, 0 quanto as nossas aulas, nossos planos ndo séo produzidos de forma
autdbnoma e criativa como imaginavamos, mas que decorrem de discursos e
representacfes do que é,lescever e oralizar
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Por outro lado, concordamos com observacdes de Silveira (1998, p. 55),
quando discute as imagens que constituem os/as leitores/as entre si, ante suas
préprias producdes escritas: “A resposta das teorias reprodutivistas de educa-
¢cao e de certas abordagens analiticas que véem o sujeito assujeitado, aprisiona-
do nas injuncdes de um discurso autoritario e numa posicao fixa do jogo,escolar
nos parece insatisfatoria e estreiteautora aponta “a géncia de considerar
sob uma inspiracdbakhtiniand, na interpretacdo de processos de producao
textual dos/das alunos/as, a multiplicidade de OUTROS virtuais que povoam a
sua palavra, apenas ilusoriamente emanada de um sujeito empirico Unico e de-
terminado”.Tal observacao vale para a producao deste artigo, datado e localiza-
do em uma rede de producao intertextual e interdisctyrsigaie se inspira em
discursos produtivos sobre alfabetizacdo, alfabetismo e letramento, que consti-
tuem tais préticas e outras mais.

Notas

1. Utilizo “invenc¢é&o” para mostrar que toda producao tedrica se constitui como discurso,
ocupando posicao diferenciada de poder/saber em relacdo a outros discursos (Dalla
Zen; Trindade, 2002, p. 124, N. n° 3).

2. Em comunicacdo oral, proferida em setembro de 1999, por Rosa Maria Hessel Silveira
—incluida na proposta de te3artilhas, discursos e representac@§&sndade, 1999.
p. 20). Cf. também a discussao desses significados em Mortatti (2004) e Trindade
(2004).

3.Também podemos reconhecetfabetizacdo escolasomo multipla pelas interpreta-
¢Oes discursivas que recebe na producéo académica e na pratica didatico-pedagogica.

4. Entendemos que o territeracy, tal como Grdaf(1990) o interpreta, inclui tanto a
aquisicdo quanto o dominio da leitura e da escrita; por essa raz&o, entéo, traduzimos a
expressaditeracy mith comomito da alfabetizacae doalfabetismoTal expressédo
costuma receber na produgéo académica a tradugditod#a alfabetizacdoumito do
letramentmu, aindamito do alfabetismdiferenciamos nesta discussfabetismo
deletramentq pois pensamos que o segundo inclui e extrapola as praticas culturais,
sociais e escolares do primeioopcao pelo uso do termatfabetismauletramento
exige uma discussao cuidadosa que néo cabe nos limites deste trabalho, mas antecipa-
mos que o uso do termadfabetismaemete diretamenteamalfabetismo e alfabetiza-
¢ao, sem ficar encoberto em um novo termo — enquanto o uso do letraroento
exige a discusséo do significado que recebe nos estudos académicos. Em publicacéo de
1990 (Teoria & Educacagn. 2) o termalfabetisma® usado em muitos artigos tradu-
zidos porTomazTadeu da SilvaA traducao déiteracy por alfabetismano texto de
Graff (1990) é justificada pelo autor (cf. N. don° 36). Para Soares (1996, p. 83),
“letramento é palavra recém-chegada ao vocabulario da Educacao e das ciéncias linguis-
ticas: € na 22 metade dos anos 80 (...) que ela surge no discurso dos especialistas dessas
areas”A autora observa que as primeiras ocorréncias foram nas publicacdes de Kato
(1986), Tfouni (1988) e Kleiman (1995).
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5. O que passou a ser denominhléov Literacy StudieSNLS), traduzido neste artigo
por Novos Estudos do Letramentepresenta a nova tradicdo no estudo da natureza
do letramento, enfocando ndo tanto a aquisicao de conhecimentos, mas o que significa
pensar letramento enquanto pratica social (Street, 2003).

6. Os estudos sobre letramento também tem usado niog@esitianasde discurso
associadas as nocdes bakthtinianas de intertextualidade (Street, 2003). Hall (2003, p.
196, N. n°. 2) argumenta que “a articulagéo entre praticas distintas nédo significa que
estas se tornam idénticas ou que uma se dissolve na outra”. Portanto, tal articulagéo
sera marcada por interesses variados de pesquisadmssitas em situacdes variadas.

7. Este artigo resulta inicialmente da participagéo, entre outros, nos sen@uéastdes
de AlfabetismoQuestdes de Alfabetismo élintroducéo aos Alfabetismosninistra-
dos pela colega Profa. Dra Norma Regina MarzoRroelugdo €xtual: aspectos
tedricos e praticasDiscurso e Educagddopicos de Discurso e Educaga&studos
de Narrativa e Educacgddstudos Culturais e Caminhos de Pesqu@gziscurso e
Identidadesministrados pela colega e orientadora do Curso de Doutorado Profa. Dra.
Rosa Maria Hessel Silveira, entre os semestres letivos de 1996/2 e 2000/1, no Progra-
ma de P6s-Graduacgédo em Educacgédo da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

Referéncias Bibliograficas

BRAGGIO, Silvia Lucia BigonjalLeitura e alfabetiza¢@ala concepgao mecanicista a
sociopsicolinguistica. Porfdegre:Artes Médicas, 1992.

CHAUI, Marilena de Souza& que é ideologiaS&o Paulo: Editora Brasiliense, 1984,
Colegao Primeiros Passos.

COOK-GUMPERZ, JennyAlfabetizacéo e escolariza¢do: uma equagédo imutavel. In:
COOK-GUMPERZ, JennyA constugéo social da alfabetizacd®ortoAlegre:
Artes Médicas, 1991.

COS™TA, MarisaVorraber; SINEIRA, Rosa Maria HesseRroduzindo subjetividades
femininas para a docénciama andlise da revista Nova Escola. Palggre: UFRGS,
1997. [Relatério de Pesquisa]

DALLA ZEN, Maria Isabel; TRINDADE, lole Faviero. Leitura, escrita e oralidade como
artefatos culturais. In: XM ER, Maria Luiza (Og.). Disciplina na escola
enfrentamentos e reflexdes. Poktegre: Mediagdo, 2002, p. 123-133.

FERREIRO, EmiliaTEBEROSKY Ana. Psicogénese da lingua escriRortoAlegre:
Artes Médicas, 1985.

GRAFF, Harvey O mito do alfabetismdeoria & EducacapPortoAlegre, n. 2, 1990,
p. 36-64.

HALL, Stuart (org.)Representationcultural representations and signyfing pratices.
London: Sage Publications, 1997.

HALL, Stuart. Da diaspora: identidades e mediacdes culturais. Belo Horizonte: Editora
UFMG; Brasilia: Representagédo da UNESCO no Brasil, 2003.

KATO, Mary No mundo da escritatma perspectiva psicolingiiisti&#o Paulo: Atica,
1986.

140



KLEIMAN, Angela. Modelos de letramento e as praticas de alfabetizagdo na escola. In:
KLEIMAN, Angela.Os significados do letramentama nova perspectiva sobre a
pratica social da escrita. Campinas, SP: Mercado de letras, 1995, p. 15-61.

LUKE, Allan. Text and discourse: an intoduction to critical discourse anaReigiew of
Research in Educatio, 1996, p. 3-48.

MAINGUENEAU, Dominique.Termos-chave da andlise do discurBelo Horizonte:
Editora UFMG 1998.

MARZOLA, Norma. O analfabetismo como metafora. In: SCHMIBS@rai A educa-
¢do em tempos de globalizag&o de Janeiro: DP&A, 2001, p. 11-16.

MORTATTI, Maria do RosarioEducagéo e letrament®&o Paulo: Editora UNESP
2004.

ONG Walter JOralidad y escrituratecnologias de la palabra. México: Fondo de Cultu-
ra, 1993.

O’SULLIVAN, Tim et alii. Conceitos chave em estudos de comunicagdo e cultura.
Piracicaba: Editora UNIMERO0O1.

ROJO, Luisa Martin; Pardo, M. LauHITTAKER, RachelPoderdecir o el poder
de los discursosMadri: Arrecife Producciones, 1998.

SILVEIRA, Rosa Maria Hessel. O processo de elaboracdo de textos: interpretando o
“passar a limpo’Linguagem & Ensinov. 1, n. 2, 1998, p. 39-57.

SILVA, TomazTadeu daTeoria cultural e educagéo: um vocabulario critico. Belo Hori-
zonte:Auténtica, 2000.

SMOLKA, Ana Luiza Bustamanté\ crianca na fase inicial da escrita alfabetizagao
como processo discursivo. Sao Paulo: Cortez, 1993.

SOARES, Magda. SOARES, MagdaAdfabetiza¢cdo no Brasilo estado do conheci-
mento. Brasilia: INEP; REDUC, 1989.

. Letramento/AlfabetismBresenca Pedagdgica 2, n.10, ago./1996, p. 83-89.
Letramentoum tema em trés géneros. Belo HorizoAt&éntica, 1998.
. Letramento e alfabetizacdo: as multiplas fade&assta Brasileira de Educa-
¢aa n. 25, jan./fevmar/abr 2004, p. 5-17.
STREET Brian.Social literaciescritical aproaches to literacy in development, ethography
and education. London: Longman, 1995.

.What's “new” in New Literacy &idies? Critical approaches to literacy in theory
and practice. InCurrent Issues in Comparative Educatidtew York: Teachers
College / Columbia University.5, n.2, (May 12, 2003). Disponivel em: < http://
www.tc.columbia.edu/cice/articles/bs152.htreesso em: 26 jun. 2004, 9p.

TFOUNI, LedaVerdiani. Adultos ndo alfabetizadosi avesso do avesso. Campinas:
Pontes, 1988.

TRINDADE, lole Maria FavieroCartilhas, discursos e representacd®399. Proposta
deTese Proposta (Doutorado) - Programa de P6s-Graduagédo em Educacao, UFRGS,
PortoAlegre.

A invencdo de uma nova ordem para as cartillses: maternal, nacional e
mestra: queres ler? Braganc¢a Paulista: Editora da Editora Universitaria Sao Francisco,
2004,

141



VINAO FRAGO, Antonio. Histéria da alfabetizagédo versus histéria do pensamento, ou
seja, da mente humanoria & Educacgéon.2, 1990, p. 124-135.

lole Maria Faviero Trindade € professora da Faculdade de Educacgéo da Univer-
sidade Federal do Rio Grande do Sul.

Endereco para correspondéncia:
ioletrin@terra.com.br

142



