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REPRESENTACIONES
SOGIALES Y LAS
TEORIAS IMPLIGITAS:

una comparacion critica

José Antonio Castorina, Alicia Barreiro, Ana Gracia Toscano

RESUMEN — Las representaciones sociales y las teorias implicitas: una comparacion
critica. En el mundo psicologico y educativo se utilizan de modo relativamente impreciso
las categorias de teorfa implicita y representacion social, el propésito de este articulo es
presentar sistematicamente el significado de cada una distinguiendo: la estructura y funcion
de dichas categorias, la especificidad de su “caracter implicito”, sus vinculaciones con el
conocimiento cientifico, como asi también, los procedimientos y estrategias metodologicas
empleadas en su indagacién. Posteriormente, y como consecuencia de este andlisis, se
establece una comparacion critica entre ambos conceptos, subrayando diferencialmente
el origen individual y social de cada uno. Finalmente, se sit0an los rasgos antes identifica-
dos en el entramado conceptual de los programas de investigacion y se proponen algunas
condiciones para un didlogo posible.
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ABSTRACT - Social representations and implicit theories: a critical comparison.
The terms implicit theory and social representation are used in a relatively imprecise
manner in the psychological and educative fields. The aim of this article is to introduce
the meaning of each term in a methodical way, detailing: structure and function, specificity
of its “implicit character”, the relationships with the scientific knowledge and also the
procedures and methods used during this study. As a consequence of this analysis a
critical comparison between both terms is established, underlining the individual and
social origin of each concept. Finally, the features identified are placed in the conceptual
network of each theoretical frame and some conditions for a possible dialog are proposed.
Keywords: Implicit theory, social representation, mental processing, social interaction.



El problema

La organizacion y el significado del sentido comun han ocupado un lugar
relevante en el pensamiento de numerosos filosofos y tedricos de las ciencias
sociales, durante el siglo pasado. Entre otros, podemos mencionar a Wittgenstein
(1962) con su defensa del caracter inmodificable de algunas convicciones del
sentido comun, a Gramsci (1986) con sus tesis sobre las relaciones de este
ultimo con las clases sociales y la hegemonia politica, a Bourdieu (1997) quien
ha vinculado el sentido comun con la doxa derivada del ejercicio de la violencia
simbdlica. En general, los pensadores han asumido marcos epistémicos muy
diferentes, ya que mientras algunos de ellos situan a las creencias cotidianas en
un proceso historico y social, otros las consideran parte de la naturaleza humana.

Asimismo, el sentido comiin es examinado en la psicologia contemporéanea,
principalmente por la psicologia cognitiva de raigambre computacional y por la
psicologia de las representaciones sociales (RS). En la primera perspectiva ted-
rica, los estudios empiricos han abordado el funcionamiento de los conocimientos
Jfolk o cotidianos, principalmente en tanto elaboraciones individuales sobre los
fenomenos mentales, fisicos o bioldgicos. Estas indagaciones han utilizado la
categoria de zeoria implicita (TI) para sus analisis.

De este modo, los psicélogos cognitivos estudian la elaboracion de la
informacion en contextos de la vida cotidiana, describiendo su organizacion, su
caracter implicito y su orientacion pragmatica. En este campo de desarrollos
tedricos, los autores mas interesados en vincular aquellas elaboraciones con los
escenarios culturales han postulado que el conocimiento cotidiano es central-
mente episddico (Rodrigo, 1997; Claxton, 1990; Rodrigo y Pozo, 2001). Las
investigaciones que se ubican en esta tradicidon afirman las tesis de un aparato
mental basico, pero toman distancia de la versién computacional clasica. También
reconocen, entre otros, los aportes las teorias de la atribucién, provenientes de
la psicologia social cognitiva (social cognition), y algunos desarrollos de la
escuela socio-historica.

En cambio, la perspectiva de las RS aborda el estudio del sentido comin
centralmente desde la consideracién de su génesis histdrico-social y de sus
efectos en las practicas de la vida cotidiana (Moscovici, 2001). Si bien se pueden
encontrar antecedentes de este enfoque en la obra psicolégica de Heider (1958)
la mayor influencia intelectual de esta corriente proviene de la antropologia de
Levi-Bruhl, la sociologia de Durkheim, como asi también de la consideracion de
los desarrollos de la psicologia piagetiana y socio-historica (Moscovici, 2003;
Castorina, Barreiro y Clemente, 2004).

En sintesis, estamos ante la formulacion de dos modelos tedricos del senti-
do comun que al interpretar la actividad psicolégica plantean algunas cuestiones
muy semejantes, incluso veces utilizan los mismos términos, aunque situados
en programas de investigacion diferentes. En este articulo examinaremos los
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rasgos que caracterizan a las T1 y a las RS, estableciendo su significado en el
corpus teodrico de cada programa. Plantearemos el problema referido a la
constitucién de dichas organizaciones del sentido comun, asi como a la indole
de sus modificaciones y las condiciones en que se producen. Ademais,
sefialaremos los criterios metodoldgicos utilizados en las indagaciones propias
de cada perspectiva tedrica.

Por otra parte, intentaremos determinar hasta qué punto, el sentido comun
depende en su constitucion del conocimiento cientifico, para cada propuesta.
Finalmente, ofreceremos un analisis critico de la relacion entre los programas y
una mirada sobre el posible futuro de las indagaciones.

Las teorias implicitas

En la psicologia cognitiva contemporanea existe una variedad de
interpretaciones del término feoria utilizadas para describir la estructura
conceptual de los conocimientos de domino (Wellman, 1990; Claxton, 1984;
Carey & Spelke, 2002). Los distintos autores emplean de modo debilitado las
diversas caracterizaciones del término, originado en la filosofia de la ciencia. De
esta manera, se han propuesto interpretaciones ajustadas respecto de alguna
version de teoria en ciencia a los fines de identificar los sistemas conceptuales
formulados por nifios o adultos sobre estados y procesos mentales de las
personas, conocimientos fisicos y la estructura de la sociedad, entre otros te-
mas. De este modo, una TI se interpreta en los términos de un sistema mas o
menos consistente, capaz de suministrar explicaciones de las situaciones que
enfrentan los sujetos, y que da lugar a predicciones respecto de los fendmenos
correspondientes (Wellman, 1990). Por supuesto, se admite que su grado de
consistencia, prueba empirica y poder explicativo, son claramente diferentes de
las teorias en las ciencias (Rodrigo et al, 1993).

En este trabajo tomaremos la interpretacion de Rodrigo (1997; et al, 1993), en
buena medida compartida por Pozo (Pozo y Rodrigo, 2001), por considerarla la
mas pertinente para el propdsito de comparar dicha categoria con las RS, preci-
samente por la referencia a los contextos y/o escenarios sociales en la formacién
de las teorias individuales. Especialmente, cuando la autora vincula tales teorias
a las situaciones cotidianas, por medio de los modelos mentales. Por otra parte,
veremos que estos autores han cuestionado recientemente la posicion
cognitivista clasica.

Los estudios mas relevantes propios de esta perspectiva se ocupan de las
teorias de los profesores sobre la ensefianza (Rodrigo, 1993), de los alumnos
sobre el aprendizaje (Pozo, Scheuer, 1999), de los adolescentes sobre el medio
ambiente (Correa y Rodrigo, 1997) de los nifios respecto del dibujo y la escritura
(Scheuer et al, 2002), entre otros. Por ejemplo en este ultimo caso, los niflos
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formulan, en un primer momento, una teoria segun la cual se aprende a dibujar de
manera acumulativa a partir de copiar modelos reiteradamente; para lnego for-
mular otra que tiene en cuenta factores como la motivacion y la maduracion del
aprendiz o los procesos de ensefianza.

Estructuray funcion

Para Wellman, (1990}, Claxton, (1984) y Rodrigo (1993) las teorias son siste-
mas interpretativos de la realidad, constituidos por un conjunto de afirmaciones,
organizadas entre si, que permiten explicar y predecir fenomenos en distintos
campos cognoscitivos. El recurso a esta categoria tiene el propdsito de dar
cuenta del caracter de dominio de los conocimientos en la psicologia cognitiva.
Se trata de capturar la especificidad de conceptualizaciones que se adecuan a
los diferentes campos de fendmenos o entidades, y que van desde las matema-
ticas hasta la naturaleza o las relaciones sociales.

Ademas, como nuestra preocupacion es el estudio del sentido comun des-
de las perspectivas de la psicologia cognitiva y de la psicologia social, nos
detendremos en los siguientes rasgos de las T1: a) son implicitas, b) adaptativas,
c) se producen personalmente, y d) responden a las demandas de los escenarios
concretos en los que se producen.

a) Las TI son implicitas por ser inaccesibles a la conciencia individual, su
formato representacional no puede ser explicitado verbalmente por los individuos
(Rodrigo, Rodriguez y Marrero 1993; Rodrigo 1994). Es decir, no se trata de
formulaciones verbales sistematicas porque los argumentos que contienen son
tacitos y sin especificar, Asi, pueden existir incoherencias e inconsistencias
entre las ideas que conforman éstas teorias, sin que el sujeto sea consciente de
las mismas porque no puede tematizar sus conocimientos, simplemente los uti-
liza. La adquisicion de las TI ocurre con independencia de los intentos cons-
cientes por aprender y sin conocimiento explicito acerca de lo que se ha adqui-
rido (Dienes & Perner, 1999).

Mas aun, renovando a la psicologia cognitiva tradicional, los autores que
comparten esta perspectiva no interpretan a las TI en términos de un sistema
conceptual almacenado en algun lugar de la mente, “esperando” ser recupera-
dos para resolver problemas. Segun la tesis de la encarnada mente (Pozo, 2001),
dichas teorias no serian sélo elaboraciones de un aparato mental de tipo formal,
sino que se originarian segun los modos en que nuestro cuerpo nos informa de
los cambios del mundo. En este sentido , las experiencias corporales no se
traducirian directamente en un procesamiento simboélico, permaneciendo tacitas
con respecto a su ulterior explicitacion verbal.

Cabe aclarar que no se trata de un modo tinico de ser “implicito”, sino de un
continuo que desde un grado de no conciencia radical, hasta un reconocimiento
casi inmediato del contenido de las ideas. Lo propiamente implicito es el origen
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y las relaciones entre los contenidos de las TT (Scheuer, comunicacion personal,
enero 2005).

b) El hecho de utilizar tales interpretaciones y no poder formularlas de manera
explicita, las vincula con un saber hacer. Se trata de un conocimiento destinado
a adecuarse a la exigencia de tomar decisiones para la accion. Claramente, el
saber propiamente declarativo supone una distancia con aquellas demandas. Es
mas, con frecuencia predomina en los individuos la busqueda de ideas eficaces
respecto a un problema, sin interesarse en la verdad o falsedad de las afirmaciones.

Por lo tanto, las representaciones producidas de este modo tienen una
funcién pragmatica, lo que constituye, junto a su caracter implicito, la razén
principal de su resistencia a ser modificadas. Incluso, segiin Rodrigo, cuando
aparecen situaciones que no coinciden con lo que se predice, la propia version
cotidiana se mantiene: “[...] porque las cosas son como son y no caben otras
interpretaciones posibles.” (1997, p. 179).

c¢) Las TI son elaboraciones personales, aunque no puramente individuales,
lo que permite evitar el sentido asocial que suele darse a este ultimo término. Sin
duda, parten de experiencias individuales con alguna pauta socio-cultural, defi-
nida por una practica y un formato de interaccién social (por gjemplo, la experiencia
directa de situaciones de la vida o de tipo simbdlico). Las experiencias socio-
culturales se constituyen en la materia prima para la induccion personal de las
TI, ya que la informacién de origen cultural es procesada cognitivamente.

Especificamente, la construccidn de teorias se lleva a cabo en el escenario
cultural que impone restricciones al contenido que se elabora y al propio
funcionamiento de la maquinaria cognitiva. Los autores entienden por escenario:
“[...] un entorno espacio-temporal que contiene un rico entramado de personas
con intenciones, motivos y metas, que realizan actividades y tareas significati-
vas para la cultura y que, siguiendo determinados formatos interactivos y tipos
de discurso, “negocian” un representaciéon compartida del contenido de las
mismas” (Rodrigo, 1997, p. 180). Esta perspectiva incluye en la descripcién de
tales negociaciones, dos aspectos de caracter invariante, cuya conjuncion per-
mite comprende la formacién de las TL Por un lado, las capacidades innatas de
cooperacion y negociacion con las cuales nacen los sujetos y que les permiten
conectarse afectiva e intelectualmente a los otros. Por otro lado, toda sociedad
garantiza los espacios participativos donde las personas realizan intercambios y
construyen conocimiento.

d) Un rasgo crucial de las TI es su referencia a situaciones episodicas,
porque se sintetizan ante demandas contextuales especificas. Dichas teorias
explican y predicen situaciones vividas y tienen un status mental al ser una
especie de registro de las mismas. Mas atin, sélo se las puede interpretar como
respuestas a demandas especificas del entorno vital: “[...] no se almacenarian en
la memoria a largo plazo como esquemas globales, sino como redes de trazos
que se activan y sintetizan en un contexto situacional determinado, en respuesta
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a una demanda cognitiva.” (Rodrigo, 1997, p. 183). Las representaciones no son
abstractas, estan conectadas a las experiencias vividas por la mediacion de los
modelos mentales, que les permiten adecuarse a las situaciones especificas.
Precisamente, un modelo mental: “[...] se define como una representacién
episddica que incluye personas, objetos y sucesos enmarcados en unos
parametros espaciales, temporales, intencionales y causales” (Pozo y Rodrigo,
2001, p.411).

En sintesis, se trata de una integracion en la memoria operativa de, por un
lado, los trazos que contienen la informacion proveniente de la teoria implicita y
por el otro, los trazos episddicos del modelo mental referidos a la situacion
especifica.

El cambio de las TI

Se puede considerar la construccion personal de las TI como un tipo de
cambio ya que se trata de la dindmica o formacién de las ideas. Como se ha
dicho, en tal construccién juegan un rol las negociaciones de significado que
transcurren en los escenarios culturales. Mas aun, tales teorias son elaboradas
por cada individuo, al activarse su maquinaria cognitiva, siempre y cuando
aquellos escenarios lo hagan posible. De aqui deriva que las mismas son com-
partidas por los integrantes de un mismo grupo social (Rodrigo, 1997).

En otro sentido las TI no se mantienen idénticas en tanto cambian a través
de su uso. Aunque no se trata de cambios globales de su contenido, sino de
ajustes a las demandas especificas de los escenarios socioculturales. Es decir,
sdlo se modifican los modelos mentales que permiten la adecuacién de las TI a
las situaciones.

Para una modificacion explicita es necesario que haya conciencia de las
dificultades o contradicciones con las situaciones o con otras teorias, lo que
puede acarrear su reconstruccion. En sintesis, los cambios reflexivos suponen
la intervencién de algun dispositivo disefiado a tal fin, siendo el escolar el mas
indagado al respecto.

Las Tl y la ciencia

Para el enfoque psicolégico cognitivo, el estudio del sentido comiin se
centra fundamentalmente en su oposicion y relacion con el conocimiento cien-
tifico. En este sentido, se pueden mostrar algunas notas que los distinguen,
desde el punto de vista de su funcién o su modo de legitimacion.

En primer lugar, el conocimiento de sentido comin presenta una orientacion
principalmente pragmatica ya que su funcidn es resolver problemas planteados
en el trato cotidiano con los objetos y su eficacia es a corto plazo. Es decir, el
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€xito en su aplicacion a los problemas predomina claramente sobre las condiciones
de verdad de las afirmaciones. Aquellas exigencias de utilizacion de los saberes
para resolver las situaciones practicas evita que el individuo pueda tomar cierta
distancia y examinar las condiciones de verdad de sus afirmaciones. Asi, no hay
observaciones sistematicas ni intentos de refutacion.

Mas aun, en la vida cotidiana las cosas son como parecen, y lo que sucede
es evaluado en términos confirmatorios, sin dar lugar a las sombras de la sospecha
intelectual. Por el contrario, la practica de las ciencias incluye centralmente un
oficio de argumentacion y puesta a prueba de las hipotesis, tratando de excluir
los sesgos confirmatorios. Sin embargo, cabe mencionar que los presupuestos
que guian la formulacién de hipétesis durante el ejercicio de la ciencia, permanecen
implicitos también para los investigadores.

En segundo lugar, las afirmaciones contenidas en las TI se presentan con
relativa consistencia, lo que hace posible su poder explicativo y la prediccion de
fenomenos. Sin embargo, son mucho menos sistematicas que las teorias cienti-
ficas, y sobre todo, por ser implicitas, no disponen de reflexiones que puedan
evitar las inconsistencias conceptuales.

Finalmente, la modificacion de las teorias implicitas en direccion a las teorias
cientificas, durante la ensefianza de estas ultimas, no equivale a su sustitucion
o su desaparicidn, sino mas bien a su reorganizacion (Rodrigo y Pozo, 2001).
Justamente, por ser apropiadas a la resoluciéon de los problemas de la vida
cotidiana, seran activadas cada vez que sean requeridas por las demandas espe-
cificas de dichos escenarios. Cada tipo de situacién contextual dara lugar a la
utilizacién de conocimientos cientificos o de sentido comuin segin sea el caso.

Aspectos metodoldgicos

Las TI pueden ser tratadas como variables dependientes o independientes,
de acuerdo a la finalidad de las investigaciones. Por un lado, pueden ser consi-
deradas en tanto tipos especificos de conocimientos ya sean infantiles o de
algun grupo en particular. Por el otro, pueden ser consideradas como factores a
tener en cuenta en ¢l momento de, por ejemplo, planificar una clase o disefiar
dispositivos destinados al cambio conceptual, en este caso no seran ellas el
fenémeno en indagacion sino un elemento que puede influir en el estudio del
mismo.

Dada la finalidad de este trabajo, nos interesan los estudios que se ocupan
de la descripcion de las TI. La metodologia utilizada en dichas indagaciones,
combina el andlisis cualitativo con el cuantitativo, segun los diferentes momen-
tos que componen el proceso de investigacion y las finalidades de los mismos.
Segiin Rodrigo (et. al. ,1993) en un primer momento es necesario recurtir a méto-
dos cualitativos ya que permiten que la distorsion de la realidad sea minima, para
luego utilizar metodologias cuantitativas mas cerradas.
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Asi, para la mencionada autora, el primer paso en este tipo de investigaciones
consiste en una revision historica de los modelos culturales convencionales
(teorias cientificas o no) sobre el dominio de interés. Estos seran utilizados
como guia para la indagacion de las TI, permitiendo estudiar las concepciones
individuales a partir de un plano normativo externo. Por ejemplo, las teorias
sobre el aprendizaje del dibujo permiten identificar y organizar el conocimiento
expresado en las TI. Luego, se indaga hasta qué punto los conocimientos de
referencia son asumidos por los sujetos, utilizando, entre otros instrumentos,
cuestionarios basados en situaciones hipotéticas de la vida cotidiana, o esca-
las. Finalmente, se realiza un analisis estadistico de los datos obtenidos,
estableciendo asi el contenido de las TIL

Las representaciones sociales

Resulta dificil brindar una definicion precisa del concepto de Representacion
Social debido a que se sitiia en la encrucijada de diferentes disciplinas y niveles
de analisis (Castorina y Kaplan, 2003). En esta presentacion haremos hincapié
en las RS como una modalidad del conocimiento comin que incluye tanto as-
pectos afectivos como cognitivos, que orientan la conducta y la comunicacién
de los individuos en el mundo social.

Una RS es centralmente una representacion de algo para alguien,
constituyendo una relacion intrinsecamente social con un objeto. Desde un
punto de vista epistemoldgico, las RS no son un reflejo de la realidad, sino su
estructuracion significante, de modo tal que se convierten para los individuos
en “larealidad misma”. Ellas son la reconstruccion de un objeto social, al presentar
rasgos de creatividad e involucrar tanto, una interpretacion de las situaciones,
como una expresion del sujeto (Jodelet, 1989). Fundamentalmente, “[...] la
representacion (es) como una forma de saber practico que vincula el sujeto con
cl objeto” (Jodelet 1989, p. 43) en un triple sentido: por una parte, porque emergen
de las experiencias de interaccion y de intercambio comunicativo en las
instituciones; por otro lado, las practicas sociales son condicién de las RS,
porque la exigencia de asumir nuevas situaciones o actividades de los agentes
lleva a su formacidn; finalmente, porque son utilizadas por los individuos para
actuar sobre otros miembros de la sociedad o para ajustar su comportamiento en
la vida social

Sin duda, para esta perspectiva tedrica, el sujeto es un grupo social inmerso
en un contexto historico, ideoldgico y cultural. En este sentido, dicho sujeto no
es individual, aunque los individuos se apropian de los conocimientos elabora-
dos colectivamente. De esta manera, los aspectos cognitivos de las RS adquieren
para los psicologos sociales un rasgo peculiar: incluyen la pertenencia del sujeto
aun grupo y su participacion en la cultura. Asi, se establece una relacion estrecha
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entre identidad social y RS. Estas ultimas suministran un conjunto de
significaciones que delimitan las posiciones que pueden adoptar los individuos,
configurando de este modo su identidad social (Loyds & Duveen, 2003).

Se ha indagado desde esta perspectiva entre otros fendémenos: el
psicoanalisis (Moscovici, 1961), la locura en medios rurales (Jodelet, 1989), la
inteligencia (Mugny y Carugati, 1985), el género (Lloyd y Duveen, 2003), la
normativa institucional (Emler yMoscovici, 1987), el SIDA (Markova y Wilkie, 1987).

Estructuray funcion

Nos centraremos en algunos de los rasgos que resultan caracteristicos de
las RS, aunque cabe aclarar que dada su peculiaridad, los mismos no siempre
coinciden con los sefialados en el caso de las TI: a) son implicitas, b) significan
lo novedoso, ¢) son episddicas; d) cumplen la funcion de teorias

a) Son implicitas, ya que los individuos no tienen conciencia de su existencia
como representacion. Dichas producciones colectivas desbordan la conciencia
individual, y en tal sentido decimos que son tacitas. Es decir, la vivencia de las
RS implica para los sujetos la ignorancia de su caracter social.

Markova (1996), entre otros psicologos sociales, se ha preocupado por la
“fuerza” de las RS para imponerse a los individuos, suministrandoles un modo
de ver las cosas del que no pueden evadirse. Esto es, “[...] las representaciones
sociales detienen al sujeto en las formas de pensamiento existente prohibiéndole
el pensamiento libre y forzando una manera concreta de concebir el mundo” (p.
170) Claramente, la imposicidn sin apelacion de las RS a los individuos se asocia
con su caracter de implicitas, en tanto éstos desconocen su origen y su funcion
social.

b) La conformacién de las RS depende de su funcion en la vida de los
grupos sociales. Al ser conocimientos que reordenan significativamente los
elementos del mundo, modifican el sentido de los actos sociales y por lo tanto,
influyen sobre los comportamientos. Por ejemplo, el mundo de la enfermedad, tal
como la define el sentido comun, determina los actos del grupo social con los
enfermos (Jodelet, 1989 ). Asi, las RS se producen para otorgar sentido a
situaciones sociales (la transmision de una teorfa cientifica o un episodio
desconocido, tal como el SIDA) que al ocurrir producen un “vacio” de sentido
social (Moscovici 2001). Por medio de la produccion de RS el grupo crea una
“realidad”, un referente al cual remitir lo extrafio o incomprensible de los
acontecimientos. Se trata de un conjunto de clasificaciones significativas que
se producen para salvar alguna fisura en la cultura.

Estamos ante un proceso de familiarizacién que permite tornar inteligible la
extrafieza derivada de las nuevas situaciones. Especificamente, el proceso de
elaboracion de las RS se lleva a cabo mediante la interaccion dialéctica de los
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mecanismos de anclaje y objetivacion. El primero permite que los fendmenos
sociales inesperados o sin sentido, se inscriban en el conjunto de creencias y
valores sociales preexistentes, otorgandoles algun significado. El segundo con-
siste en una seleccion de aspectos de tales fenémenos, conformando un niicleo
figurativo, que concretiza conceptos abstractos. De este modo una creencia es
puesta por el grupo en el lugar de “lo real”.

¢) Las RS son “episdédicas”, ya que su produccion social tiende a llenar los
vacios producidos por las fisuras situadas en ciertas instancias focalizadas de la
historia de la cultura. Justamente, para cumplir esa funcién se elabora una
imaginarizacion o concretizacion figurativa de las entidades abstractas, como
los conceptos de una ciencia (como el inconciente en el psicoanalisis o el
constructvismo en educacién). Como consecuencia de lo anterior, cada miembro
de un grupo tiende a utilizar tales imagenes para enfrentar el extraflamiento
social que experimenta.

d) Ahora bien, en la medida en que tales producciones sitiian los fenémenos
extrafios en un sistema de significados preconstruidos, las RS cumplen la funcion
de las teorias porque permiten describir, clasificar y hasta explicar por qué suceden
los acontecimientos sociales (Moscovici y Hewston, 1984). Ellas otorgan signi-
ficado a objetos mads especificos de la vida social sobre el trasfondo de alguna
concepcion del mundo, es decir, se recortan sobre un horizonte ideolégico.
(Jodelete, 1989)

Sin embargo, los psicologos sociales no examinan la “teoria” como sistema
conceptual, o a sus relaciones con las experiencias, en el sentido debilitado en
que antes nos referiamos a las teorias del sentido comun en la psicologia
cognitiva. En esta perspectiva se privilegia el analisis de la funcién de las RS por
sobre la caracterizacion de su organizacion estrictamente logica o cuasi-légica

El cambio de las representaciones sociales

El cambio de las RS se puede estudiar en los términos de su emergencia
segun distintas dinamicas sociales. Wagner y Eljebarrieta (1997) distinguen tres
modos diferentes de produccién de las RS que determinan sus distintas
duraciones en el tiempo.

El primero se refiere a la divulgacion de los avances cientificos en la
comunidad lega, como el clasico estudio de Moscovici (1961) que da inicio a
este campo de investigacion. En este caso, los conocimientos disponibles en la
comunidad no permiten asimilar la novedad del saber psicoanalitico, dando
lugar a una transformacion de la teoria cientifica por los procesos de objetivacion
y anclaje. De este modo, los conocimientos disponibles se articulan con las
modificaciones de la teoria en su propagacion y difusion por el cuerpo social.

El segundo modo se refiere a las RS construidas a través de la historia de las
practicas sociales que proporcionan a los sujetos la identidad social propia de
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una comunidad especifica, como por ejemplo, los roles sexuales o la relacion
madre-hijo. Por lo tanto, son mucho mas estables y su cambio es gradual, lo que
garantiza la estabilidad de los intercambios de la vida cotidiana.

El tercero se refiere a las RS que surgen por la confrontacién entre los
grupos sobre aspectos conflictivos de la vida social, que al tener un interés
actual, son diacronicamente menos estables y sincrénicamente menos validas
en tanto son compartidas por grupos mas pequefios. Asi, por ejemplo podemos
mencionar a los movimientos de protesta o la preocupacion ecoldgica.

Nos permitimos afiadir otra situacién que produce cambios en las RS: los
procesos de ensefianza en contextos didacticos. Este tipo de modificacion supone
una dificil ruptura con las representaciones previas de los alumnos, lo que
pocas veces ocurre. De este modo las creencias sobre la autoridad politica
“personalizada”, o el género naturalizado, funcionan como obstdculo
epistemolégico para la adquisicion del conocimiento disciplinar. Se trata de
promover su reorganizacion, en direccion a los conceptos del saber a ensefiar.

Representaciones sociales y el conocimiento cientifico

Los psicologos sociales han puesto énfasis en las relaciones entre el
conocimiento cotidiano y el cientifico. Basicamente, han derivado los
conocimientos “comunes” de los cientificos divulgados por los medios de
comunicacion. Por otra parte, reconocen que los sujetos utilizan solamente una
fraccion reducida de la ciencia, particularmente aquella vinculada a ciertos as-
pectos de su practica profesional. El conocimiento de sentido comiin se adquiere
durante los intercambios con los otros miembros de la comunidad, sin ser necesaria
la ensefianza explicita. Generalmente cuando esta ultima interviene sélo produce
un efecto marginal en Ja configuracion del saber cotidiano (Moscovici, 2001).

Por otra parte, y a diferencia de lo que ocurre en el conocimiento cientifico,
las personas que comparten el sentido comun no razonan sobre él, no lo
consideran como objeto de analisis, como si lo hacen los cientificos con sus
propias teorias. Esto se debe a que las personas participan vividamente en la
implementacién de las creencias sociales, cuyos contenidos semanticos, ademas,
se redefinen en funcion de las condiciones contextuales. Los individuos estan
demasiado implicados afectiva y valorativamente con las creencias que
constituyen su identidad social. Por ello, practicamente no hay intentos de
verificacion, a diferencia de lo que sucede en ciertos momentos claves de la
construccion del conocimiento cientifico.

Por ultimo, es preciso subrayar que de modo semejante al conocimiento
cientifico, las RS exhiben un caricter intrinsecamente cultural e historico, en la
perspectiva adoptada por los psicélogos sociales. De ahi que las RS no son las
mismas para todos ni para siempre. Se modifican en la medida en que se producen
fisuras y cambios culturales o sociales.
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Aspectos metodologicos

Como se ha mencionado, las RS son construcciones colectivas, y el resulta-
do de un procesos de desarrollo, por lo tanto, su estudio implica una perspecti-
va genética. Asi, la posicién metodoldgica basica las aborda desde el punto de
vista de su transformacion, en tres niveles de analisis diferentes: sociogenético,
ontogenético y microgenético.

Sin duda, el nivel mas importante es el de la sociogénesis, ya que pone en
evidencia el caracter historico y social de la produccion de las RS (Lloyd &
Duveen, 2003). Si bien la mayoria de los estudios las describen en un momento
determinado, su comprensién exige situarlas finalmente en una perspectiva
diacrdnica, ubicarlas como un momento particular de un proceso de desarrollo
mas amplio. Por ejemplo, Moscovici estudié las representaciones del
psicoanalisis en el afio ‘61 pero es claro que la génesis de las mismas se remonta
a la aparicion de la obra freudiana. Por su parte, D. Jodelet (2003) mostrd las
modificaciones sufridas por las representaciones y practicas corporales a partir
de los ‘60. Sus investigaciones muestran que no solo se modificé la vivencia del
cuerpo propio sino también las categorias para su aprehensiéon como objeto de
conocimiento, las cuales han influido en las diversas practicas que lo involucran.

El nivel ontogenético refiere al proceso por el cual los individuos
reconstruyen las RS existentes previamente en el grupo al que pertenecen, cuando
se apropian de las mismas. Dicho proceso no se limita s6lo a la infancia, tiene
lugar siempre que los individuos ingresan a un grupo. Asi, las RS se activan en
los individuos bajo la forma de identidades sociales.

Por su parte, el proceso microgenético refiere al modo en el que las RS son
evocadas y construidas en las interacciones sociales. Es decir, ellas se evidencian
en la manera en que los sujetos conciben la situacion de interaccion, en que se
ubican y definen a si mismos y a los otros en ésta. Mas especificamente, el modo
en el que ellos se comunican, discuten, resuelven conflictos, etc.

Ademas, la indagacion de las RS recurre a combinaciones de metodologias
cualitativas y cuantitativas provenientes de diferentes disciplinas, dado que se
trata de un fenémeno complejo compuesto por valores, creencias, actitudes,
etc., que exige ser estudiado en el contexto en el que tiene lugar. Entre éstas se
destacan: observacion, entrevistas individuales o grupales, estudio de docu-
mentos (escritos, visuales, iconicos, etc.), encuestas y escalas. Por su parte,
Moscovici (2001) considera que la observacion es un instrumento fundamental
para el estudio de las RS, porque permite abordar al fendmeno en el contexto en
que se desarrolla, es decir, estudiarlo en las interacciones sociales. Cabe sefialar
que, dada la mencionada complejidad de las RS se recurre a la triangulacién
metodoldgica como modo de asegurar la validez de los datos, y los procedimientos
utilizados (Flick, 1992).

Finalmente, si bien la RS pueden ser consideradas como variables
dependientes o independientes para el disefio de investigaciones, Moscovici
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(2001) sefiala que la mayoria de las indagaciones desarrolladas las han incluido
como variables independientes. Esto se debe a que, como ya se dijo, determinan
lo que la realidad es para los sujetos y por lo tanto sus reacciones ante los
fenémenos y acontecimientos.

Relaciones entre las T1 y las representaciones sociales

Hemos planteado un problema a la psicologia cognitiva y a la psicologia de
las RS: ;cudl es la estructura y la funcion del conocimiento del sentido comtin?
Como se ha visto, las respuestas ofrecidas ponen de relieve que las RS y las TI
tienen algunos rasgos aparentemente semejantes, entre otros: una cierta
organizacién racional, el ser implicitas, la resistencia al cambio o el sesgo
confirmatorio que presentan, hasta una funcion de guia en la vida cotidiana. Es
mas, los términos del lenguaje empleado resultan en ocasiones los mismos, tales
como “representacion”, “teoria implicita”, “contexto cultural”, “sesgo
confirmatorio”, “saber practico”. Ahora bien, trataremos de establecer si los
conceptos correspondientes, denominados con los mismas palabras, tienen un
significado similar en el corpus de cada programa de investigacién. Otro tanto
puede decirse respecto de la perspectiva metodoldégica adoptada en cada pro-
grama, como por ejemplo, el recurso a la historia de las ideas.

Las representaciones. La nocion de representacion atraviesa la historia de
la filosofia, desde Aristételes, pasando por Descartes y la escuela de Port Royal,
hasta los criticos en la filosofia contemporanea (Rorty, 1979). También, adquiere
sus rasgos propios en sociologia, en lingiiistica o en psicologia cognitiva. Su
utilizacion en ésta ultima supone la idea de simbolo o imagen que se procesa en
un aparato mental tajantemente separado del mundo, siguiendo la tradicion
cartesiana. Pero se han producido cambios relevantes impulsados por las
dificultades de esta perspectiva para atrapar las caracteristicas del conocimiento
de sentido comun; ademas, por la influencia de la perspectiva del embodidment
(Varela etal, 1991,0verton, 1994) y del conexionismo. Es el caso de Pozo (2001),
para quien el procesamiento no es puramente sintactico y encerrado en el dispo-
sitivo mental interno, sino que lo considera inseparable de las informaciones de
un cuerpo vivido y no solo objetivo (en el sentido de ser estudiado por la
biologia).

Por el lado de la psicologia de las RS, evocamos la clasica afirmacién de
Jodelet, respecto de que una representacion social es la representacion de alguna
cosa (el objeto) por alguien (el sujeto), de modo que ella depende tanto de las
caracteristicas del objeto, como del sujeto. Su interpretaciéon muestra que las
representaciones estan en lugar de las situaciones del mundo, restituyen
simbdlicamente algo ausente, son significantes ya que siempre significan algo
para alguien, y expresan el punto de vista del sujeto social.
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Principalmente, las RS no son una simple reproduccion sino una
reconstruccion del objeto social. Esta posicion constructivista en la relacion
con ¢l objeto parece evitar, prima facie, el dualismo entre mundo y mente en el
que se apoya la representacion en la psicologia cognitiva. Ademas, esta nocién
remite a una construccion social, cuyo precursor es el concepto de representacion
colectiva de Durkheim, despojado de su escision de la actividad individual.

Sin embargo, los psicélogos partidarios de la psicologia discursiva (Potter
& Edwards, 1999) reprochan a los psicélogos sociales la utilizacion del término
“representacion” por considerarlo un concepto que refiere a la actividad mental
de los individuos. Lo que implica no abandonar el enfoque cartesiano propio de
la psicologia cognitiva, quedando prisioneros de los dualismos mente-cuerpo,
mente-mundo. Es probable que la tesis de la construccion de las RS, en tanto
una estructuracion dialéctica de la realidad social, sea suficiente para rechazar
este calificativo. Por otra parte, es dificil sostener una psicologia que prescinda
por completo de una cierta vida mental y se reduzca al analisis de los intercambios
discursivos. Quienes se ubican en esta perspectiva se aproximan a un
conductismo de nuevo tipo (Duveen, 2001).

El agente de la elaboracién. Subrayamos que para la psicologia cognitiva la
elaboracion de las TI es un proceso enteramente individual, aunque se realiza en
los formatos de interaccion sociocultural que suministran la materia prima. Como
éstos formatos son compartidos por un mismo grupo, se entiende que los
individuos elaboren teorias semejantes. De este modo, hay un conocimiento
comun porque aquellos comparten experiencias en un mismo escenario socio-
cultural. (Rodrigo, 1997; Rodrigo, et al, 1993). Pero, en ningun caso hay
representaciones especificas (de grupo o clase) que sean apropiadas por los
individuos.

Por el contrario, las RS se producen en las propias practicas sociales y son
el resultado de la experiencia grupal o de la comunicacién social. Para los psi-
cblogos sociales, los individuos de un grupo no solo comparten el mismo
escenario cultural y negocian entre ellos lo que entienden del mundo, sino que
comparten los mismos significados producidos socialmente. “Las personas nacen
dentro de entorno social simbdlico, lo dan por supuesto de manera semejante a
como lo hacen con su entorno natural y fisico [...] Por lo tanto, éste existe para
las personas como sus realidad ontolégica y ellas [...] perpetian el status
ontoldgico de su entorno social simbdlico mediante sus actividades habituales
y automaticas de reciclaje y re-produccion” (Markova, 1996, p. 164).

Por tanto, puede inferirse que la conexion entre individuo y sociedad adopta
una polaridad diferente: mientras la psicologia cognitiva centra su analisis en la
elaboracion personal, en base a un aparato mental natural encarnado que procesa
informacidn cultural, la psicologia social se centra en el estudio de la formacién
y transmision social de las RS, mientras los agentes se apropian de ellas
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activamente. Ahora bien, la mutua interdependencia entre estos aspectos pare-
ce sustentable en el enfoque de las RS, ya que Moscovici prolonga una tradicién
relacional -de interdependencia entre individuo y sociedad- derivada principal-
mente del pensamiento hegeliano.

En cambio, dicha interdependencia es atin discutible en la psicologia de las
TI. Aunque se intente eliminar el caracter formal de la actividad computacional
basica, el problema es el aparato mental. Las dificultades en romper el dualismo
entre individuo y sociedad o entre aparato natural y contexto cultural derivan de
que dicho dispositivo no se ha historizado en sentido estricto. Sin duda, la
corriente del embodidment (Varela, etal, 1991) que coloca al cuerpo vivido como
constitutivo del funcionamiento mental ha ayudado a cuestionar aquellos
dualismos, otorgandose un papel imprescindible a los escenarios socio-culturales
y a las informaciones corporales en la formacion de las T1. Pero el aparato que
procesa las informaciones corporales y contextuales no se modifica por el im-
pacto de las practicas sociales. Las actividades de origen socio-cultural no
Ilegan a historizar al propio aparato mental, no se reconoce aun un nivel de
estructuracién social de la subjetividad.

El caracter implicito. El aprendizaje de las TI puede compararse con la
apropiacion de las representaciones sociales: ambas se adquieren por fuera de
dispositivos instruccionales, sin un propdsito deliberado de adquisicién ni de
transmision y sin que se tenga conciencia de dicha adquisicion. Con todo, es
cuestionable el uso del término aprendizaje para las RS porque se trata de
procesos grupales y no de procesos psicologicos individuales.

En otro sentido, el modo de interpretar la relacion entre individuo y sociedad
determina el significado especifico que adopta el caracter implicito del
conocimiento cotidiano. En el caso de las TI, se trata de representaciones tacitas
en el sentido de que las experiencias corporales con el mundo no son
inmediatamente tematizables. Los individuos no las pueden explicitar directamente
ya que ello supone un esfuerzo ulterior de redescripcion representacional (Pozo,
2004). Por otra parte, las RS escapan a la conciencia individual por ser compatrii-
das por los grupos sociales y ser socialmente producidas.

Lo que subyace a la conciencia individual de las situaciones es nitidamente
diferente en ambos casos. Las TI son lo que podemos conocer del mundo segun
las restricciones naturales propias de nuestro aparato mental, derivadas de la
evolucién natural y segun la modalidad del escenario de interaccion social del
que participamos. Las RS son lo que son por la indole de las practicas sociales
en las que se han elaborado. Por esta razon, se imponen sobre los comportamientos
de los individuos y sus percepciones del mundo social. De lo dicho se infiere
que el significado que adquiere el término “implicito” es relativo a la organizacién
conceptual de cada programa de investigacion.
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Cuestiones metodologicas

Aqui nos permitimos insistir en el dinamismo histérico de las RS, que es el
nucleo de la investigacion de los psicologos sociales. Esto iltimo es puesto de
relieve por los métodos genéticos de investigacion: la comparacion de sus esta-
dos en diferentes momentos, a través de las entrevistas y el estudio de docu-
mentos que permite reconstruir sus cambios histéricos.

Por su lado, los estudios sobre las TI se interesan en las diferencias en las
teorias elaboradas por los individuos (por ejemplo, las teorias sobre la ensefianza
en los maestros) aunque en el marco de la historia de los modelos culturales
(Rodrigo, et al; 1993). Es decir, no se trata de reconstruir la génesis histdrica de
las TL, ni de buscar una reconstruccién epistemoldgica de las teorias cientificas
(por ejemplo, de las teorias de la ensefianza o del aprendizaje). Asi, la secuencia
histérica brinda solamente algun patrén de comparacioén respecto de las teorias
individuales.

Por otra parte, los investigadores de las TI, no consideran la observacion de
las practicas sociales como un modo de acceder a las conceptualizaciones
ingenuas de los sujetos. En cambio, la misma es crucial para la indagacion de las
RS, ya que tienen su origen en las practicas sociales y a la vez condicionan el
modo de actuar de los sujetos.

Otro aspecto que las distingue ambas categorias es el tipo de unidades de
analisis utilizadas. Si bien utilizan las mismas técnicas estadisticas (por ej. el
analisis factorial) para identificar relaciones y regularidades entre los datos, las
TI las indagan a nivel intrapersonal, mientras que las RS lo hacen a nivel
interpersonal.

Relaciones con la ciencia

La propia teoria de las RS se ha originado como un intento de recuperar al
sentido comun, diferenciandolo de la ciencia, y otorgandole un valor cognosctivo
propio. Por otra parte, las RS se vinculan directamente con la presencia relevan-
te de la ciencia en la cultura y la vida de la sociedad, ya que un sector del sentido
comun se conforma en la comunicacion social del conocimiento cientifico.

En cambio, las TI no provienen de un proceso de transmision social de la
ciencia, sino de la exigencia para cada individuo de responder a las demandas de
su vida cotidiana, de modo tal que el proceso de elaboracion de las respuestas
“se parece” a una teoria cientifica. Sin duda, su estudio se ha efectuado utilizan-
do como modelo lo que postula la epistemologia sobre el saber cientifico,
empezando con la nocion de teoria. Pero, en su formacién no ha operado la
ciencia, a menos que consideremos a esta tltima como parte de la cultura que
constituye el escenario de la elaboracion personal.
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El cambio

La contradiccion con la experiencia de los objetos no parece intervenir en la
modificacion de las RS, mientras que el ajuste de las Tl a las demandas de la vida
cotidiana puede depender de variaciones en la actividad de resolucién de pro-
blemas. Cabe mencionar que bajo las condiciones en que se propone la enseilanza
de la ciencias, especialmente de las ciencias sociales, tienen lugar ciertas
modificaciones tanto en las TI como en las RS, aunque presentando las peculia-
ridades derivadas de los rasgos de cada.

Las dificultades en la modificacion de las RS en la ensefianza no depende
solo de su éxito continuado en las situaciones cotidianas, como seria el caso de
las TI, sinc de una resistencia de orden ideoldgico y afectivo. Ellas integran la
informacién a un sistema de conocimiento compartido, que incluye valores, asi
como una fuerte tonalidad de rechazo o aceptacion de su contenido por parte de
los individuos. Sin embargo, también se ha mencionado una resistencia emocio-
nal conrespecto a la modificacion de las TI. Al parecer, los individuos se esfuerzan
por mantener una relativa continuidad de su identidad personal, con lo que
rechazan las ideas que contradicen sus creencias basicas (de la Cruz, Scheuer,
Castorina, 2001).

Perspectivas

En base a los desarrollos anteriores, intentaremos una interpretacion
provisoria de las relaciones epistémicas entre las RS y a las T1, con el proposito
de avizorar su futuro, tomando en cuenta los proyectos intelectuales que las
han producido.

Ante todo, recordamos las ideas de los psicélogos cognitivos sobre las RS
y de los psicologos sociales sobre la psicologia cognitiva. Rodrigo (et al, 1993)
cuestiono la imposicion de lo social respecto de lo individual, propia de la
herencia durkhemiana de las RS. Esta autora cuestiona a Moscovici porque —
segun su lectura — explica la variedad polifacética de la realidad como producto
de una subjetividad colectiva que elabora las RS: “ [...] sigue manteniendo la
primacia de lo social sobre lo individual, ya que defiende que son las
representaciones la que guian los pensamientos [...]Ademas, estas
representaciones se imponen a los individuos como el producto de una secuencia
global de elaboraciones que tiene lugar en el tiempo y que es el logro de
generaciones” (Rodrigo, etal, 1993 p. 44).

Ademas, la autora cuestiona la ausencia de un sesgo subjetivo en las RS, ya
que éstas se constituyen unicamente por los mecanismos de objetivacion y
anclaje. Considera que los aportes de las perspectivas individuales son
imprescindibles para entender la relatividad de los sistemas interpretativos de la realidad.
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Por el contrario, Moscovici considera a todo sesgo como una expresion de
la diversidad de los grupos heterogéneos y no como limitaciones individuales.
Es sabido, por otra parte, que la propia constitucion de la teoria de las RS
respondio a la necesidad de superar la psicologia cognitiva entendida como una
ciencia natural con una orientacién fuertemente individualista (Moscovici, 2001).
En esta perspectiva, resulta limitada la tesis de la representacién solo como una
elaboracion mental de un objeto interno, ignorando su caracter social.. En con-
tra de la critica de Rodrigo, antes mencionada, los sesgos no son subjetivos
sino que expresan una forma de conocimiento producida por un grupo en una
situacidn social (Duveen, 2001)

En este punto, formulamos una tesis epistemoldgica: la credibilidad de los
resultados de las indagaciones depende, por un lado, de su consistencia con las
tesis centrales de cada programa y por otro, del éxito en la aplicacién de los
procedimientos metodoldgicos pertinentes a los problemas planteados. En este
sentido, muchas de las indagaciones sobre las RS y las TI mencionadas son
consistentes con las tesis centrales y tienen suficiente corroboracion empirica.

Ahora bien, las tesis ontoldgicas en cada proyecto son diferentes, segun el
sentido comuin se fundamente en la biologia o en la historia social, es decir, que
se lo considere propio de los individuos, de su insercién social, o de la
interdependencia de ambos términos. También podemos distinguir sus tesis
epistemoldgicas: segin como se caracterice el modo de produccién del
conocimiento cientifico; se defienda la unicidad o diversidad de los
procedimientos de investigacion; o se asuman diferentes esquemas explicativos.
Dichas posiciones teéricas permiten a los psic6logos plantearse ciertas
cuestiones y hacen invisibles otras.

El “marco epistémico” constituido por las tesis mencionadas, sea dualista o
relacional, no determina la marcha de las indagaciones, ni la adecuacidn
metodolégica a los problemas, ni decide por si mismo la validez de los resultados
alcanzados. En otras palabras, postular una concepcion del mundo naturalista,
mas o menos revisada, o subrayar una vision socio-histdrica del conocimiento
de sentido comtn, o ser un partidario de explicaciones unidireccionales, no
permite establecer directamente las bondades epistémicas de las investigaciones
psicoldgicas.

En base a las consideraciones previas, es factible hacer un analisis compa-
rativo acerca de cuantos problemas resuelven las indagaciones que son susci-
tadas por cada marco epistémico, o si pueden evitar la inconsistencia o vaguedad
de sus conceptos. Esto es, podriamos evaluar la calidad de cada programa segiin
su potencialidad para formular hipdtesis originales o nuevos problemas, o en
términos de su renovacién o estancamiento metodoldgico. Aunque en este
espacio no pretendemos llevar a cabo dicho andlisis epistemolégico.

Sin embargo, es dificil no pronunciarse sobre una cuestién meta-tedrica:
¢Las hipétesis de cada proyecto sobre el sentido comin son incompatibles? o
(el hecho de trabajar en una linea de investigacion, obliga a abandonar la otra?
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Claramente, investigar el conocimiento cotidiano desde la problematica de
la actividad cognitiva individual es compatible con indagarlo desde la perspecti-
va de la produccion social de creencias. Consideramos que no hay contradiccion
entre afirmar la elaboracién personal de hipdtesis y en afirmar que los individuos
interpretan el mundo desde aquellas creencias compartidas. Pero es preciso
interpretar a tales hipdtesis respecto de la problematica central y de las tesis
epistemologicas y ontologicas de cada programa. Nuestro analisis ha distingui-
do un marco dualista, subyacente a la psicologia cognitiva, y los intentos de
superacion iniciados por los autores que hemos estudiado en este trabajo. Sin
embargo, la vigencia de un aparato mental preconstituido sigue planteando
problemas al didlogo fructifero con los psicologos de las RS.

Por su parte, la mayoria de los autores inspirados en las ideas de Moscovici
han sostenido el predominio de la practica social sobre la actividad individual,
pero en la interaccidn, en un sistema relacional que involucra la intervencion
individual en toda accidn social. Como se ha dicho, el mundo de las RS seria
inaceptable si los individuos no las reprodujeran o transformaran.

Si se quiere avanzar en relacionar los programas de investigacién en una
perspectiva de colaboracién, no basta con sefialar la ausencia de contradiccién
entre las hipdtesis mas relevantes. El didlogo entre los mismos e incluso su
cooperacion posible requiere de un espacio tedrico comun. En otras palabras,
que la interpretacion del funcionamiento mental, en un caso, pueda admitir con-
sistentemente la actividad de las RS o al menos la posibilidad de una articulacion
entre las categorias; de modo reciproco, que la apropiacion de las RS pueda
involucrar o da lugar a un tipo de actividad conceptual individual, capaz de
modificarlas durante su adquisicién. En nuestra opinién, el marco epistémico
relacional o sistémico (Castorina y Baquero, en prensa) — que no podemos
desarrollar aqui- permite articular el conocimiento individual y las practicas
sociales, la naturaleza y la cultura, la actividad mental y las vivencias corporales.
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