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MINORIAS

Mayanthi Fernando"?

Relendo Religious Difference in a Secular Age, nao pude deixar de notar
as similaridades entre a posigao dos Cristao coptas no Egito, descrita por
Mahmood, e a dos mugulmanos franceses na Franca, sobre os quais eu
escrevi (Fernando, 2014). O desafio que os coptas egipcios encaram —
“como forjar um futuro politico que aplaine as desigualdades do passado
sem reificar a sua diferenca com relagao 2 maioria mugulmana” (Mahmood,
2016, p. 73) — ¢ paralelo aquele dos mugulmanos franceses:

[...] como agir como cidadio dentro de um arranjo politico ancorado em um
universalismo abstrato quando se é constantemente reduzido  sua diferenca
encorporada [embodied]; como responder enquanto alvo 6bvio de discrimi-
nagao anti-mugulmana sem reforgar a sua diferenga comunal; e como interferir
enquanto mugulmano e cidadao quando a particularidade do primeiro contra
-efetua a universalidade do segundo. (Fernando, 2014, p. 10).

Esse desafio emerge, como escreve Mahmood, de

[...] uma tensdo irresoluta localizada no coragio do conceito de minoria: por
um lado, uma minoria deveria ser um parceiro igual & maioria no processo
de construgao da nagio; por outro, sua diferenca (religiosa, racial, étnica)
representa uma ameaga incipiente a identidade da nagao, que é assentada nas
normas religiosas, linguisticas e culturais da maioria. (Mahmood, 2016, p. 32).

Uma forma possivel de se administrar essa tensdo irresoluta, eu propus,
¢ problematizar a estabilidade ontolégica da minoria como sendo desde
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sempre uma forma de diferenca. O reavivamento islimico francés e o ativismo
mugculmano francés sao geralmente entendidos entre circulos académicos
e politicos como demandas por reconhecimento de, ou direito 3, diferenca
mugulmana. No entanto, muitos dos meus interlocutores mugulmanos
franceses rejeitam esse enquadramento, ninguém de modo mais incisivo
que Farid Abdelkrim, um experiente ativista. “Slogans como direito a dife-
renga’, ele declarou,

[...] contribuem para a ideia de que nds ainda nao somos inteiramente franceses.
Nos ainda somos separados. Ao invés de sermos cidadio plenos (citoyens a part
entiére), nds somos inteiramente apartados (entiérement i part) |...]. Eu nao
quero o direito a diferenca. Eu quero o direito & indiferenca! Isso quer dizer,
eu nao quero ninguém prestando aten¢io em mim. Eu quero ser esquecido.

Com a indiferenca, Abdelkrim rejeita tanto o paradigma republicano —
que vé a prética publica do Isla como uma asser¢ao inaceitdvel de diferenga
comunal que contravém o universalismo moral e politico da Republica
— quanto o chamado mais ostensivamente tolerante para se acomodar a
“diferenca mugulmana” de uma série de intelectuais publicos influenciados
pela abordagem seminal de Charles Taylor (1994) para a politica do reconhe-
cimento. Recusando a politica da integra¢io republicana, que demanda que
os mugulmanos restrinjam sua religiosidade a esfera privada e se comportem
como cidadio abstratos e des-encorporados [disembodied) na esfera puiblica,
Abdelkrim e outros mugulmanos franceses afirmam seu direito de praticar
o Isla no privado e no publico, e que a sua “muculmanidade” [Musliness]
permeie as suas vidas privadas, publicas e politicas. Mas eles recusam igual-
mente um paradigma que reconhece a sua “mugulmanidade” como uma
forma de diferenca da nagao. Eles reclamam, em outras palavras, por indi-
ferenca a sua “mugulmanidade” — convencionalmente entendida como a
sua diferenga — logo que nao seja nem abstraida nem sobre-determinada,
que ela se torne nem invisivel nem hipervisivel. Franceses mugulmanos
argumentam que eles nao sao diferentes, mas sim franceses.
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Ao fazer isso, eles se esforcam por reimaginar a Franga como uma enti-
dade heterégena, onde modos de vida nao dominantes poderiam florescer
sem serem classificados como essencialmente diferentes, e como uma comu-
nidade politica que poderia acomodar — mesmo que de maneira agonistica
— formas de vida ética e politica nao apenas multiplas, mas eventualmente
incomensurdveis. E, de forma interessante, ao imaginar a Republica desta
forma, explodem-na em virias segoes de diferencas igualmente diferentes (ou
identidades) que fundamentalmente desfazem a configuragio existente sobre
o que ¢ identidade (francés) e diferenga (mugulmano), centro e periferia,
maioria e minoria. Ao recusar & priori maioria e minoria, a comunidade
politica que muitos mugulmanos contemplam também recusa, quase que
por defini¢ao, qualquer formagao politica unificada ou estdvel. Aliancas sao
sempre ad hoc. Elas nao duram.

Porque, entdo, a politica do reconhecimento emergiu de maneira tao
dominante como o modo mais comum tanto de se interpretar quanto de
se adjudicar as reivindicagdes de sujeitos nao-normativos (ou minorias)?
Religious Difference in a Secular Age nos oferece duas razoes interconectadas:
as aspiragoes por igualdade da parte das minorias (o que Lauren Berlant
[2011] chamaria de um tipo de otimismo cruel) e o investimento do Estado
em assegurar a sua soberania. Como escreve Mahmood:

As minorias frequentemente contestam as praticas discriminatérias da lei
secular através dos mesmos instrumentos legais que consagram os privilégios
majoritdrios. Essa constante oscilagio — a possibilidade de preconceito e
igualdade — ¢ altamente generativa no sentido de manter a promessa da

neutralidade secular viva. (Mahmood, 2016, p. 176).

Esta “ambiguidade genuina” (Mahmood, 2016, p. 176) ou “indeter-
mina¢io” (Agrama, 2012) parece ser integral ao principio de soberania do
Estado: as minorias conclamam o Estado para compensar seu nao reconhe-
cimento e, ao fazé-lo, permitem a ele afirmar sua neutralidade e reforcar sua
soberania. Logo, a soberania, Mahmood argumenta, ¢ chave para a questoes
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dos direitos das minorias e direitos religiosos, tendo se tornado “a condi¢io
inelutdvel de nossa imaginacao politica” (2016, p. 87). Com relagio a politica
do reconhecimento, diversos académicos tém observado que ela assegura a
posicao de poder daquele que reconhece e reifica a organizagao estrutural
da maioria e da minoria. O Estado ¢/ou a maioria normativa outorgam o
reconhecimento as minorias e permitem a chamada diferenca existir e talvez
até florescer, enquanto reafirma a sua préopria posi¢ao de fonte central de
autoridade e drbitro neutro das dinimica de conflito (Brown, 2006; Markell,
2003). De fato, como demonstra Patchen Markell, a estrutura profunda-
mente nao-reciproca que sustenta a politica do reconhecimento ecoa a
dialética do senhor e do escravo de Hegel e sua relagao de auto-certeza (ou
identidade) através do reconhecimento. Markell aponta que a realizac¢ao da
auto-certeza e a aquisi¢ao da soberania sdo assentadas na subordinagao de
um outro e que “a subordinagao é uma possibilidade persistente nas relagoes
de reconhecimento” (2003, p. 119).

Ao mesmo tempo, eu me pergunto se esta estrutura de soberania estatal,
baseada como ¢ na adjudicacio de demandas minoritdrias (por igualdade,
por reconhecimento), poderia também ser uma condi¢do de possibilidade
para a desestabiliza¢do da prépria soberania estatal e mesmo a geracio de
um novo arranjo politico. Taylor reverte a pardbola de Hegel, de modo que a
entidade subordinada (configurada em minoria) é a que sempre necessita do
reconhecimento da entidade poderosa (a maioria ou o Estado). No entanto,
na histéria original de Hegel é o mestre que necessita do reconhecimento do
subordinado para se realizar, ndo o escravo. Eu me pergunto se a insisténcia
de que sdo as minorias que precisam de reconhecimento ¢, de alguma forma,
um deslocamento de outra necessidade de reconhecimento, uma que nao
pode ser reconhecida, pois isso — assim como no caso do Senhor em Hegel
— minaria a estabilidade e a soberania do segundo (de fato, do original)
reclamante, que seja, da maioria dominante e do Estado. O que eu quero
dizer é que, se o Estado assegura sua soberania e seu poder ao reconhecer
minorias subordinadas, é que ele também necessita daquele modo de reti-
ficagao. Ele depende do reconhecimento das minorias de modo a garantir
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a sua soberania. Poderfamos entao entender a demanda de Abdelkrim pelo
direito 4 indiferenca de outra forma, nao apenas como indiferenga do Estado,
mas também indiferenca 2o Estado? Isso nos leva de volta a Politics of Piety
(2005), onde Mahmood argumenta que enquanto o movimento feminino
das mesquitas no Egito ¢ largamente indiferente ao Estado e a politica no
sentido convencional — tal indiferenga é profundamente perturbadora
para o Estado (esse ¢ um dos motivos, ela argumenta, que o movimento
¢ de fato politico, j& que é um desafio implicito ao Estado). O que seria a
indiferenca ao Estado no caso de Mugulmanos franceses, Egipcio coptas ou
outras minorias? Ela pareceria com a visao poh’tica talvez utépica, que eu
esbocei anteriormente, de uma entidade heterégena e agonistica de diferencas
transversais? H4 um modo de se alcangar a igualdade religiosa (e outras
formas de igualdade) sem engajar com o Estado? A visao politica oferecida
por mugulmanos franceses como Abdelkrim ressoa com as possibilidades de
igualdade sem a agéncia do Estado na dire¢do da qual Mahmood gesticula
no final de Religious Difference in a Secular Age (2016), onde ela distingue
entre igualdade religiosa enquanto um “mandato do Estado moderno” e uma
aspiragdo da vida cotidiana para comunidades como os coptas ¢ os bahd’is
(p. 211)? Ela conclui este livro perguntando se “a ideia de igualdade entre
as fés pode requerer no a suspensao [bracketing] das diferengas religiosas,
mas a sua tematizagao ética como um risco necessrio quando os recursos
politicos e conceituais do Estado se provam inadequados ao desafio que este
ideal coloca diante de nés” (Mahmood, 2016, p. 213).

Ou serd que a indiferenga ao Estado implica em abandonar o ideal mesmo
da igualdade religiosa, acompanhado por um reftigio na vida comunal e uma
recusa em engajar-se com a politica liberal-secular convencional — nao apenas
suas implicacoes prdticas (i.e. engajamento com o Estado), mas também seus
ideais? Estou pensando em Aissam Ait-Yahya, um francés mugulmano sobre
o qual escreve Nadia Fadil (2014). De acordo com Ait-Yahya, o secularismo
nao ¢é neutro, mas tem uma histéria crista especifica, logo ele se baseia em
e reproduz um sujeito politica e ontologicamente particular. Ele ¢ portanto
critico da democracia e aconselha os mugulmanos da Europa a se absterem
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de votar e de participar do processo politico. De acordo com Fadil, ele vé
0 voto nao como uma agio civica sem consequéncias para a fé de quem
a exercita, mas como uma prética encorporara [embodied] que, quando
repetida, sedimenta-se em uma orientagao afetiva e subjetiva. “O principal
objetivo de Ait-Yahya”, explica Fadil (2014, p. 8), “é desafiar a assuncio
comum (entre mugulmanos), de que o secularismo pode ser considerado um
principio universal adaptével a qualquer realidade social e tradigio religiosa”.
Em outras palavras, diferente de Abdelkrim, Ait-Yahya nao vé futuro poli-
tico para os mugulmanos na Europa, ao menos através da participagio em
qualquer sistema politico existente. O que é particularmente notdvel é que
ele chega a essa conclusio através de um entendimento da Europa familiar
a maioria dos aqui presentes, um que destaca “a centralidade fundamental
das normas, valores e sensibilidades cristas [...] para as concepgdes do que
significa ser secular” (Mahmood, 2016, p. 8). O que devem fazer as mino-
rias religiosas neste caso? Como aponta Mahmood, nenhum dos conceitos
fundamentais que estruturam a liberdade religiosa — o forum internum e a
ordem publica — protegem as minorias religiosas na Europa. O primeiro
por se baseado em uma concepgao protestante da religido-enquanto-crenga.
O segundo por ser baseado em normas majoritdrias. Serd que Ait-Yahya
tem razao? Ou existem outros modos de se buscar a justica (apesar de nao
necessariamente a igualdade) para as minorias, que dispense as restrigoes
estruturais do secularismo?
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