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Resumo: Levando em consideragio a presenga constante da religiao nos dilemas do
século XXI, questionamos neste artigo como deve se dar a andlise dos eventos que
poem em rota de colisao as identidades religiosas e seculares no seio das democracias
liberais. Reconhecendo que o tema em questio tem sido objeto privilegiado da
Filosofia Politica, pretendemos nos perguntar até onde a Antropologia, que sempre
privilegiou a descri¢ao etnografica como modo privilegiado de conhecimento,
deve acompanhar uma ciéncia abertamente normativa no intuito de dar conta
dos intiimeros conflitos envolvendo a religiao na esfera publica. Ao transpormos
os termos da comparagao feita por Joel Robbins entre a Antropologia e a Teologia
para a nossa contraposi¢io com a Filosofia Politica, pretendemos mostrar como
a Antropologia Brasileira tem assumido contornos normativos em detrimento
da autorreflexdo ao encarar os dilemas de abordar o fenémeno religioso na esfera
publica diante das transformagoes que a disciplina enfrenta.
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Abstract: Taking into consideration the constant presence of religion in the dilemmas
of the twenty-first century, we question in this article how the analysis of events
that collide religious and secular identities within liberal democracies should be
analyzed. Recognizing that the subject in question has been a privileged object of
Political Philosophy, we want to ask ourselves how far Anthropology, which has
always privileged ethnographic description as a mode of knowledge, must follow
an openly normative science in order to deal with the numerous conflicts involving
religion in the public sphere. As we transpose the terms of Joel Robbins’ comparison
between anthropology and theology for our contraposition to political philosophy,
we intend to show how Brazilian anthropology has assumed normative contours
to the detriment of self-reflection in addressing the dilemmas of approaching the
religious phenomenon in the public sphere before the transformations that the
discipline faces.
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No século XXI, discussoes e debates que tomam a religiio como
problema parecem ocupar todos os lugares. Artigos de jornais, documen-
tarios, grupos de discussao on-line, blogs, cada um destes espagos e veiculos
de comunicag¢do, na sua especifica esfera de atuagio, busca transmitir a
histéria ou narrativa mais envolvente e atual sobre a questao religiosa. Sao
frequentes, por exemplo, relatos que associam a religido com atos de violéncia
ou exploracio. No tocante a esse aspecto, a consideracio de que atitudes
motivadas religiosamente precisam ser levadas mais a sério, pelo fato da sua
possivel associagdo com ideologias e agdes extremistas, ¢ uma das expressoes
mais repetidas atualmente, seja em universidades ou em redagdes de jornais.

Compreensivelmente, os episédios relacionados ao 11/09 deram voz
e destaque a argumentos desta natureza. Nomes da ciéncia e da cultura
como Richard Dawkins, Sam Harris, Christopher Hitchens, entre outros,
estao entre aqueles cujas consideragdes denunciaram os riscos para o estilo
de vida das sociedades ocidentais advindos de comunidades religiosas e
defenderam a mecinica relagio entre religidao e arcaismo, fé e sectarismo,
crenga e violéncia. Pares, portanto, que compdem as pautas de inimeros
programas e debates no mundo contemporineo.

Um olhar mais atento sobre essas questoes, no entanto, revela o quao
estreito e seletivo é o foco, seja mididtico ou académico, muitas vezes dirigido
ao fenomeno religioso e temas correlatos. De um ponto de vista metodo-
l6gico, nao se costuma reconhecer, ou perceber, a diversidade intrinseca as
manifestagdes de um fenémeno social como a religido. Ora, se as expecta-
tivas acerca da modernizagio e do consequente desaparecimento da religiao
revelaram-se ingénuas, é porque o referido fendmeno, em diferentes fases da
modernidade, adquiriu complexidade e relevincia. Logo, se hd talvez algum
consenso no que diz respeito a religiao, é que ela estd em todos os lugares.

E, portanto, na direcio dessa constante presenca da religido nos dilemas
e conflitos do século XXI que pretendemos apontar o foco neste trabalho.
Tomamos como ponto de partida a constatagio j levantada por Casanova
(1994) de que nas sociedades europeias ocidentais, no seio das quais o
moderno processo de secularizagio se desenrolou, a religido nio foi mantida
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nos limites da esfera privada, muito pelo contrdrio, conseguiu ir além dos
tradicionais marcos impostos pelo cuidado pastoral, alcangando a vida
publica e apresentando-se como um ator cultural capaz de desafiar forgas
politicas e sociais dominantes. Tendo em mente justamente as implicag¢oes
que envolvem a atuagao dos segmentos religiosos da sociedade como atores
publicos, nos perguntamos: como devemos analisar os debates publicos
acerca de temas controversos e que pdem em rota de colisdo as identidades
religiosas e seculares no seio das democracias liberais? Estamos interessados
também em refletir sobre em que medida a Filosofia Politica, que tem se
debrugado sobre essa questao jd hd algum tempo, pode juntar-se as Cién-
cias Sociais, e, em nosso caso especifico, a Antropologia, em um esforgo
de cooperagao para que se dé conta dos intimeros conflitos envolvendo a
religido na esfera publica. Em suma, queremos discutir, do ponto de vista da
Antropologia, os limites desse didlogo com a Filosofia Politica. Colocando
de outra maneira, nos perguntamos: qual seria a contribuigio especifica da
Antropologia para esse debate?

Nossas ponderagoes giram em torno das andlises desenvolvidas por
trés autores: Charles Taylor, Jiirgen Habermas e Talal Asad. Seus escritos
propoem reavaliagdes da modernidade que vao ao encontro da proposta deste
artigo. Seja no minucioso e extenso estudo desenvolvido por Taylor sobre
os sentidos e o alcance da modernidade secular em sociedades ocidentais,
nas distintas fases da reflexao de Habermas sobre a questao religiosa, ou na
critica genealdgica de Asad dirigida ao universalismo das categorias forma-
doras do secularismo moderno, esses trés autores, em sintese, compartilham
a preocupagao com a presencga da religiao na esfera puiblica de sociedades
marcadas pelo pluralismo religioso e cultural. Apés dedicarmos uma segao
a cada um dos referidos autores, colocaremos suas perspectivas em contraste
a fim de iluminarmos pontos que podem contribuir para uma andlise mais
profunda dos conflitos envolvendo a religiao na esfera pablica, mais preci-
samente o caso brasileiro, atualmente marcado pela disputa da moralidade
publica entre as igrejas pentecostais e os movimentos por direitos sexuais e
reprodutivos. Outros analistas brasileiros ja se debrugaram sobre os autores
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que discutiremos neste artigo, seja para apresentd-los brevemente ao publico
nacional (Reinhardt; Dullo, 2011, em uma apresentagao de Asad), apontar
as transformacées nos modelos analiticos (Dullo, 2012; Montero, 2012)
identificando limites e dilemas da abordagem antropolégica (Montero, 2012),
discutir mais a fundo temas que serao levantados aqui (Aratjo, 1996 para
a discussao sobre Habermas e a religido; Aratjo; Martinez; Pereira, 2012
a respeito de Taylor, Habermas e o Secularismo), ou para empreender um
esfor¢o comparativo com outros autores (Montero, 2010 para uma critica
de Asad a Geertz; Giumbelli, 2011 para um didlogo “imaginado” entre Asad
e Bruno Latour), ou ainda apontar COmo esses autores poderiam contribuir
para a Antropologia (Montero, 2009 para uma contribui¢io habermasiana
sobre o tema da religido na esfera publica). Nosso enfoque, porém, é partir
de um contraste entre as obras desses trés autores como forma de langar
luz sobre os conflitos envolvendo cidadios religiosos e cidadaos seculares
acerca de temas controversos, pretendendo também, a partir de um didlogo
entre diferentes tradi¢des epistemoldgicas, neste caso, a Filosofia Politica e a
Antropologia, apontar as contribui¢des especificas desta tltima para o debate.

Dessa forma, nos parece interessante indagar até onde uma ciéncia
abertamente normativa, como a Filosofia Politica, pode nos ajudar com os
casos concretos de embates puiblicos entre cidadaos religiosos e seculares
com os quais temos nos deparado em nossas andlises. Dito de outro modo:
Até onde devemos seguir esses autores que propdem uma solu¢iao normativa
para um campo em conflito? Nao se trata aqui de descartarmos as contribui-
¢oes de Taylor e Habermas, muito caras a compreensao mais aprofundada
da relagao entre a religido, o secular e a democracia liberal. Mas é impera-
tivo que enfrentemos de forma mais reflexiva a questao da transformagao
da Antropologia, tendo por foco os estudos das religioes. Paula Montero
(2012) considera esgotada a forma cldssica de como os antropélogos se
situam no campo tedrico, i.e como especialistas da alteridade. Na sua visao,
é preciso levar em conta as novas condigoes do fazer antropolégico, evitando
a reificagao ontolégica das visdes de mundo, inadvertidamente produzida
enquanto se pensava apenas descrever e analisar, sem cair na armadilha da
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normatizagio do campo. J4 para Joel Robbins (20006), a antropologia falha
por ter perdido justamente a alteridade como centralidade na imaginagao
tedrico-metodoldgica. Ao cotejar Antropologia e Teologia, Robbins reco-
nhece nessa relagdo uma situagio embaracosa (an awkward relationship),
surpreendentemente, para a primeira, na medida em que a Teologia dd o
tratamento 4 alteridade que, segundo ele, aponta uma dire¢io paraa qual a
Antropologia precisa voltar-se novamente. Faremos uso, assim, da reflexdo
de Robbins como inspiragio para contrapormos Antropologia e Filosofia
Politica, tentando mostrar como a Antropologia Brasileira (especialmente),
deixou para trds aspectos presentes no cerne da heranga antropolégica ao
encarar os dilemas de abordar o fenémeno religioso na esfera pablica em
face as transformagdes que a disciplina enfrenta.

Sendo assim, apresentaremos no desenvolver deste artigo, primeiramente,
as contribui¢oes dos trés autores: Taylor, Habermas e Asad; Em seguida,
faremos um contraponto que deixa os trabalhos de Taylor ¢ Habermas de
um lado e, do outro, a Antropologia do Secularismo de Talal Asad. Nesse
momento, traremos também a discussao algumas reflexdes presentes no
trabalho de Saba Mahmood (2001, 2009) a fim de reforcarmos nosso
argumento a respeito da estranheza da relagio entre uma ciéncia tradicio-
nalmente normativa e outra que estabelece seus fundamentos na descrigao
em detrimento do arbitramento. Por fim, faremos a discussao sobre os
limites do didlogo da Antropologia com a Filosofia Moral tomando como
base, como dissemos, o trabalho de Joel Robbins (2006), logrando avangar
no enfrentamento da transformacio do fazer antropolégico e seus dilemas
analiticos na questao religiao e democracia.

TAYLOR E A MORAL SECULAR
COMO CONDICAO DO PLURALISMO

Podemos afirmar, em termos gerais, que a preocupagio de Taylor nas
obras As Fontes do Self (1997) e Uma Era Secular (2010) é erguer um painel
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interpretativo capaz de mostrar como a modernidade secular pode ser
compreendida como um mundo moral. Ao assumir o propésito de articular e
elaborar uma histéria da identidade moderna, situada no intervalo temporal
que segue do século XVI em diante, Taylor problematiza as mudangas ocor-
ridas nao como processos que teriam se desenvolvido em bases epistémicas
ou institucionais neutras, mas como experiéncias com fundamentos morais
e espirituais.

Taylor, nos livros mencionados, problematiza dois significados geral-
mente associados a no¢ao de secularizagio, ambos de natureza negativa. O
primeiro concebe a secularizagao como o declinio das crengas e préticas
religiosas; o segundo trata esse processo como equivalente a saida da religiao
da esfera putblica. As duas concepcoes correspondem explicacoes sobre a
forma como o processo de secularizacio se desenrola na modernidade. De
um lado, o declinio da fé seria 0 motor que d4 forga a secularizagao. Como
consequéncia imediata desse processo terfamos o desaparecimento da religiao
dos espagos publicos. A outra possibilidade explicativa reverte essa relacao:
seria a marginaliza¢io da religiao na vida social o fator que ampliaria o ocaso
da fé individual. Se ao lado da primeira explicagao terfamos a ciéncia como a
principal for¢a a tornar a crenga religiosa problemdtica, a segunda perspectiva,
ao enfatizar a saida da religiao da esfera publica, traria como causa principal
da secularizacio as mudancas institucionais provocadas pela modernidade.

Ora, Charles Taylor diverge de ambos os entendimentos. E ao fazé-lo,
afasta-se das relagoes causais que tomam o avango da ciéncia como recurso
explicativo exclusivo para a compreensio da dinimica histérica da secula-
rizagao. Primeiro, Taylor reconhece as contribui¢oes advindas da prépria
religido para o processo de seculariza¢io e o quanto de natureza religiosa os
movimentos de laicizagao ocorridos no Ocidente possuem. Para isso o autor
aponta como, a partir da Reforma e da feicao assumida pelo Cristianismo
do século XVI em diante, mediagdes externas passaram a ser rejeitadas e
o compromisso interior do crente ganha relevincia, tornando-se o espago
da relagao individual com Deus (Taylor, 2010). Para Taylor, mais do que
qualquer coisa, a passagem para uma época de descrenga ocorre devido ao
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apelo moral incontornavel que determinadas configuragoes passam a exercer
sobre a vida das pessoas. A ciéncia, portanto, longe de ter o monopélio do
processo, faz companhia a outras fontes morais alternativas na composigao
de um cendrio responsdvel por tornar a fé uma esfera problemadtica, sujeita
a questionamentos.

Sendo assim, seguindo Taylor, o processo pelo qual a razao cientifica
se consolida como modelo de compreensiao do mundo tem a ver, acima de
tudo, com a concepgao de sujeito engendrada a partir de uma nova pers-
pectiva moral. Essa concep¢io estaria firmada sobre uma ética da crenga,
que recomenda cautela e divida diante da realidade de experiéncias e
eventos carentes de evidéncias (Taylor, 1997, p. 518). Taylor salienta ainda
que uma das principais consequéncias da identidade moderna (baseada
na ética da crenca) foi a obtengao de certo ganho epistémico (Taylor, 1997,
p. 405), obtido a partir do advento de diferentes fontes morais, o que colocou
principios éticos até entdo inquestiondveis em contato com uma situagao de
pluralismo e abertura a outras possibilidades de posicionamento no mundo.
Assim, é possivel dizer que, para Taylor, uma época secular é aquela na qual
o enriquecimento moral individual se desenvolve para além dos limites
impostos por fronteiras religiosas ou teistas.

A partir dai Taylor ird identificar as tendéncias culturais que, em
momentos distintos radicalizam posicionamentos sobre o modo como
alguém deve realizar-se e expressar-se individualmente: uma expressao distinta
do individualismo cléssico e em oposicao a discursos que prescrevem adap-
tacoes a recomendacoes externas ao individuo ou em conformidade com
modelos de comportamento inspirados em discursos religiosos ou politicos.
S4o movimentos de natureza democrdtica que irao dar forca a uma ética
da auto-orientagio, a qual, por sua vez, facilitard o reconhecimento, da
parte de diversas sociedades ocidentais, da importincia de agendas poli-
ticas multiculturais. Neste cendrio, o destaque que o multiculturalismo ird
obter a partir da segunda metade do século XX, bem como a amplia¢io do
alcance de um individualismo que nio leva em consideragio objetivos que
ultrapassem os limites da realizagio humana, serao dois desdobramentos
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da modernidade secular. Se as religides e principalmente o cristianismo
precisam traduzir suas mensagens numa linguagem que ultrapasse os limites
litdrgicos e formais, Taylor reconhece que isto se d4d em decorréncia da época
atual ser marcada por dinidmicas e imagens como religido minima, crenca
sem pertencimento, busca, espiritualidade, entre outras configuragoes que
compartilham uma mudanga de imagindrio social (Taylor, 2010, p. 210).
Modificagbes que recaem sobre o lugar ocupado pelo sagrado no imagindrio
de sociedades cujas disposi¢oes sdo, cada vez mais, pds-durkheimianas, visto
que a experiéncia ou o vinculo com o sagrado deixam de ser construidos
em contato exclusivo com institui¢des religiosas, e passam a ser definidos
pelas preferéncias individuais.

Baseando-se nas explanag¢des de Taylor para respondermos a pergunta
motivo deste artigo (como deve ocorrer o debate ptblico entre cidadaos reli-
giosos e seculares em espagos democraticos?), podemos afirmar que, a partir
deste autor, terfamos as condi¢des epistémicas para um debate democratico
engendradas nesse processo de modernizagao aqui apresentado. Ou seja, os
atributos indispensdveis ao debate democritico sao decorrentes justamente
do ganho epistémico ocasionado pelo processo de secularizagio. A ética
da crenca e da auto-orientagao, a horizontalizacio da vida social e a espiri-
tualidade em torno da busca pela realizacio individual, ao possibilitarem a
critica dos pontos de vista tltimos, sustentariam o debate democratico entre
aqueles que sao diferentes, fortalecendo as ferramentas do reconhecimento
mutuo. Essa nova ordem moral teria possibilitado enfim, que vivéssemos
no mundo do overlapping consensus rawlsiano, no qual diferentes grupos
estariam aptos a concretizar acordos sobre temas publicos a partir de pontos
de vista distintos.

Se Taylor elenca as potencialidades surgidas para tal em meio a uma
nova ordem moral, ele ndo parece, no entanto, dar respostas concretas sobre
como se deve proceder com esta deliberacio democritica entre diferentes.
Uma pergunta, portanto, permanece sem resposta: como deve ser o processo
de construcio de um consenso entre diferentes?
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HABERMAS E O PROCESSO
DE APRENDIZAGEM COMPLEMENTAR

Jurgen Habermas tem tentado responder essa questao mais diretamente.
Em seu entendimento, o préprio processo de deliberagao democrdtica seria
responsdvel por agucar as sensibilidades necessarias a busca de consensos. O
que Habermas recomenda ¢ o engajamento de cidadaos religiosos e seculares
em um “processo de aprendizagem complementar” (Habermas, 2007b), a
fim de que seja possivel o didlogo e o alcance de objetivos comuns.

Antes de explicar como esse processo de aprendizagem funcionaria,
¢ importante enquadri-lo nas mudancas de entendimento de Habermas
quanto a secularizagao e o papel das tradigoes religiosas na esfera publica. Em
um primeiro momento, Habermas concebe o religioso como uma atitude
que justificaria uma realidade alienante, impedindo o homem de alcangar
a liberdade. Essa sé seria obtida quando sua busca se desvencilhasse do
controle da metafisica, o que, por sua vez, s6 ocorreria a partir do momento
em que se recorresse a racionalidade comunicacional, uma esfera cujos
limites seriam marcadamente seculares e eticamente responsdveis (Habermas,
1987). Porém, ji ao final da década de 1980, Habermas modifica a sua
compreensao diante do fendmeno religioso, passando a reconhecé-lo como
uma necessidade existencial. Deixando para trds as referéncias ao desapareci-
mento da religido, ele passa a enfatizar o processo de privatizacio da questao
religiosa, salientando a importincia dos recursos explicativos oferecidos por
dimensoes como a fé diante de experiéncias marcadas pela impossibilidade
de compreensio. E a década de 1990 com os seus impactos decorrentes da
expansio do capitalismo e do avanco da ciéncia que o leva a reconhecer a
impossibilidade das questoes relacionadas a vida em sociedade serem resol-
vidas com a mediacdo exclusiva das razoes seculares.

A mudanga mais significativa no pensamento habermasiano acerca do
lugar da religiao na esfera publica vem a tona no inicio do século XXI. O
novo século traz consigo um desafio metodoldgico abragado por Habermas:
reconhecer a crescente relevincia publica da religido. Vivemos, agora, ele
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afirma, em um mundo pds-secular (Habermas, 2002). Com isso, Habermas
nao quer dizer apenas que a religio conseguiu manter-se viva em meio a um
ambiente cada vez mais secularizado. Nem que nos limitemos a reconhecer
publicamente sua contribui¢io quanto a reprodugao de motivos e atitudes.
Para Habermas, na verdade, a expressao “pds-secular” se refere a possibilidade
de comunicag¢io entre as razoes secular e religiosa a respeito dos contetidos
de verdade que definem cada uma. Essa comunicagao assumiria a forma de
um processo comum de aprendizagem complementar (Habermas, 2007b, p. 52).

Essa proposta acerca da forma como cidadaos seculares e religiosos devem
se relacionar diverge das explanagoes anteriores de John Rawls sobre um dos
principios fundantes do Estado liberal: o de que todo debate democritico
deve estar baseado em argumentos acessiveis a todas as pessoas, tornando
possivel a comunicac¢io de principios e condutas particulares entre grupos
distintos (Habermas, 2007a, p. 137-138). A fim de cumprir esse principio,
Rawls havia estabelecido uma exigéncia (proviso) quanto ao uso putblico de
argumentos nao publicos nos debates democréticos — as doutrinas totalizantes
(religiosas ou nio) precisariam apresentar, na discusso publica, argumentos
politicos apropriados e nao razdes exclusivamente oriundas de suas visoes de
mundo. Habermas, por sua vez, considera que essa imposigao repercute de
maneira assimétrica nas vidas dos cidadaos religiosos e seculares (Habermas,
2007a, p. 137-138). Nao se pode esperar, diz Habermas, que todos os
crentes fundamentem seus posicionamentos politicos deixando de lado
suas convicgoes religiosas. Sendo o Estado liberal democrético considerado
o protetor, de igual modo, de todas as formas religiosas de vida, nao pode,
portanto, obrigar “os cidadaos religiosos a levarem a cabo, na esfera ptblica
politica, uma separagio estrita entre argumentos religiosos e nao-religiosos
quando, aos olhos deles, esta tarefa pode constituir um ataque a sua iden-
tidade pessoal” (Habermas, 2007a, p. 147).

O que fazer, entao? Sao duas as solu¢des de Habermas para este dilema:
primeiro, mesmo reconhecendo que o Estado democrdtico liberal nao pode
exigir uma “sobrecarga mental e psicolégica insuportdvel para seus cidadaos
religiosos” (Habermas, 2007a, p. 147), Habermas nio anula o proviso rawl-
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siano, mas o desloca para o Ambito institucional. Em outras palavras, as
opinides religiosas poderiam ser colocadas sem a necessidade de traduc¢io no
ambito da esfera pablica informal. A partir desta nova orientagao, a barreira
da tradugao surgiria somente diante do limiar institucional.

A segunda solu¢ao habermasiana para anular a assimetria presente na
relagao entre cidadaos religiosos e seculares na esfera liberal democrética seria
entender este trabalho de tradugio como uma tarefa cooperativa. Caberia
aos cidadaos seculares, portanto, uma participagao ativa neste processo de
traducio do religioso para a razdo puablica. Se aos cidadaos religiosos impde-se
o fardo da tradugio de seus argumentos a fim de que se viabilize sua partici-
pacio na esfera institucional, tal carga seria compensada, afirma Habermas,

“pela expectativa normativa segundo a qual os cidadaos seculares se abrem a
um possivel contetido de verdade de contribuicoes religiosas” (Habermas,
2007a, p. 147). Essa abertura possibilitaria, assim, um didlogo no qual “as
razdes religiosas podem, eventualmente, aparecer como argumentos acessi-
veis em geral” (Habermas, 2007a, p. 149-150). Assim, diz ainda Habermas,
o processo de secularizacio passa a ser compreendido como um processo
comum de aprendizagem complementar, no qual ambos os lados estardo em
condigdes de levar a sério em publico, por razdes cognitivas, as respectivas
contribui¢oes para temas controversos (Habermas, 2007b, p. 52).

ASAD E O SECULARISMO COMO DOUTRINA POLITICA
E REGIME DE SENSIBILIDADES

Se Taylor e Habermas apostam, respectivamente, no ganho epistémico
da modernidade e no processo de aprendizagem duplo para estabelecer as
bases de um debate democrdtico entre diferentes concep¢oes de mundo
e, mais especificamente no que diz respeito ao nosso objeto de anilise,
entre cidadaos seculares e religiosos, Talal Asad é bem menos esperangoso
quanto a possibilidade de resultados igualitdrios advindos da esfera pablica
liberal. Em Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity (2003,
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doravante Formations) o expediente de Asad é o da critica contundente a
intrincada relagao entre secularismo e o capitalismo liberal democratico
dos estados-nagao (ver Cannell, 2010 e Dullo, 2012 para uma revisao
sobre a Antropologia do Secularismo). O objetivo principal de Formations
é, portanto, questionar a relagao entre o secular como categoria epistémica
e o secularismo como doutrina politica, com foco na questao do Isla em
territorio europeu.

A premissa bdsica de Asad é, assim, mostrar como o secularismo vem
a ser mais do que a simples exigéncia de separagio entre a religido e as
institui¢des do Estado. Exemplos dessa separagao, afirma Asad, poderiam
ser encontrados jd na cristandade medieval e nos impérios islimicos. O que
haveria de verdadeiramente peculiar no secularismo ocidental é a maneira
como ele serve, na companhia de outras institui¢oes (como o consumismo,
a industria, os direitos humanos, entre outros), para o sustento do projeto
de modernidade, ou como Asad prefere dizer, para a manutengao de “uma
série de projetos interligados que certas pessoas no poder visam colocar em
prética’ (Asad, 2003, p. 13, tradugdo nossa).

No que diz respeito ao objetivo principal deste texto, qual seja, o debate
acerca de questoes de interesse nacional em uma esfera pablica plural, Asad
o aborda logo na introducio de Formations. Ali, dialoga diretamente com
as consideracgoes de Taylor acerca de como esta nova ordem moral possibi-
litou que vivéssemos no mundo do overlapping consensus rawlsiano, onde
diferentes grupos, diante de questdes que dizem respeito a0 bem comum,
estariam aptos a deixarem para trds suas razdes privadas alinhando-se em
torno de uma razao publica, ou uma ética secular, transcendente. No entanto,
um dilema acompanha o debate na esfera ptblica, e o préprio Taylor reco-
nhece, lembra Asad, que as disputas em torno do que deve ser definido
como razdo publica e ndo publica nio cessardo em uma democracia liberal
plural. Se a aposta de Taylor para a resolugao destas contendas inevitdveis
recorre A persuasao e a negociagio, Asad diverge ao salientar o quanto os
mecanismos que diferenciam as razdes publicas e privadas sio arbitrdrios.
Estes, destaca o autor (Asad, 2003, p. 6), sio postos em movimento pelo
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Estado e suas instincias juridicas, os quais, diante da impossibilidade do
alcance de consensos, recorrem a violéncia como uma expressio legitima e
necessaria da forca estatal.

Nesse quadro, se o que podemos chamar de mito de origem do secu-
larismo o apresenta como responsével pelo fim da violéncia resultante das
guerras religiosas, Asad aponta o que de fato aconteceu: uma mera substi-
tuigdo das guerras religiosas pela violéncia das guerras nacionais e coloniais.
Apesar disto, a narrativa que deposita sobre as ideologias religiosas os motivos
dos atos de violéncia e intolerdncia continua embasando os discursos que
visam prevenir a entrada da religiao na esfera publica.

Sao as sensibilidades que Asad nomeia de seculares as encarregadas pela
perpetuagio e sustentagao do discurso que imputa as ideologias religiosas
a responsabilidade por atos de violéncia e intolerdncia na esfera puablica.
Para refutar essa narrativa, cuja principal decorréncia é o nivelamento
entre religido e violéncia, ele afirma, bastaria lembrar os “indmeros agentes
seculares que tem perpetrado atos de grande crueldade” (Asad, 2003, p.
12, tradugio nossa). No entanto, para Asad, o mais interessante, ao invés
de comparar a crueldade dos regimes seculares e religiosos, seria “analisar
como as sensibilidades morais relativas a inflicao deliberada de dor tém
sido formadas na sociedade secular moderna” (Asad, 2011, p. 164). Em
outras palavras, Asad estd interessado em como as sensibilidades relativas
a dor e a crueldade contribuiram para o estabelecimento de uma narrativa
de supera¢io da religido e consolidagao de regimes seculares e, a0 mesmo
tempo, capitalistas.

E como agem essas sensibilidades? Enquanto, por exemplo, um dos
paradigmas da ideologia secularista consiste na narrativa da eliminagao
da dor “gratuita” promovida pela religiao contra os corpos das pessoas,
as dores infligidas nas populacoes das coldnias do sistema imperialista
eram consideradas “necessdrias”. Esse sofrimento fazia parte do inevitdvel
processo de “humaniza¢io” de certas popula¢oes. Condend-los por seus
costumes bdrbaros e cruéis, portanto, estaria na pauta das dores aceitdveis
pelas sensibilidades seculares, ao passo que as dores “desnecessdrias”, como
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o autoflagelo praticado em rituais religiosos dos nativos, seriam cruéis e
desumanas. Enfim, as sensibilidades morais seculares aprovam certas dores,
as que sao geradas no processo de se tornar plenamente humano (de acordo
com os padroes morais ocidentais) e repudiam outras, colocando as dores
repudiadas sob a rubrica do fanatismo religioso, portanto desnecessdrias e
desumanas (Asad, 2011).

Diante das coloca¢oes de Asad, poderfamos concluir que o secularismo
constitui-se em um mecanismo através dos qual o Estado busca manter os
simbolos e sensibilidades necessdrios a construc¢ao de sua “personalidade”. A
prépria nogao de esfera publica, devedora do secularismo, nio escapa de sua
critica: ao invés de consistir em um espago de debate politico, ela se revela
como uma rede de conexdes emocionais que sustenta a imagem do cidadao
ideal (daquele Estado-nagao especifico, Asad, 2005, p. 50). Sendo assim,
ainda que Asad nio revele minuciosamente os mecanismos que constroem
as sensibilidades seculares nos mesmos moldes com que expée os modos
de produgio de discursos autoritativos na religido (ver Asad, 2010), ele
nos oferece um instrumental para apontarmos as contradi¢des inerentes ao
secularismo, iluminando as sensibilidades que o sustentam, possibilitando o
desenvolvimento de uma critica profunda dos binarismos (pablico-privado,
secular-religioso, etc.) que pautam a relagdo entre religido, esfera pablica e
democracia liberal.

FILOSOFIA POLITICA E ANTROPOLOGIA:
UMA RELACAO ESTRANHA?

Ap6s analisarmos os pontos de vista dos autores apresentados até aqui,
parece inevitdvel apontarmos uma contraposi¢io entre, de um lado, Taylor
e Habermas e, do outro, Talal Asad (mesmo considerando as diferencas
entre as abordagens dos dois primeiros). Nao é preciso uma investiga¢ao
pormenorizada para percebermos que o modus operandi da Filosofia Politica
dos primeiros trata a questio de uma maneira diferente da Antropologia
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de Asad. Enquanto a Filosofia é marcada por uma discussio normativa,
nio se eximindo de estabelecer pardmetros para uma situacio de conflito,
a Antropologia concebe seu modo de fazer a partir, primeiro, da descri¢ao
e depois do questionamento da pretensa universalidade das categorias que
alimentam a contenda. Assim, ao invés de definir o modo como deve ser o
debate na esfera publica entre crentes e cidadaos seculares, o fazer antropo-
l6gico coloca sob escrutinio as préprias nogoes que informam o conflito, a
exemplo das ideias de religido, crenga, cidadania, laicidade, esfera publica,
entre outras concep¢des que comunicam as gramdticas morais de vérios
dilemas da contemporaneidade.

De um lado, entao, vimos Taylor e Habermas evidenciando tanto as
virtudes requeridas quanto os modos necessrios a promogao de um debate
puablico que se desenrole com razoabilidade. O primeiro nos apresenta o
advento na era secular das potencialidades responsdveis pela sustentacio
do debate democritico. Em sua narrativa, o surgimento de fontes morais
alternativas abriu espaco para o alcance de consensos entre visdes de mundo
divergentes. Impulsionados por uma ética da crenga, os individuos tornaram-
se aptos a colocar em questao seus pertencimentos e pontos de vista tltimos,
possibilitando o alcance do consenso sobreposto. Para Habermas, por sua
vez, a fim de que ocorra a tradugio de contetidos religiosos para a razio
publica, de modo a se legitimar a participagao da religido na esfera politica,
é necessdria a construcao de uma nova mentalidade em torno da cidadania
entre os envolvidos nos debates pablicos. Enquanto dos cidadios religiosos
¢ cobrado deixarem suas crengas para trds ao cruzarem os umbrais das insti-
tui¢oes publicas, aos cidadaos seculares outorga-se o papel de cooperadores
nesse processo. Com a ressalva de que os cidadaos seculares estejam abertos
de antemio as contribuigoes da religido para o debate publico, eles estariam
aptos a auxiliar na tradugdo dos preceitos religiosos para a razao publica.

Do outro lado, aprofundando as ideias de Talal Asad, podemos trazer
ao debate as criticas da antropdloga Saba Mahmood (2001, 2009) as reso-
lugdes de Taylor e Habermas, a fim de reforgar nosso argumento a respeito
das diferencas de abordagem entre a Antropologia e a Filosofia Politica.
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Ao modo tradicional da Antropologia, ou seja, baseando-se em um caso
etnogrifico, Mahmood mostra como esse detachment que ganha o status
de virtude democrética nos trabalhos de Taylor, possibilitando o consenso
sobreposto, e de Habermas, dando a possibilidade de se deixar para trds
preceitos religiosos diante das institui¢ées piblicas, ¢ uma invengdo do
Ocidente, e da moral secular, que arbitrariamente define a forma ideal de
religido (baseada no conceito de crenga) e de cidadio (baseado no conceito
de autonomia). No caso dos eventos que se sucederam a publica¢io das
charges dinamarquesas representando Maomé, por exemplo, Mahmood
(2009) mostra como as andlises que consideraram exageradas as reagoes
de ultraje de muitos mugulmanos diante da publicagio trazem 2 tona as
implicacoes de se outorgar o estatuto de crenga a religiao na modernidade.
Invoca-se, nesse caso, uma ideologia semidtica que estabelece a separagio
entre simbolos e icones religiosos de um lado, e as figuras sagradas do outro.
Tomar uns pelos outros revelaria, assim, uma falha em compreender que
simbolos sao arbitrariamente ligados ao que os seres humanos entendem
como sagrado (o simbolo em questao é tao somente uma representagio e
nao contém o sagrado em si mesmo). Mahmood mostra como esse tipo de
compreensio empobrecida das imagens, dos icones e dos signos ignora as
praticas afetivas e incorporadas que ligam um sujeito a um determinado
simbolo. No caso da participacio de mulheres de camadas médias em movi-
mentos de avivamento islimico, por sua vez, Mahmood (2001) aponta as
consequéncias metodoldgicas de se transpor automaticamente uma nogio
de agéncia baseada na tradigao liberal para a anilise de mulheres envolvidas
em tradicoes religiosas patriarcais. Esta no¢ao de agéncia como sin6nimo
de autonomia — “a capacidade de se realizar o seu préprio interesse contra
o peso dos costumes da tradi¢ao, da vontade transcendental ou de outros
obstdculos (sejam eles individuais ou coletivos)” (Mahmood, 2001, p. 2006,
tradugao nossa) — limitaria o entendimento sobre a vida de mulheres cujos
desejos, afetos e vontades tém sido moldados por tradi¢oes nio liberais.
Diante do exposto, é possivel afirmar que a relagao entre uma ciéncia
abertamente normativa e outra que se constitui a partir da discussio do
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potencial ameagador dos juizos de valor compartilharia da mesma estra-
nheza (awkwardness) verificada por Joel Robbins (2006) na contraposigao
da Antropologia com outro paradigma: o teoldgico. O incoémodo na relagao
entre Teologia e Antropologia, diz Robbins, viria do embarago causado pelo
fato de cada uma delas alcancar com relativa facilidade algo que, apesar do
esforco empreendido, geralmente escapa a outra. Resumindo o argumento
de Robbins, os antropélogos teriam facilidade para relatar com eficdcia
seu encontro com a alteridade, sendo bem sucedidos, ainda, em mostrar
como esses diferentes modos de viver nao seriam inventados. No entanto,
a dificuldade estaria em dar um passo adiante com relagao ao propdsito
de sua agenda critica: convencer as pessoas que essa alteridade tem algo a
nos ensinar. J4 a dificuldade enfrentada pelos te6logos estaria na tentativa
de persuadir seus leitores a aceitarem que outras visdes de mundo so reais
(ou, pelo menos, vdlidas). Por outro lado, eles estariam prontos a zombar
do esfor¢o empregado pelos antropélogos em fazer com que seu publico
“morda a isca e permita que estas diferengas mudem suas vidas” (Robbins,
2006, p. 288, traducio nossa). Replicando o raciocinio de Robbins desta
vez na contraposi¢io da Antropologia com a Filosofia Politica, arriscamos
dizer que os fil6sofos encontrariam elementos para zombar dos antropélogos
diante das barreiras que estes encontram na tentativa de enquadrar os feno-
menos que estudam em um horizonte normativo. “Treinado para exorcizar
o fantasma do preconceito em qualquer de suas manifestagdes”, como diz
Roberto Cardoso de Oliveira (1996, p. 52), o antropdlogo encontraria a
resisténcia da tradigdo que o ensinou a expurgar o etnocentrismo ao tentar
atravessar o limiar entre a andlise do que é e do que deve ser.

No entanto, ao nos debrugarmos sobre o caso brasileiro, cujo cendrio
politico encontra-se marcado por uma disputa pela moralidade puiblica
entre movimentos sociais que reivindicam direitos sexuais e reprodutivos
de um lado e, do outro, os lideres de igrejas pentecostais, as ciéncias sociais,
especialmente a Antropologia, aparentam estar encerradas em contornos
normativos aos modos da Filosofia Politica, ignorando as dimensoes mais
reflexivas. Coloca-se diante de nés um caso paradigmdtico no qual, também
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arriscamos dizer, os antropblogos brasileiros parecem invejar os colegas deso-
brigados da resisténcia de uma tradigio que privilegia a descri¢ao etnografica
em detrimento do arbitramento. Com uma diferenca: Se a Filosofia aborda
sem rodeios seus dilemas a partir da ética do dever-ser, a Antropologia, por
sua vez, parece desconsiderar o peso normativo subjacente as categorias
(discurso de 6dio, fundamentalismo, extremismo, etc.) que tem lhe servido
de base nesse contexto de conflito envolvendo o pentecostalismo na esfera
publica brasileira.

Com isso surge diante de nés uma pergunta inevitdvel: considerando,
como vimos, o deslocamento de perspectiva posto em prética nos trabalhos
de Asad e Mahmood a partir da Antropologia do Secularismo — em uma
tentativa de dar conta das implica¢ées que envolvem a relagio de cidadaos
muculmanos com as maiores democracias liberais do mundo — por que ainda
nio é possivel perceber a contento o mesmo deslocamento quando se trata
do pentecostalismo no Brasil? Para nés, na medida em que sdo analisados
na sua relagdo com nagées que infligiram danos ao Oriente Médio com seus
projetos imperialistas, os mugulmanos assumem o papel de refugiados ou
migrantes, traduzindo-se em um exemplo perfeito do objeto privilegiado da
atengao antropoldgica, nos dizeres de Robbins (2013), o suffering subject, ou
seja, “o sujeito vivendo na dor, na pobreza, ou sob condigoes de violéncia ou
opressao” (p. 448, traducio nossa). Fica dificil, no entanto, encontrar um
lugar para o pentecostalismo nessa narrativa que domina o modo corrente
do fazer antropoldgico. A virtude incentivada no antropélogo para que este
relate fielmente as vidas de seus sujeitos de pesquisa é que construa com
eles um sentido de conexao, uma ligagao empdtica. Se considerarmos que
os pentecostais s2o opositores na esfera publica justamente dos sujeitos de
pesquisa que permanecem como objeto privilegiado da aten¢ao da antro-
pologia brasileira (nossos suffering subjects), mais do que impossibilitar a
referida ligagao empdtica, sobra para os pentecostais nessa narrativa o papel
definido por Susan Harding (1991) de o “outro repugnante”. Isto posto,
nao nos surpreendem, entdo, as dificuldades em refletir sobre as categorias
utilizadas para dar conta do pentecostalismo. Essas dificuldades jd foram
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apontadas por Mariz e Campos (2014), que mostraram como o impacto
dos pentecostais na cultura brasileira é subestimado pelos cientistas sociais
devido a questoes tedricas, metodoldgicas, e sobretudo ideolédgicas. Estas
Gltimas diriam respeito a uma constru¢io de uma ideia de cultura nacional,
subjacente as andlises, composta por uma matriz sincrética e identofégica
de tudo o que seria estranho, como o pentecostalismo. Assim, “afirmar
que o pentecostalismo nio tem sucesso em mudar nossa cultura’, dizem
as autoras, ‘corresponderia afirmar que fomos bem sucedidos resistindo
a colonizacao de nossas consciéncias: somos fieis a nés mesmos~ (Mariz e
Campos, 2014, p. 204).

Dando continuidade a nosso argumento, ¢ imprescindivel ainda evocar
o desafio proposto por Robbins (2006) 4 Antropologia como resultado da
confrontagio com a Teologia, uma vez que pretendemos nés mesmos langar
uma provocagio complementar & desse autor a partir do cotejamento com a
Filosofia Politica. Ao expor a contraposi¢ao feita pelo tedlogo John Milbank
(apud Robbins, 2006) entre o que ele define como a ontologia social subja-
cente a toda teoria social (uma ontologia da violéncia) e aquela para a qual
a teologia deveria se voltar (uma ontologia da paz), Robbins quer apontar
para algo deixado para trds por nés, antropdlogos, e que Milbank nos teria
lembrado: “a discussao sobre ontologias sociais alternativas pode avalizar
argumentos criticos de grande forga” (Robbins, 2006, p. 292, tradugio nossa).
Sendo assim, “é preciso comprometer-se novamente a encontrar alteridade
real no mundo”, reivindica Robbins (Robbins, 2006, p. 292, tradug¢io nossa).
Apés nos resignarmos como antropélogos a “servir como testemunhas do
horror no mundo” (Robbins, 2006, p. 292, tradu¢io nossa), deveriamos
aceitar o desafio de encontrar no mundo alteridades reais no nivel da ontologia
social. Nao como na Teologia, continua Robbins, devedora das premissas
dos mitos cristaos. Precisamos, diz ele, “fundamentar as outras ontologias
que trazemos a discussao da maneira que sempre fizemos — encontrando
as pessoas que vivem em seus proprios termos e descrevendo como eles o
fazem” (Robbins, 2006, p. 292, tradugdo nossa). Encontrar as pessoas que
vivem em seus préprios termos e descrever como elas o fazem também deve
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ser uma das tarefas da Antropologia Brasileira quando se trata de analisar os
debates publicos acerca de temas controversos e que péem em rota de colisao
as identidades religiosas e seculares no seio das democracias liberais. Mas
no contraste que propomos com a Filosofia Politica avistamos ainda outra
provocagio que, da mesma forma, procura reconduzir a Antropologia a mais
um de seus fundamentos: a autorreflexdo. Se se quer evitar arbitrariedades
no plano normativo, é imprescindivel a renovac¢io do compromisso com
a reflexividade do antropélogo diante de um campo onde se multiplicam
dilemas morais nos quais o pesquisador estd diretamente implicado. Enfim,
a vocagio critica da Antropologia e a reflexividade do antropélogo nao
podem ser consideradas posicoes mutuamente excludentes.

A atual tendéncia em proferir juizos de valor nas abordagens do fendmeno
religioso das produgdes brasileiras acerca do pentecostalismo na esfera publica,
produzindo esteredtipos ao invés de evitd-los, nio se explica somente pelas
novas condigoes do fazer antropolégico, ja bastante debatido e analisado na
literatura pés-moderna, mas também pelo fato da Antropologia Brasileira
tornar-se cada vez mais ativista e engajada. Se, por um lado, nesse processo
de transformacgio da disciplina, a Antropologia passa a ter papel cada vez
mais importante nas transformagoes sociais e na garantia de direitos humanos
no que concerne aos direitos reprodutivos e LGBT, por outro, as andlises
parecem desconhecer ou nao reconhecer o(a) antropdlogo(a) ativista como
ator nos embates, conflitos e controvérsias morais. Os pressupostos e cate-
gorias acionadas pela Antropologia ativista nio sao questionados, servindo
apenas como referéncia de critica dos outros atores sociais.

No entanto, é possivel notar um movimento em diregao a reflexao sobre
o papel do(a) antropdlogo(a) militante na construgio do evangélico como
o outro repugnante da Antropologia Brasileira. Regina Novaes (2017) se
pergunta em trabalho recente, por exemplo, a quem interessam as gene-
ralizagoes sobre os evangélicos. Ela admoesta pesquisadores e cidadaos a
atentarem para as diferentes maneiras de ser evangélico, o que contribuiria,
em seu modo de ver, para compreender o que chama de dissintonias entre
os posicionamentos dos membros da Frente Parlamente Evangélica e o
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conjunto das percep¢oes de toda a populagao que os elege. Novaes faz ainda
uma critica contundente aos estudos que circunscrevem aos evangélicos “o
mal da democracia”, ignorando outros grupos sociais ¢ econdmicos benefi-
ciados com a atuagio dos parlamentares da bancada evangélica, e com isso
“economizam reflexdo sobre realidades interesses e disputas politicas presentes
no Brasil de hoje”. Além de evitar as generalizagoes, é imprescindivel colocar
sob escrutinio as categorias que fazemos uso para dar conta das anélises dos
conflitos envolvendo os pentecostais na esfera publica brasileira, apontando
seus limites, contradi¢oes e peso normativo arbitrdrio. Comec¢ando com a
prépria nogdo de publico e da subjacente ideia de que a religido contami-
naria essa esfera com sua presencga, nos moldes da coletidnea sobre Religies
¢ Controvérsias Piblicas, organizada por Paula Montero (2015): ¢ preciso
mostrar como a religido constréi e conforma a esfera publica a partir de
determinadas disputas e agenciamentos, ao invés de medir e julgar sua
presenca nessa esfera. Dullo e Quintanilha (2015), por sua vez, propoem-
se a analisar as contradi¢oes da sensibilidade secular da politica brasileira
tendo como pano de fundo as elei¢des presidenciais de 2014. Os autores
mostram como uma declarac¢io enunciada pela entdo candidata Dilma
Rousseff em um culto evangélico afirmando ser “feliz a na¢io cujo Deus é o
Senhor” nao foi vista como uma ameaca ao Estado Laico, mas, ao contririo,
foi entendida como uma estratégia de aproximagio de setores evangélicos a
fim de conquistar-lhes o voto, ao passo que o fato de Marina ser evangélica
té-la-ia colocado como um perigo a laicidade, mesmo a candidata nao tendo
acenado aos evangélicos da forma como Dilma Rousseff, que ganharia a
eleicao, o fez. Campos, Gusmao e Mauricio Junior (2015), analisando o
debate entre Silas Malafaia e o deputado Jean Wyllys em uma sessio da
Camara sobre o projeto que ficou conhecido como “cura gay”, constatam
a incomensurabilidade dos conceitos de laicidade representados pelos deba-
tedores e apontam as contradi¢oes na fala do deputado na medida em que
se depreende de seu discurso uma exclusao por antecipagio da religido do
debate publico, a0 mesmo tempo em que ele se empenha em promover o
pluralismo de visbes de mundo como valor inerente & democracia liberal. Por
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fim, Peter Fry e Sergio Carrara (2016) questionam o apego de antropélogos
a categorias essencialistas outrora superadas pela Antropologia na ocasio
do embate entre, mais uma vez, o pastor Silas Malafaia e o geneticista Eli
Vieira a respeito das causas genéticas da homossexualidade, ap6s a polémica
entrevista concedida pelo pastor a um programa de televisdo. Em comum,
esses autores assumem o expediente de trazerem a tona a narrativa secula-
rista de substituigao progressiva do engano, que seria a religido, pela razao
secular subjacente as anélises das controvérsias envolvendo pentecostais na
esfera publica brasileira, apontando, como diz Hirschkind (2011), a sensi-
bilidade secular que contribui para esta narrativa progressiva e, mais ainda,
a contribuigdo das ciéncias sociais, e aqui especialmente, da Antropologia,
na consolidacao dessa narrativa.

CONSIDERACOES FINAIS

Apés percorrermos as contribuicoes de autores chave no que diz respeito
as implica¢oes do debate piblico entre cidadaos religiosos e cidadaos secu-
lares para uma democracia liberal com pluralismo de valores e visoes de
mundo, queremos ressaltar que nio ¢ nossa intengao apontar uma proe-
minéncia de nossa abordagem do tema, baseada na tradigao antropolégica,
com relacao as contribui¢oes da filosofia politica para o debate em questao.
Nio se trata de forma alguma, portanto, de afirmar que os trabalhos de
Taylor e Habermas sucumbiram a narrativa secularista de subsumir (ainda
que inconscientemente) a religido ao dominio do privado ou de um modo
de vida a ser superado progressivamente. Basta relembrar alguns conceitos
trabalhados por esses autores como a no¢io habermasiana de sociedade
p6s-secular, que nio se restringe ao simples reconhecimento da importincia
da dimensdo da fé, mas se configura em um momento no qual se deve
desenvolver um esfor¢o cooperativo visando estabelecer parimetros através
dos quais consciéncias defasadas — pertencentes indistintamente a cidadaos
seculares e religiosos — aprendam a debater na esfera publica; como também
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apontar a recusa de Taylor em aceitar a tese liberal que destaca uma suposta
singularidade da religido: a de ser um residuo de um modo de vida ainda
nao plenamente racional.

Nosso objetivo sempre foi, a partir da contraposi¢ao dessas diferentes
formas de tratar do fendmeno aqui analisado, questionar como nds, cientistas
sociais e, especialmente, antropélogos, podemos enriquecer nossas aborda-
gens perguntando-nos, primeiro, sobre até onde uma episterne normativa
pode contribuir para um modo de construir conhecimento que trabalha
diretamente com contextos empiricos especificos, enfim, com a realidade
sempre mais complexa e, por sua vez, inerentemente multiforme. A fim de
superar a estranheza dessa relagao, concluimos, é indispensdvel fomentar o
didlogo com a Filosofia Politica, mas fazé-lo em nossos termos, como diria
Geertz (2001), examinando dragdes sem abomind-los ou domestici-los.

No caso especifico do panorama brasileiro sobre o qual discorremos até
aqui, ¢ necessdrio, por fim, reafirmar o compromisso com a reflexividade do
antropdlogo. Os ganhos que a Antropologia brasileira logrou acumular em
sua face militante nao podem nos levar a esquecer de implicar o antropé-
logo no mesmo horizonte epistemoldgico em que se investigam os sujeitos
de pesquisa. Sem isso, a Antropologia perde a principal contribui¢io que
pode dar ao debate sobre uma questao tio cara as democracias liberais no
mundo atual, a da presenca da religido na esfera pablica.
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