O METODO COMPARATIVO

Raffaele Pettazzoni'

A Ciéncia das Religides, no sentido moderno do termo, nasceu sob
o signo da comparagio. O célebre artigo de E. M. Miiller, “Comparative
Mythology”, escrito em 1856, costuma ser considerado como o marco de
nascimento da nova disciplina. Os decénios entre 1880 e 1920 representam
a “belle époque” da “Comparative Religion”, especialmente na Inglaterra,
onde este termo € ainda de uso corrente.

Certamente a comparagio das crengas religiosas ¢, de fato, muito mais
antiga que a “Comparative Mythology” e a “Comparative Religion”. No
Mundo Antigo a interpretativo graeca das divindades orientais, como também
a interpretatio romana das divindades gregas e daquelas celtas, germanicas,
etc, implicavam uma compara¢io. Nas equagoes herodoteanas das principais
divindades egipcias com outras tantas gregas (Amon = Zeus; R4 = Helio;
[sis = Deméter; Osiris = Dionisio) existia a ideia de que se tratava, em cada
caso, da mesma divindade, designada com nomes diversos nas respectivas
linguas e por isso traduziveis de uma lingua para a outra’.

Em tempos modernos o método comparativo aparece jd, ainda que
embrionariamente, no século XVIII: basta citar os titulos de algumas obras,
como aquela de P, Lafitau, Les Moeurs des sauvages amériquains comparés aux
moeurs des primiers temps (1724), ou a de Charles de Brosses, Du culte des
dieux fétiches, ou Paralléle de l'ancienne religion de [ ’Egypte avec la religion
actuelle de la Nigritie (1760). Também Fontenelle no Discours sur l'origine
des fables assinalava “la conformité étonnante entre les fables des Américains
et celles des Grecs”.

V' In memorian (1883-1959).
2 In Chips from a German Workshop, 2. ed. (London, 1868), v. II: “Essays on Mythology,
Traditions and Costumsn”, p. 1-146.

3 G. Wissowa, Interpretatio Romana, “Archiv fiir Religionswissenschaft” 19, 1916-19.
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Frente a esta primeira comparagao etnografica, a “Comparative Mytho-
logy” de Max Miiller, com a delimitagio de seu especial campo de investigagio,
representava uma restricdo de horizonte. De qualquer modo, esta nao era
uma descoberta original: Max Miiller havia aplicado a0 mito uma grande
descoberta feita no campo da linguistica: a descoberta do parentesco das
linguas indo-europeias, cuja primeira sistematizagao ocorreu na Vergleichende
Grammatik de Fr. Bopp®. “The Discovery” assim escrevia Max Miiller no
trabalho citado, “of the common origin of Greek and Sanskrit was stated
by Hegel to be the discovery of a new world. The same can be said with
regard to the common origin of Greek and Sanskrit mythology. The science
of Comparative Mythology will shortly attain an importance equal to that
of comparative philology”. E ainda: “What Sanskrit was for comparative
grammar, so is the Vedic mythology for comparative mythology.”. A mito-
logia, ele completa: “is nothing but a dialetic, and ancient form of language™.

A mitologia comparada tinha, portanto, na linguistica o seu funda-
mento e o seu limite. A comparagao mitoldgica era aplicdvel somente aquilo
que fosse linguisticamente compardvel. E linguisticamente compardvel era
somente aquilo que era linguisticamente aparentado. Para Max Miiller, eram
compardveis somente as mitologias dos povos indo-europeus entre elas
mesmas, ou respectivamente as mitologias dos povos semiticos entre elas,
ou, sempre entre elas mesmas, aquelas dos povos “turanianos”. Na prdtica,
o “indo-europeista” Max Miiller sé podia comparar — e nio fez nada mais
do que disso — a mitologia dos povos indo-europeus.

Construida sobre a equagdo preliminar “mito = linguagem”, todo o
edificio da Comparative Mythology cairia quando resultasse insustentével esta
equagio. Poucos anos depois da morte de Max Miiller (1900), constitufa-se
em Berlim, em 1906, uma “Sociedade de Mitologia Comparada” (“Gesells-
chaft fiir vergleinchende Mythologie”) que tinha também como programa

* FR. Bopp, Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Latenischen,
Gotischen, und Deutschen, 1833 — 1857 (2. ed.,com a inclusio do eslavo, 1855-1863).
> Max Miiller, Comparative Mythology, I, cit., p. 78, 144, 146.
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a comparagao mitolégica, mas sem os postulados linguisticos e estendidas a
todas as mitologias de todos os povos independente da linguagem®. Com isso
a comparagio dos mitos desaguava no grande rio da ciéncia antropoldgica
com seu comparativismo sem limites, que se desenvolveu sistematicamente
a0 longo do século XIX'.

Sobre a influéncia do pensamento naturalista e evolucionista, a antropo-
logia valeu-se dos dados cada vez mais abundantes da exploragao etnogréfica
para construir uma teoria do desenvolvimento da civiliza¢io segundo leis
uniformes e constantes como aquelas das ciéncias da natureza. Esta orien-
tagdo tedrica, liderada por grandes nomes como Edward B. Tylor e James
G. Frazer, ainda é muito seguida por proeminentes estudiosos.

Ainda em 1935 Bronislaw Malinowski, no Preficio de uma série de
conferéncias por ele proferidas na Universidade de Durhan e publicadas
com o titulo The Foudations of Faith and Morals, escrevia: “the specifically
scientific task of anthropology is to reveal the fundamental nature of human
institutions through their comparative study. An inductive survey establishing the
intrinsic similarity which underlies fortuitous variations discloses the nature of
law and religion, of property and cooperation, of credit and moral confidence...
In all this the Science of Man is gradually falling into line with other sciences,
above all with the exact and natural disciplines... From the scientific point of
view we must first arrive at a clear conception of what religion is. And this can
be best achieved by a comparative study of religious phenomena, carried out in
the anthropological spirit”

¢ PEHRENREICH, Die allgemeine Mythologie und ihre cthnologischen Grundlagen,
Leipzig, 1910 (“Mythologisch Bibliothek”, Bd. IV, I).

7" G. Dumétzil, que renovou nos nossos dias os estudos de mitologia comparada, escreveu:
“On peut méme, par piété pour les premiers chercheurs, maintenir ce nom pour désigner
la nouvelle forme d’ctude comparaée des religions indocuropéennes. Mais la “mythologie
comparée” moderne nest possible qu'a condition d’incorporer a tous les étages de as
structure tous les phénoméenes em relations avec les mythes, c’est —a-dire pratiquement
toute la sociologie” (Jupiter, Mars, Quirinus, I, Paris, 1941, p. 16).

8 Br. MALINOWSKI. The Foudations of Faith and Morals, London 1936, p- VII-VIIL
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Mais recentemente A. R. Raddliffe-Brown, em um discurso (Huxley
Memorial Lecture) intitulado 7he Comparative Method in Social Anthropo-
logy (publicado no “Journal of the R. Anthropologycal Institute”) atribuia a
Antropologia Social, enquanto ramo da Sociologia Comparada, o trabalho
de descobrir, através da investigagao das vdrias formas de vida social, as
leis gerais que regulam a sociedade humana. “The comparative method”,
ele escrevia, “is one by which we pass from the particular to the general, from
the general to the more general, with the end in view that we may in this way
arrive at the universal, at characteristics which can be found in diferent forms
in all human societies”™. O método comparativo era, portanto, para Radclif-
fe-Brown, distinto do método histérico, sendo este usado no estudo dos
povos e das civilizagdes especificos.

Ao contrério, para Arnold J. Toynbee o método comparativo de inspira¢ao
naturalistica ¢ ele préprio método da histdria: “ Cette méthode comparative”,
ele escreveu recentemente numa revista francesa, “peut étre étendue a l'en-
semble de ['histoire, et cest em fait la méthode des sciences humaines. Les sciences
humaines, comme les sciences naturelles, se limitent & une étude comparative des
données, em vue de découvrir la structure des faits et des événements™.

Alguns acreditaram que nas ideias de Toynbee fosse possivel encontrar
influéncias do pensamento de G. B. Vico''. Mas o pensamento de Vico,

12

mesmo com a teoria dos “cursos” e “recursos”'?’, estd muito longe de qualquer

? A.R. Raddliffe-Brown, The Comparative Method in Social Anthropology, “Journal of the
R. Anthropologycal Institute” 81, 1951, p. 22.

10 A. J. TOYNBEE, Ce que jai essayé de faire, in “Diogéne” 13, 1956, p. 12.

117 MADAULE, in “Diogene”, 1, cit., p. 47.

12 +N.T. Segundo o Diciondrio de Filosofia de Nicola Abbagnano, para Giambattista
Vico (1668-1744), o “curso” (ou “curso das nag¢des”, como estd no verbete da edi¢io
em portugués) representa a constante uniformidade que a histéria dos diversos povos
revela, a despeito dos diferentes costumes e contextos em que estao inseridos. O “recurso”
seria a repeti¢io deste movimento histérico. Esta elaboragio de Vico é posteriormente
reclaborada por Benedetto Croce, um dos grandes influenciadores da obra pettazzoniana

e considerado um dos principais expoentes modernos do historicismo absoluto.
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interpretagio naturalistica dos fatos histéricos e da sua repetigao. O préprio
Vico ¢, alids, considerado como precursor do historicismo moderno, que é
aquele pensamento que concebe a histéria como liberdade, e cada fato histd-
rico como evento Unico, original e irrepetivel. Consequentemente, também
o método comparativo de inspira¢do naturalistica ¢ atingido por inteiro
pela critica historicista. Um influente representante do historicismo italiano,
Adolfo Omodeo, que foi professor de Histdria do Cristianismo e tratou
da histéria das origens cristas seguindo os principios historicistas, afirmou
até que “o método comparativo ¢ a contradi¢io absoluta da Histdria”'. A
critica de Omodeo era dirigida explicitamente a “ciéncia das religides”, &
qual o método comparativo nio atribufa cardter de histéria. O fato é que
as exigéncias do historicismo colocam em questao nio somente a validade
historiografica do método comparativo, mas também a legitimidade tedrica
de uma Histéria das Religioes como ciéncia histérica especifica. Para Bene-
detto Croce e para sua escola, a qual adere Omodeo, a religiao nio ¢ um
valor autbnomo do espirito, e a Histéria da Religiéo nao possui consisténcia
prépria, resolvendo-se na histéria do pensamento e da vida moral'.

Esta posi¢io contrasta claramente, portanto, com a orientagio tradicional
da ciéncia das religides. Nascida, como foi dito, sob o signo do compara-
tivismo, deste nunca se separou. Da época do Romantismo ao periodo do
Positivismo, deste ao espiritualismo e as outras tendéncias modernas, a ciéncia
das religioes sempre praticou a comparagio®. Agora se declara, ao contrério,
que para ser verdadeiramente uma ciéncia histérica ela deve renunciar a seu
método tradicional. Podemos perguntar se a alternativa seja propriamente
assim tdo irredutivel e se 0 uso da comparagao seja absolutamente incom-
pativel com as instincias tedricas do historicismo. Talvez possamos pensar

3 A. OMODEQO. Tradizioni morali e disciplina storica, Bari 1920, p. 85.

14 B. CROCE, Le condizioni presenti dela storiografia in Ttalia, In: “La Critica” 1929,
p. 174 et seq.

5 Cfr. JOACHIM WACH, The Comparative Study of Religions, in “Bulletin of the Rama-
krishna Mission Institute of Culture” v. IV, n. 1 (Calcuta 1953), p. 17-26.
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que o problema comporte uma impostagao menos sistemdtica. Ao invés
de deduzir a ineficiéncia historiogréfica do método comparativo a partir
de sua incongruéncia tedrica com um dado sistema filoséfico, talvez seja
melhor examinar criticamente os modos especificos de comparagio. A isso
se referem sumariamente, as consideragées a seguir.

Basta um rdpido olhar sobre o desenvolvimento da ciéncia das religioes
em suas vdrias fases, correntes tedricas e linhas de estudo, para constatar que
o método comparativo nem sempre gerou resultados historiograficamente
satisfatdrios, e em certos casos, ele foi usado, inclusive, de modo anti-histé4-
rico. Anti-histdrica era ja na antiga “mitologia comparada”, os preconceitos
linguisticos que limitavam a comparagio dos mitos a0 mundo das linguas
indo-européias. Este limite foi superado, como foi dito, pela comparagio antro-
poldgica; mas anti-histérica era, por sua vez, na antropologia, a assungio de
paralelos e equivaléncias meramente formais e culturalmente indiscriminados.

Em certo momento, especificamente nos anos préximos a 1900, o
problema central para a ciéncia das religioes foi aquele que o conde Goblet
d’Alviella’® chamava de “le choix d’um étalon”, ou seja, a escolha de uma
dada religido como paradigma para a comparagao histérico-religiosa. A
este propdsito, ¢ interessante recordar o livro de Georges Foucart, Historie
des religions et méthode comparative (Paris 1900, 1912), onde era proposta
como religido-tipo para fins de comparagio a religido egipcia. Mas justa-
mente um egiptélogo, A. Wiedemann, em uma resenha do livro de Foucart
(OLZ 1909 [=“Ocientalische Literatur Zeitung’]) declarou-se contra esta
escolha, e propds em seu lugar, como paradigma comparativo, a religiao
mexicana. Por outro lado, em 1878, E Max Miiller j4 tinha inaugurado
a séric “Hibbert Lectures” tratando das Origin and Growth of Religion as
illustrated by the Religions of India (London, 1880), ¢ no mesmo esquema,
outros conferencistas da mesma cdtedra expuseram as “origens ¢ o desen-

16 A. GOBLET D’ALVIELLA, De la méthode comparative dans Ubistoire des religions, “Revue
de I'Université de Bruxelles” 15, 1909-10, p. 321-337.

Desates po NER, PORTO ALEGRE, ANO 17, N. 30, P. 203-218, JUL./DEZ. 2016



O METODO COMPARATIVO 209

volvimento” da religido a luz, respectivamente, da religiao egipcia (Le Page
Renouf), da babildnica (A. H. Sayce) e da celta (J. Rhys)".

Outro procedimento caro & “Comparative Religion” é a andlise compa-
rada de duas religioes, seja considerando suas totalidades ou algum aspecto
em particular. Desta forma, no livro do ilustre helenista Lewis R. Farnell,
Greece and Babylon (Edinburgh, 1911) — no qual é resumido um conjunto
de palestras ocorrido na Universidade de Oxford para o “Wilde Lecture-
ship in Natural and Comparative Religion” — sao descritas as semelhancas
e as diferencas entre as religides grega e babil6nica chegando a conclusao
previsivel de que o problema de eventuais influéncias exercidas pela religiao
babilbnica sobre a mais antiga grega nao admite mais do que uma solugao
provisoriamente negativa. Também nao é muito proﬁ'cua, para citar mais um
exemplo, a andlise das relagdes entre mitologia grega e mitologia japonesa
feita por E Franz na obra Die Beziehungen der japanischen Mythologie zur
griechischen (Bonn, 1932), onde as semelhangas entre uma e outra sio clas-
sificadas em dois grupos: aquele de simples convergéncias formais e aquele
de eventual conexio genética — em que ainda se permanece no campo da
tipologia abstrata, ao invés do terreno da historiografia concreta.

E nao se diga que tudo isso jd passou e que nao vale a pena dar atengao
a posigoes jé superadas ha tempo. Veja—se, a este respeito, o livro recente
de H. H. Rowley Prophecy and Religion in Ancient China and Israel
(1956), que contem as suas conferéncias proferidas em 1954 para o Jordan
Lectureship in Comparative Religions na School of Oriental and African
Studies da Universidade de Londres'®. O professor Rowley ¢ mundialmente
conhecido e estimado como um dos mais importantes mestres do campo

'7 P LE PAGE RENOUF, Lectures on the Growth of Religion as illustrated by the religion
of Ancient Egypt, 1880; A.H. SAYCE, Lectures on the Growth of Religion as illustrated
by the religion of the Ancient Babylonians, 1887; J. RHYS, Lectures on the Growth of
Religion as illustrated by Celtic Heathendom, 1888.

18 Louis H. Jordan foi, em vida e em morte, um zeloso defensor e patrono dos estudos
de “Comparative Religion”. Ele ¢ autor, dentre outros, de um volume em colaboracio

Baldassare Labanca, intitulado The Study of Religion in the Italian Universities (Londres,
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de estudos sobre o Velho Testamento e sobre a histéria de Israel. Ao lado
desta competéncia profissional, ele também possui uma sélida competéncia
acessoria bastante diferente que ¢ o da sinologia, mais especificamente, das
religides da China antiga. Devido a sua posigao privilegiada nestas duas dreas
de conhecimento, Rowley pode dedicar as suas “Jordan Lectures” ao exame
das grandes figuras do profetismo hebraico (na pratica, aos profetas anteriores
ao Exilio), confrontando-os com os grandes mestres do pensamento Chinés
(Confucio, Meng-tse, Mo-tse). Percebemos facilmente o prazer intelectual
que estas conferéncias geraram aos ouvintes, € que certamente nao é inferior
a0 que se prova ao ler o volume. No entanto, depois da leitura, sentimos que
a satisfagdo nao é completa. Quando o autor, como conclusao de seu exame
comparativo, declara que no Profetismo hebraico existem certos aspectos
que até certo ponto concordam e outros que nio concordam com certos
aspectos do filosofismo chinés, sentimos que, mais uma vez, permanece-se
no vestibulo da Histéria. A justaposi¢ao dos dois termos comparados nao
nos faz conhecer nada a mais daquilo que ja sabfamos sobre cada um deles
separadamente. Nio estd claro por qual razao intrinseca, além daquela
pessoal e contingente da competéncia bilateral do autor, foram escolhidos
os dois termos, ¢ somente estes dois, € 0 porqué da comparagao nio ter
sido estendida, por exemplo, aos mestres do pensamento indiano e aos
filésofos gregos.

Diferentemente desta “comparagio” descritiva, que é apenas um simples
registro de semelhancas e diferencas, ¢ claramente percebida a instincia
de uma comparagio historiografica no movimento de estudos que remete,
especialmente na Inglaterra, & chamada Myth and Ritual School (a0 qual

1909), publicagio esta que o conde Goblet D’Alviella disse que deveria se chamar “4
Ascengdo dos Estudos de Religido nas Universidades Italianas”.

B. Labanca foi nomeado professor de Histdria das Religiées na Universidade de Roma
em 1886; mas depois de dois anos pediu para que o titulo de sua cdtedra fosse modi-
ficado para “Histéria do Cristianismo”. A primeira cdtedra estdvel de Historia das
Religides da Universidade de Roma (e na Itdlia em geral) foi aquela ocupada por mim

de 1924 até 1953.
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o préprio Rowley pertence)”. Partindo da posigao da Antropologia, mas
com tendéncias “desviantes”, seja do evolucionismo de Frazer, seja do difu-
sionismo de Elliot Smith e de W. J. Perry, a “Myth and Ritual School”, nao
tendo elaborado uma metodologia sistemdtica prépria, caracterizando-se
pela variedade de opinides e posi¢oes criticas de cada um de seus membros,
mesmo em matéria metodoldgica®; formulou, no entanto, ao menos progra-
maticamente, a necessidade de reagir a insuficiéncia historiografica do velho
comparativismo, como se revela, por exemplo, nas palavras de S. H. Hooke,
iniciador e articulador do movimento: “The whole approach of Myth and
Ritual was from the first a conscious revolt from what was regarded as the
non-historical method of the purely comparative approach™'.

Passamos agora a considerar a comparagio praticada em outro setor
dos estudos religiosos, a fenomenologia. A fenomenologia religiosa tem o
mérito de ter embasado a sua metodologia no conceito fundamental do
valor especifico da religido na vida do espirito. A comparagao é necessdria a
fenomenologia para ela obter da similaridade das estruturas o sentido funda-
mental dos fendmenos religiosos, que ¢ seu préprio sentido religioso. Para
alcangar a similaridade das estruturas, a fenomenologia nio pode prescindir
da Histdria e insistentemente, adverte para nio se sair da Histéria. Mas na
pratica acontece que este aviso é mais ou menos frustrado pela permanéncia
de uma instincia tedrica orientada diferentemente Vale como exemplo a
fenomenologia do “Ser Supremo”, construida pelo grande mestre e pensador
genial que foi Gerardus Van der Leeuw™.

Y Myth and Ritual, ed. Por S. H. Hooke: Oxford 1933, e os outros dois simpésios editados
pelo mesmo HOOKE: The Labyrinth: Further Studies in the Relation between Myth and
Ritual in the Ancient World, London 1935; ¢ Myth and Ritual, and kingship: Essay on the
Theory and Pratice of Kingship in the Ancient Near East and in Israel, Oxford 1958.

20 Especialmente S. G. E. Brandon, The Myth and Ritual Position critically considered, em
Myth and Ritual, and Kingship, p. 261.

21'S. H. Hooke, em Myth and Ritual, and Kingship, p. 4.

22 G. VAN DER LEEUW, Die Struktur der Vorstellung des sogenannten Hochsten Wesens,

“Archiv fiir Religionswissenschaft” 29, 1931, p. 79-107.
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Segundo Van der Leeuw, uma coisa ¢ a estrutura fenomenolégica do Ser
Supremo e outra éa de Javé. O “Ser Supremo”, que se encontra especialmente
entre os povos chamados primitivos, é um deus distante, longe no tempo e
no espago, separado do mundo: uma instdncia tltima, uma imanéncia esté-
tica mais do que uma presenca ativa. Javé, ao contrdrio, criador do mundo,
nio ¢ somente poténcia, mas também vontade, nio somente persona, mas
uma figura viva, um deus operante e dominante sobre 0 homem, um deus
ciumento, hostil, com algo demonfaco. Mas qual ¢ a efetiva consisténcia
destas duas estruturas e da sua alegada diferencga radical? Longe de ser uma
caracteristica exclusiva de Javé, a criatividade, propriamente na forma de
criagdo ex nihilo, ¢ um atributo comum a muitos Seres Supremos do mundo
primitivo, os quais operam pela for¢a do puro pensamento ¢ da vontade, &
maneira dos bruxos e xamis.” E quanto 2 outra caracteristica de Javé, que
¢ de ser vigilante sobre as obras, as palavras ¢ o pensamento dos homens
sem que nada possa escapar-lhe, esta onisciéncia e onividéncia das coisas
humanas, usualmente associada ao exercicio de uma san¢io punitiva, ¢
também um dos atributos mais constantes nos Seres Supremos dos povos
primitivos em geral.*

Tanto fluida é a alegada diferenca e heterogeneidade das duas estruturas,
quanto ¢ ficil, neste terreno, sem o freio dos critérios objetivos, ceder as
impressoes to gratuitas quanto sugestivas. A fenomenologia ¢ interpretagio,
¢ a interpretagio fenomenoldgica, segundo van der Leeuw, “...se torna pura
arte e vao devaneio logo que escapa do controle da hermenéutica filolégico
-arqueolégica”™. Mas, ao que parece, este apelo programdtico a Histéria nao

23 R. PETTAZZONI, Myths of Beginnings and Creation Myths, em “Essays on the History
of Religions”, Leiden, 1954, p. 33 (Proceedings of the 7th Intern. Congress for the History
of Religions, Amsterdam 1951, p. 75.); 1D., Lidée de création et la notion d’un Etre
créateur chez les Californiens, “Proceedings of the 32 d Internat. Congress of Americanists”,
Copenhagen 1958, p. 238.

2 R. PETTAZZONI, L Onniscienza di Dio, Torino 1955 (The All-Knowing God, tradugio
de H. J. Rose), London 1956; LEssere Supremo nelle religioni dei primitivi, Torino 1957.

25 G.VAN DER LEEUW, Die Phiinomenologie der Religion, Tiibingen 1933, p. 642.
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garante a comparagio fenomenoldgica do risco de cair em um morfologismo
puramente extrinseco ¢ formal, sem consisténcia historiografica. E a razao
— uma razio nio puramente contingente, antes, intrinseca e essencial —, a
razio verdadeira, ¢ que a fenomenologia reconhece o valor instrumental da
Histéria, mas idealmente tende a transcender a Histéria, assumindo-se como
ciéncia religiosa em si, distinta da Histdria®®. O que falta & fenomenologia
religiosa, o que ela explicitamente repudia, ¢ a ideia de desenvolvimento®.
Compreendendo o fendmeno religioso como “apari¢io” ou “revelagio” do
sagrado, e como experiéncia do sagrado, a fenomenologia deliberadamente
ignora aquele outro modo de pensar e de entender, pelo qual cada phaind-
menon é um gendmenon, ou seja, cada aparigao pressupde uma formagio, e
que cada evento tem atrds de si um processo de desenvolvimento.

A ideia de desenvolvimento, ao contrdrio, estd no cerne do pensamento
historicista, enquanto ao historicismo é estranha a instincia que paraa feno-
menologia ¢ fundamental, que ¢ o reconhecimento da religido como valor
autbnomo. A partir deste conceito da religiéo como experiéncia sui generis,
impoe-se para a fenomenologia a exigéncia de um método especifico para o
estudo da religidao, um método que nio seja emprestado de outra disciplina

— seja essa a linguistica, a filologia ou a antropologia. Correspondentemente,
esta exigéncia metodoldgica é também estranha ao historicismo.

A alternativa aparece, portanto, claramente delineada entre uma feno-
menologia sem vigor historiogrifico e uma historiografia sem a adequada
sensibilidade religiosa. Resta analisar se as duas posi¢oes se excluem mutua-
mente ou se nao sao, pelo contrdrio, complementares, encontrando cada
uma a sua integra¢io naquilo que é préprio da outra e vice-versa. Metodolo-
gicamente falando, trata-se de verificar se a comparagao nao possa ser outra
coisa além de um registro mecanico de semelhancas e diferengas, ou se, pelo

26 G.VAN DER LEEUW, ibid, p. 650: “Die Religionsphinomenologie ist nicht Religions-
geschichteder’.

*7.G. VAN DER LEEUW, ibid, p. 652: Von einer historischen “Entwicklung” der Religion
Weiss die Phinomenologie nichts.
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contrdrio, nao seja possivel uma comparagao que, superando o momento
descritivo e classificatério, estimule o pensamento & descoberta de novas
relagdes e ao aprofundamento da consciéncia histérica.

Seguiremos procedendo por exemplifica¢oes. O Cristianismo ¢ um
milagre para o crente, e como tal, ¢ incompardvel. Mas para o historiador,
o Cristianismo ¢ comparével — por exemplo — com o Budismo, na medida
em que ambos se configuram como religides supranacionais: Cristianismo
¢ Budismo®’, a despeito da radical diferenca de suas doutrinas, realizam
respectivamente, no Ocidente e no Oriente, a passagem da forma nacional
paraa supranacional da religiéo. O cristianismo permanece fora da Histéria
quando concebido como evento dnico e excepcional. Mas também outras
religi()es supranacionais permanecem fora da Histéria se seu produzir—se é
concebido como um fato necessério, dependente de uma lei constante que
operaria no mundo da Histéria com a uniformidade e a invariabilidade das
leis fisicas do mundo da natureza. A natureza é o mundo da necessidade; a
Histéria ¢ o mundo da liberdade e, portanto, da variedade ¢ da comparabi-

28 *N.T. — Raffaele Pettazzoni desenvolveu o conceito de “religione supernazionale” no texto

“A Functional View of Religious” publicado no livro “The Review of Religion”. Neste artigo
de 1937, a ideia de “religido supranacional” (ou supernacional) aparece para qualificar
as religi(')es que, em Seus processos particulares de €Xpansio, operaram signiﬁcativas
mudangas histdricas tanto no Ocidente quanto no Oriente. Este ¢ o caso do Cristianismo
e do Budismo, objetos privilegiados da andlise pettazzoniana e também do Isldo e do
Zoroastrismo. Para o historiador italiano, este paralelismo histérico, portanto, pautado
em processos, ¢ 0 que autoriza o estabelecimento de uma andlise comparativa entre
estas religides. Juntamente com a ‘religioni supernazionali”, Pettazzoni também fala de
“religioni nazionali” (aquelas especificas de um povo ou nagio) e “religioni misteriche”(que
s0 as religides com um fim soterioldgico, mas que apresentam uma origem imemorial,
in illo tempore, sem ter por trds um fundador ou profeta). O que definiria as religides
supernacionais, além do fato de serem religides que transcenderam historicamente
os limites identitdrios de um s6 povo, ¢ a presenca de um fundador em sua origem
(Jesus, Buda, Maomé, ctc), o fato de objetivarem a salvacio do homem ¢ o exercicio

constante do proselitisrno.
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lidade. Somente pela comparagio ¢ possivel compreender, em seu préprio
valor religioso, o advento da forma supranacional da religiao, e nao em sua
universalidade, que nio existe em ato nem em poténcia, mas sim nos vérios
modos de sua particularidade, ou seja, nas formas especificas pelas quais este
advento se produziu e nas razoes histdricas que cada vez contribuiram para
isso. E nao foram somente razées contingentes e extrinsecas, mas também
razbes intrinsecas, ou seja, inerentes a prépria religido, pois cada advento
de uma religiao supranacional representou um novo félego de vida religiosa,
um movimento portador de novos ideais religiosos e, portanto, se consti-
tuindo como um fato especifico da religido, suscetivel — como tal — de juizo
histérico no quadro de uma histéria auténoma da religido.

E este discurso analogamente vale para aquele outro fen6meno da
histéria religiosa que é o monoteismo. Superado o preconceito dogmadtico
da Revelagao, superado o preconceito naturalista de uma evolugio religiosa
uniforme que leva a0 monoteismo, somente mediante a comparagao de
suas formas histéricas concretas (o Javismo, o Cristianismo, o Islamismo,
etc) o monoteismo aparece no seu efetivo valor histérico como antitese,
revolugio e reagio® a uma forma religiosa politeista anterior. E este um
cardter comum a génese ¢ ao desenvolvimento de cada uma das religies
monoteistas, juntamente com a apari¢ao de uma grande personalidade,
anunciadora de um novo verbo, suscitadora de novos impulsos, animadora
de novos estimulos de vida religiosa®.

29 [Benedetto] Croce escreveu: “....no antigo e no primitivo existem conceitos, sentimentos
e institutos fundamentalmente diversos dos nossos e dos quais nasceram os nossos, nao
por mera ampliagdo, mas por negacio e revolu¢io.” (a propésito do “Bachofen ¢ la
storiografia afilologica” In: Varieta di storia letteraria e civile I, Bari 1935, p. 305 et seq.)

30 Esta concepgio de monoteismo j4 estd sendo pensada no meu projeto de escrever um
trabalho (em trés volumes) sobre a “Formacio e desenvolvimento do monotefsmo na
Histéria das Religides”, que nio foi além do primeiro volume (LEssere celeste nelle credenze
dei popoli primitivi, Roma, 1922.). Cfr. La formation du monothéisme In: “Revue de
LUniversité de Bruxelles”, 1950; Essays on the History of Religions, Leiden, 1954.
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Da mesma forma a nogio de um Ser Supremo — que ¢ diferente da
no¢io de um deus tnico, mas que também esta na raiz do monoteismo
— ¢ possivel ser identificada no mundo primitivo somente por meio da
comparagio, nio em sua forma preconcebida de um pretenso monotefsmo
primordial, mas em seu valor existencial e nas suas variadas formas de se
articular em estruturas morfologicamente diferentes em relagio com as
formas elementares das civilizagées primitivas.’’ Estas nio estdo fora da
histéria, como gostaria Toynbee®?, que assume como histéricas — e por isso,
compardveis — somente as civilizagoes “dindmicas” (fixadas por ele em vinte e
uma), limitago esta arbitrdria e anti-histérica (assim como ocorre limitando
a comparacdo mitoldgica apenas as mitologias de povos linguisticamente
aparentados). Fato ¢ que as civilizagoes “estdticas” primitivas, antes de serem
tais (se ¢ que elas o foram realmente alguma vez), estiveram também em
pleno movimento. E este dinamismo atinge também as formas elementares
da civilizagdo — as formas da caga, do pastoreio, da agricultura — que nao
sdo esquemas abstratos, mas antes mundos concretos nos quais circula a
mesma vida, que se exprime em vdrias atividades culturais. Por isso, estas
estao todos solidamente conectados, correspondendo uma diversa estrutura
econdmica uma especifica estrutura social, bem como uma especifica estru-
tura ideolégica e também uma religido prépria, — inclusive uma especifica
nogao de Ser Supremo. Tampouco as formas mais antigas da civilizagao e
da religido sio estranhas & nossa consciéncia histérica, j4 que a ideia crista
de deus nio remete somente ao seu antecedente direto, o deus tinico Javé
do Antigo Testamento mas além deste, além do nomadismo proto-histérico

3l As minhas pesquisas sobre este tema (para uma parcial revisdo sobre minha teoria sobre
o Ser Celeste, veja a nota precedente) so desenvolvidas no volume Lonniscenza di Dio,
Torino 1955 (The All'knowing God, J. H. Rose, London, 1956) ¢ de maneira resumida
em LEssere Supremo nelle religioni primitive, Torino, 1957 [Der allwissende Gott. Zur
Geschichte der Gottesidee, Frankurt am Main und Hamburg, 1960).

32 A. TOYNBEE, Paronorami della storia (The study of History), 1. Milano 1954, p. 213 et
seq. Le civilta nella Storia, Torino 1950, p. 73.
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dos israclitas, chega ao Pai celeste como Ser Supremo dos primitivos cria-
dores de gado — e talvez ainda mais atrds, ao Senhor dos Animais como Ser
Supremo dos cagadores primitivos — enquanto nio se refere aquele outro
Ser Supremo que ¢ a Grande Mae Terra dos primitivos agricultores.”

E com isso se contempla a demanda historicista da individuagio histo-
riogréfica e da qualificagio histdrico-cultural, - aquela mesma instincia que,
em outro contexto, o j4 citado A. Omodeo™ contrapunha ao meu argumento
sobre a confissio dos pecados®, “nio podendo”, ele dizia, “naturalmente
(sic) estender a hipétese de uma comum origem da civilizagao”, para toda
a drea primitiva da prética confessional. E disso, cle trazia elementos para
criticar meu trabalho como mera antologia de materiais, embora cheia de
méritos e sugestoes, € como construgio de um esquema litdrgico “fora do
principio evolutivo” e, portanto, para criticar a ciéncia das religiées — e
implicitamente o depreciado método comparativo — baseado em esquemas
abstratos estranhos a sintese histérica. Mas ao invés disso, um dos resultados
do meu trabalho foi justamente o de ter tornado pelo menos provével o
pertencimento origindrio da confissao dos pecados a um mundo cultural e
historicamente qualificado, ou seja, A civilizagio agricola-matriarcal.

Outro resultado daquela vasta explorag¢io comparativa foi a descoberta®
do cardter catértico da confissio, ndo como dado psicolégico elementar
— daquele psicologismo que “ndo basta para explicar a Histéria” —, mas

3 Cfr. o meu ensaio The Supreme Being: Pehmomenological Structure and Historical Deve-
lopment no volume The History of Religion, Enssays on Methodology, Chicago 1959
[=Das hichste Wesen: Phinomenologische Struktur und historische Entwicklung no volume
Grundfragen der Religionswissenschaft, Salzburg, 1963, p. 136-146].

3 A. OMODEDOQ, in “La Critica”, 1937, 367-371; (=1l senso dela storia, Torino 1948,
p. 115-119).

3 R. PETTAZZONI, La Confessione dei peccati, I-111, Bologna 1929-1936; La Confession
des péchés, 1-11, Paris 1931-32.

36 Pouco importa se, como adverte Omodeo, a descoberta j4 havia sido feita por De Maistre;
sobre este propdsito recordamos aquilo que escreveu B. Croce ao argumentar sobre a obra
de Vico: “...uma mesma verdade descoberta duas vezes em modo independente, pode
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propriamente como um valor imanente a pritica confessional em seu
desenvolvimento (mesmo na continuidade das formas transmitidas) “do
pressuposto psicolégico para uma realidade cada vez mais livre”, como
prescreveu Omodeo, ou seja, como eu positivamente demonstrava, da
religio religans para a religio liberans, de um crepuscular sentimento da culpa
(em especial, da culpa sexual) e da poténcia mégica da palavra falada (enun-
ciagdo-invoca¢io do pecado em escopo eliminatdrio) para uma interior ¢
cada vez mais alta experiéncia religiosa e moral da confissao como peniténcia.

Deste modo, a confissao dos pecados se junta aqueles outros fendmenos
religiosos elencados acima que puderam ser estudados comparativamente
com resultados que para mim parecem validos. Tal validade serd verificada
posteriormente sobre outros fendmenos religiosos estudando-os da mesma
forma, que ¢, no meu entendimento, uma maneira de historicizar o método
comparativo. Em termos sistemdticos, se trata de superar as posi¢oes unila-
terais da fenomenologia e do historicismo integrando-os reciprocamente, ou
s¢ja, potencializando a fenomenologia religiosa com o conceito historicista
de desenvolvimento e a historiografia historicista com a instdncia fenomeno-
18gica do valor autbnomo da religiao, disto resultando uma fenomenologia
resolvida na histéria juntamente com o reconhecimento da Histéria religiosa
como uma ciéncia histdrica qualificada.

Traducio: Hugo Soares
Revisio Técnica: Cristina Pompa

desta duplicagio ¢ aparente superfluidade receber o crisma da sua inelutdvel necessidade”

(La filosofia di Gianbattista Vico, Bari 1911, p. 283).
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