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AASYMPTOTE OF THE INEFFABLE DE THOMAS CSORDAS

Rodolfo Puglisi’

INTRODUCCION

Para nosotros los antropélogos, atentos a la diversidad cultural y escép-
ticos ante toda afirmacién con pretensién universal, el trabajo de Thomas
Csordas (2004) sobre la alteridad encarnada como el niicleo fenomenolégico
de la religién ciertamente deviene provocador. Mds atin cuando abordamos
temas como la alteridad, la cual ocupa un lugar decisivo en la construccién
y los interrogantes de la disciplina antropoldgica (Boivin et al., 1995; Krotz,
1994) al tiempo que, como categoria analitica, muchas veces ha generado
distancias culturales ficticias (Thomas, 1991), asi como también se ha
destacado las relaciones de poder que implica y vehiculiza (Segato, 1998).
Asimismo, en lo que respecta a los estudios vinculados con la corporalidad, si
bien es un 4rea que ha abierto novedosas y fructiferas lineas de investigacién,
debemos mantenernos alerta contra “the universalizing approach adopted
by the new studies on the body, where [...] the human body appears to be
(potentially) the same everywhere” (Vilaga, 2005, p. 448).

La vigilancia epistemoldgica de la antropologia sobre estas cuestiones
jamds debe claudicar. Sin embargo, ello no clausura la posibilidad de pon-
derar positivamente el citado trabajo de Csordas, el cual estimula la apertura
a nuevos horizontes reflexivos dentro de la disciplina asi como también
promueve el didlogo interdisciplinar.

! Investigador del CONICET/UBA. Docente UNLP. Contacto: rodolfopuglisi@gmail.com
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En esta direccidn, hay dos cuestiones del texto Asymptote of the ineffable:
embodiment, alterity, and the theory of religion (en adelante, Asymptote) sobre
las cuales voy ahondar en este trabajo. En primer lugar, para profundizar
en la comprensién de nuestra alteridad constitutiva, considero importante
detenerme en la dimensién colectiva de ésta, para lo cual recuperaré trabajos
previos y posteriores del autor asi como el de otros que, al retomarlo, contri-
buyen también a aquél propédsito. En segundo lugar, voy a avanzar sobre
algunas posibles articulaciones con conceptos del psicoanilisis lacaniano,
que ¢l propio Csordas recupera, en aras de desarrollar en una direccién
especifica la alteridad intima que nos habita.

Al tratar estas dos cuestiones secuencialmente no fue nuestra intencién
reproducir dualismos cldsicos (colectivo/individual, exterior/interior, etc.)
sino que fue el modo expositivo que nos parecié més diddctico para abordar
diferentes dimensiones de nuestra alteridad constitutiva. Ello no evita, sin
embargo, que el texto adquiera un cardcter heterogéneo entre una seccién
y otra. Mds justamente la ilusién de homogeneidad es una de las ficciones
que ¢l trabajo de Csordas derriba, al mostrar como en ¢l nicleo de la mis-
midad anida la alteridad.

ALTERIDADES MULTIPLES

Csordas expone en este trabajo cémo el “Otro sagrado”, externo
y separado del individuo estudiado por los fenomendélogos cldsicos de
la religién, es un resultado de las operaciones de la conciencia reflexiva
que escinde sujeto de objeto, mejor atn, que produce a éstos como
tales a partir de seccionar y disecar las ligazones existenciales que se
dan entre cuerpo y mundo. Por el contrario, retomando la fenomeno-
logia de Merleau-Ponty (1985), Csordas propone situarse en la expe-
riencia del ser-en-el-mundo, donde la distincién sujeto-objeto aun no
ha sido fundada y donde podemos ver al otro desde una perspectiva

enteramente nueva, ya no “alld afuera” sino como parte constitutiva
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del embodiment’. Por tanto, presenciamos un movimiento desde un otro
externo y majestuoso a un otro interno e intimo.

En esta seccidn quiero detenerme en la dimensién colectiva de la alteridad.
Para ello, voy a poner brevemente en didlogo la embodied alterity desarro-
llada en Asymptote, del afio 2004, con los trabajos Somatic modes of attention
(Csordas, 1993) e Intersubjectivity and Intercorporeality (Csordas, 2008). Si
bien Csordas en la introduccién para la presente traduccién al portugués de
Asymptote reconoce que estos trabajos se inscriben en una “linea directa”, vale
enfatizar que en los mismos no hallamos referencias explicitas de unos con
respecto a otros, por lo cual nos parece que este ejercicio estd justificado asi
COMmo es necesario.

Los modos somdticos de atencién fueron definidos por Csordas (1993,
p- 138) como “culturally elaborated ways of attending to and with one’s body
in surroundings that include the embodied presence of others”. Es destacable
que en esta definicién la presencia encarnada de otros no es circunscripta al
campo de nuestro horizonte perceptivo, sino que en ella los otros constitu-
yen una de las condiciones de posibilidad de nuestra experiencia perceptiva
pre-reflexiva del mundo, la cual, por supuesto, puede tener a su vez a los
otros como blanco de la percepcién. Podriamos decir que si Merleau-Ponty
(1985) rechazé la idea de un ego que medita “sobre” el mundo a favor de un
cuerpo que lo “habita” antepredicativamente, Csordas colectiviza y cultu-
raliza esta asuncidn, refiriéndose a cuerpos en interaccién que en un medio
cultural perciben pre-reflexivamente, pero no por ello pre-culturalmente,
de manera conjunta. En este sentido, podriamos decir que se perfila aqui
la idea de una otredad encarnada desarrollada en Asymprote, donde se da
cuenta de cémo la alteridad forma parte del ntcleo del embodiment mismo.

Pero si Somatic modes of attention remite siempre a una presencia encar-
nada de otros, a mi juicio la dimensién verdaderamente plural y colectiva de
la otredad se esfuma un poco en Asymptote, trabajo que tiende a referirse al

2 Dada la relevancia que el €érmino embodiment tiene en la arquitectura conceptual de
Thomas Csordas, hemos optado por conservarlo en su idioma original.
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“otro” en términos singulares, lo que le imprime cierto color individualista a la
obra. En ello, sin lugar a dudas incidié el hecho de que para elaborar la idea
de un “otro intimo”, Csordas toma como punto de partida a Rudolf Otto y
Gerardus van der Leeuw, fenomendlogos de la religién influidos por una matriz
religiosa occidental, predispuesta a categorizar en términos individuales, lo
cual se plasma, por ejemplo, en las referencias a “un” otro sagrado y fastuoso.
Enmarcado en estas discusiones, ¢ interesado principalmente en volver a ese
Otro externo y majestuoso en uno intimo y cercano, considero que deja de lado
la también necesaria problematizacién de la definicién singular de ese otro,
desdibujdndose un poco la dimensién colectiva de la alteridad, recuperada
tardfa y tangencialmente cuando se analizan los procesos de globalizacién.

Podemos decir que esto constituye una de las consecuencias, entre otras,
del reduccionismo individualista y el cristocentrismo que muchos autores,
incluidos los comentadores del trabajo original (por ejemplo Marie-Claude
Dupré en Csordas, 2004, p. 178), advierten en el texto. Al respecto, afios
después de su publicacién, Birgit Meyer se refiere a este trabajo denunciando
que en el mismo hay un “fuerte prejuicio a la interioridad” (2008, p. 971)
y; especialmente, “fracasa en incluir la dimensién social” (p. 972).

Anticipando estas posibles criticas, en el mismo texto Csordas (2004,
p. 173) expresa que “the alterity of self I have discussed is also the ground
for intersubjectivity and, by extension, collectivity. It does not have to do
with a personal religion that is an encounter with a personalized divinity,
for the sense of alterity can be eminently impersonal”. No obstante, mds
alld de estas exhortaciones precautorias, los “otros” como colectivo quedan
licuados en un “otro”. Si bien afirma que el otro puede ser impersonal y
fundamento de la colectividad, permanece sin embargo definido de forma
singular, diluyéndose la dimensién plural de los otros y la multiplicidad
que nos habita. En este sentido, consideramos que el movimiento que pro-
pone Csordas de un otro externo y majestuoso a un otro interno ¢ intimo
podria profundizarse abandonando el término “otro” para referirnos a “otros”
internos y cercanos, algo que, por otro lado, Somatic modes of attention ya
dejaba entrever.

DeBates o NER, PORTO ALEGRE, ANO 17, N. 29, P. 75-91, JAN./JUN. 2016



ALTERIDAD/ES INTIMA/S: é{DEFINITIVAMENTE INALCANZABLE/S?... 79

Precisamente, si bien no es explicitado ni desarrollado con esos fines,
considero que la dimensién plural de los otros vuelve a aparecer en Inter-
subjectivity and Intercorporeality. En dicho trabajo, luego de entender a la
intersubjetividad como intercorporalidad, Csordas (2008, p. 117) define a
esta Ultima como “a mode of collective presence in the world” para, final-
mente, sefalar que “To describe embodiment as intercorporeality is to
emphasize that the experience of being embodied is never a private affair, but
is always already mediated by our continual interactions with other human
and nonhuman bodies” (Weiss, 1999, p. 5 apud Csordas, 2008, p. 119).

La referencia a otros “cuerpos no humanos”, expresién que Csordas
recupera de un trabajo de Gail Weiss (la misma obra que retoma en Asymp-
tote para caracterizar la écart merleaupontyana), me parece particularmente
importante. Es justamente a estas cuestiones a las que se dirigen comenta-
rios como los de Otavio Velho, quien luego de hacer una llamada a pensar
la realidad como un “continuous social process”, sin establecer tajantes
divisiones entre diferentes entidades, cuerpos, etc’., concluye preguntdn-
dose porque “;cling to the modern obsession for separating humans and
nonhumans that is so foreign to the cosmologies of most peoples?” (apud
Csordas, 2004, p. 181).

Sobre esta cuestién especffica, Csordas contestard escuetamente que

I detect a tantalizing bit of Lévy-Bruhl in Velho’s [...] suspicion of the way the
moderns separate humans and nonhumans. And where Lévy-Bruhl would
stand on the notion of alterity as the phenomenological kernel of religion is
certainly a point for further investigation (Csordas, 2004, p. 183).

Podemos pensar que la referencia a otros cuerpos “no humanos” en su
trabajo posterior, aunque no lo explicite, constituye una profundizacién de la
reflexién sobre estas cuestiones, también recuperada y enriquecida por otros
investigadores. Al respecto, el trabajo de Moura Carvalho y Steil (2008) sobre

diversas practicas ecoldgicas-religiosas (peregrinaciones, turismo ecoldgico,

3 Algo similar plantea en su comentario Fiona Bowie (apud Csordas, 2004, p. 177).

DeBates po NER, PORTO ALEGRE, ANO 17, N. 29, P. 75-91, JAN./JUN. 2016



80 Rodolfo Puglisi

etc.) — que articula las propuestas de la antropologfa ecoldgica de Ingold
(2000) con la perspectiva del embodiment de Csordas — para identificar la
alteridad estructural reconocida por Csordas como encarnada en el paisaje,
me parecen instancias de integracién conceptual que fortalecen y contex-
tualizan los desarrollos sobre la alteridad encarnada, especialmente en lo que
respecta a su dimensién colectiva y las relaciones con diversos tipos de enti-
dades y seres del mundo (cfr. también Viveiros de Castro, 2010). Asimismo,
recuperando los desarrollos de Merleau-Ponty y Csordas sobre la estrecha
relacién cuerpo-mundo destacada en el concepto de “carne”, Citro (2006)
enfatiza las similitudes que existirfan entre dicha nocién fenomenoldgica
y las concepciones holistas de muchos grupos humanos, donde diversos
seres, humanos y no humanos, se hallan fuertemente interrelacionados
(cfr. también Tola, 2012). Para una revisidn critica a los modos de pensar
en términos exclusivamente dualistas o monistas la relacién cuerpo-mundo
dentro de la antropologfa del cuerpo remitimos a Puglisi (2014).

ALTERIDAD INTIMA: UN DIALOGO (IM)POSIBLE
CON EL PSICOANALISIS

La intencién de Csordas en este trabajo no es construir un sistema
tedrico cerrado y acabado sino, antes bien, proponer un programa de
investigacién en el cual ahondar en el futuro y en maltiples direcciones. De
hecho, algo de esto lo hemos ensayado rudimentariamente en los pérrafos
anteriores. A fin de profundizar en el conocimiento de la alteridad intima
que nos habita, de entre las muchas posibilidades que existen®, aqui voy a
desarrollar su propuesta en una direccién.

* Serfa interesante, por ejemplo, poner en discusién el trabajo de Csordas con reflexiones
filoséficas como la distincién que Merleau-Ponty sefiala en la forma que ¢l tiene de
comprender la relacién entre ego y alter a diferencia de Kant (1985, p. 11), las ideas de
Michel de Certeau en torno a que el discurso mistico “se organiza en funcién del otro
necesario y faltante” (2007, p. 61), la estructura ontoldgica “ser-para-otro” analizada
por Sartre (20006), etc.
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Teniendo en cuenta que el propio Csordas lo emplea para construir
su argumentacion, por lo cual consideramos que no estarfamos forzando
al menos la posibilidad de establecer el didlogo, en esta seccién vamos a
recuperar algunos conceptos del psicoanilisis de Lacan. Al embarcarnos
en esta empresa no estamos proponiendo, ni sugiriendo que Csordas lo
haga, una interpretacién psicoanalitica de los hechos culturales. Como
cientificos sociales rechazamos cualquier tipo de reduccién que se haga de
los fenédmenos sociales y colectivos a explicaciones de escala individual o
subjetiva. Por supuesto, nuestro objetivo es otro y se dirige a sefialar simi-
litudes en la forma de comprender la alteridad intima en la aproximacién
fenomenoldgica propuesta por Csordas y el psicoandlisis’. Es decir, a partir
de los temas abordados en Asymptrote, juzgamos que hay dos nociones del
esquema conceptual del psicoandlisis de Lacan que sefialan, en otro nivel
de andlisis, algo similar a lo que Csordas describe en el nivel fenomenold-
gico del embodiment cémo un nicleo de alteridad que mora en nosotros.
Precisemos estas cuestiones.

En Asymptote, Csordas recupera el psicoandlisis principalmente con
respecto a dos aspectos. En primer lugar, retoma los desarrollos de Freud
sobre lo uncanny para destacar lo “otro intimo” que allf habita y, en segundo
lugar, alude brevemente en una oracién al estadio del espejo en Lacan para
reforzar la idea que venia desarrollando acerca de la imposibilidad de una
correspondencia total con nosotros mismos. Pero en este ltimo caso no
hace alusién a otros conceptos del esquema tedrico psicoanalitico que per-
miten comprender estas cuestiones en toda su densidad y que, al hacerlo,
nos permitirfan observar mayores paralelismos con su planteo.

> Varios autores han establecido didlogos entre la fenomenologfa y el psicoanilisis, comen-
zando por los propios protagonistas. Asf, Freud demostré interés en la fenomenologfa
de Brentano, la obra freudiana es ampliamente recuperada por Metleau-Ponty (1985)
y, por su parte, Lacan (1987) ha dialogado con este filésofo. Para una puesta en didlogo
general entre dichas corrientes de pensamiento remitimos, entre otros, a Ricoeur (1965)
y Duportail (2011) y para una especifica entre Merleau-Ponty y Lacan a Luterau (2011).
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En esta direccidn, en primer término se vuelve imperioso referirse a
la distincién establecida por Lacan en tres registros: lo Imaginario, lo Sim-
bélico y lo Real. Muy sucintamente, podemos decir que lo Real es lo que
no se puede “poner” en el lenguaje, es “el dominio de lo que subsiste fuera
de la simbolizacién” (Lacan, 1985a, p. 373). Lo Imaginario esencialmente
se funda en el pensar con imdgenes (que no solamente son de naturaleza
visual) y se relaciona con las apariencias superficiales que son los fendmenos
observables, donde juegan un rol clave los procesos de identificacién con
los semejantes. Finalmente, lo Simbélico es el registro psiquico fundado
en el lenguaje verbal, donde desempefia un papel decisivo los significantes
linglifsticos en tanto elementos relacionales que estructuran al sujeto.

Esta distincién conceptual se aplica al estadio del espejo. La percepcién
deja huellas que conforman un espacio psiquico compuesto de imdgenes
provenientes de todos los sentidos y de los movimientos del otro y del propio
cuerpo. Cuando estas imdgenes logran significarse como propias, confor-
man una imagen integrada del sujeto que pasa a comprenderse como “uno”
distinto de “otro”. El psicoandlisis concibe la imagen del cuerpo como una
inscripcidn en el registro de lo imaginario, via el estadio del espejo, gracias
al cual “el nifo logra organizar de una manera nueva un momento dificil
de desorganizacién corporal” (Cosimi, 1998, p. 34). Es decir, la imagen
del cuerpo constituye una matriz Imaginaria que ficciona como totalidad
un Real fragmentario (Napolitano, 2009, p. 11).

Teniendo esto en cuenta, y éste es el primer aspecto tedrico del psico-
andlisis lacaniano que quiero recuperar, Lacan traza una distincién entre “el
pequeno otro” (autre) y “el gran Otro” (Autre). El pequeno otro se asocia
con estas identificaciones que establecemos con los préjimos®, por tanto es

® Vale recordar aqui que, desde un enfoque teérico diferente, Berger y Luckmann sefialan
que durante la llamada socializacién primaria, en el curso de la internalizacién de normas,
existe una abstraccién progresiva que va de los roles y actitudes de otros especificos a los
roles y actitudes en general, lo cual trae como consecuencia la formaci6n en la conciencia
del individuo de lo que, siguiendo a Mead (1928), denominan “cl otro gencralizado”

(1968, p. 169).
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el otro que no es realmente otro puesto que estd esencialmente unido con
el yo en una relacién siempre refleja, intercambiable “es simultdneamente
el semejante y la imagen especular. De modo que el pequefio otro estd
totalmente inscrito en el orden imaginario” (Dylan, 2007, p. 143).

Por el contrario, “el gran Otro designa la alteridad radical, la otredad
que trasciende la otredad ilusoria de lo imaginario, porque no puede asi-
milarse mediante la identificacién. Lacan equipara esta alteridad radical
con el lenguaje y la ley, de modo que el gran Otro estd inscrito en el orden
de lo simbdlico. Por cierto, el gran Otro es lo simbélico” (Dylan, 2007,
p. 143, cursivas en el original). En este sentido “el Otro debe en primer
lugar ser considerado un lugar, el lugar en el cual estd constituida la palabra”
(p. 143). Y al sostener que la palabra no se origina en el yo, ni siquiera en
el sujeto, sino en el Otro, Lacan subraya que la palabra y el lenguaje estén
mis alld del propio control consciente “vienen de otro lugar, desde fuera de
la conciencia: el inconsciente es el discurso del Otro” (p. 143).

Volviendo a Asymptote, y teniendo en cuenta que Csordas (2004, p. 164)
constantemente enfatiza en este texto que “alterity is an elementary consti-
tuent of subjectivity and intersubjectivity”, nos parece entonces importante
destacar que también para el psicoandlisis la alteridad es estructural en la
constitucién del sujeto. En este contexto, los desarrollos sobre el “gran Otro”
coinciden en otro registro con la comprensién de la alteridad intima que
se propone describir Csordas’. Asimismo, si bien es otro paralelismo en el
que no vamos a profundizar, vale recordar que también ambas posturas

7 En Intersubjectivity and Intercorporeality, analizando la relacién entre cuerpo y lenguaje,
Csordas (2008, p. 114) recupera el trabajo de Horst Ruthrof para decir que “Language
is empty, it remains without meaning, if it is not associated with its Other, the nonver-
bal”. Csordas (2008, p. 114) propone “understanding the nonverbal as ‘the Other of
language’ instead of as ‘body language™. Vale aclarar que este “Other of language” es
algo completamente diferente del Autre del lenguaje de Lacan, porque el primer caso
refiere a algo fuera del lenguaje (donde podriamos preguntarnos por su relaciéon con el
registro de lo Real) mientras que en el segundo caso hemos visto que justamente el gran

Otro es el lenguaje.
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atribuyen un rol clave a la alteridad en la constitucién de la religién. En
efecto, mientras que Csordas sostiene que la alteridad constituye el nicleo
fenomenoldgico de la religién, el psicoanilisis sitda el origen de la religién
en la relacién edipica con el Otro (Lenguaje/Padre)®.

Pasemos ahora a la segunda nocién lacaniana, estrechamente relacionada
con la anterior, que consideramos podemos convidar al didlogo en funcién
de las cuestiones tratadas por Csordas. En el primer pérrafo de Asymptote,
Csordas (2004, p. 163) senala que “we are always a bit outside ourselves,
outrunning or lagging a bit behind and seldom in perfect accord with
ourselves”. Y aunque aclara que “In making this observation I am neither
appealing to the unconscious™ (p. 163), este cardcter de no coincidencia que
Csordas estd describiendo al nivel fenomenoldgico del embodiment es lo que
en otro plano destaca la nocién lacaniana de “sujeto barrado”, a saber: no
constituimos un sujeto unitario sino que estamos partidos por la existencia
de un inconciente, por lo cual no puede haber, para usar las palabras del
propio Csordas, “perfect accord with ourselves”. Precisemos esta nocidn.

Como explica Dylan (2007, p. 79), para el psicoanilisis “el sujeto nunca
puede estar més que dividido, escindido, alienado de si mismo. [...] puesto
que el habla determina una divisién entre el sujeto de la enunciacién y el
sujeto del enunciado”. Y esta “escisién denota la imposibilidad del ideal

8 Eneste punto, sélo a titulo de conjetura, uno puede interrogarse por el trasfondo religioso
que anida en la forma de comprender el “Gran Otro” por parte del psicoandlisis, algo
que harfa del Autre lacaniano (interno pero soberano) una instancia a medio camino

«(Yor? . g . - L
entre el “Otro” externo y majestuoso que describian los estudiosos cldsicos de la religion
y el otro intimo y corporal que busca desentrafiar Csordas.

? Piginas después, Csordas dird que la idea de otredad en Freud le interesa menos en
el concepto de un “ello” soberano o de un inconsciente oculto, sino en la nocién de
uncanny, no por cierto como algo aterrador sino como algo intimamente otro (2004,
p- 169). Considero que aqui debe enfatizarse que la otredad de lo uncanny se explica por
lo inconsciente, en tanto lo fundamental de esta regién psiquica no es que sea oculta
sino que, como desarrollamos mds abajo, estd estructuralmente por siempre vedada para

el sujeto por la fractura que crea el lenguaje, generando este rasgo de otredad.
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de una autoconciencia plenamente presente; el sujeto nunca se conocerd
completamente, siempre estard separado de su propio conocimiento. Esto
indica la presencia del inconsciente” (p. 79).

Es importante sefialar que para Lacan esta alienacidn fruto de la escisién
no es un accidente que le sobreviene al sujeto y que puede ser trascendido sino
que “no tiene manera de huir de esta divisién, no hay ninguna posibilidad
de ‘completud’ o sintesis” (Dylan, 2007, p. 34). Para designar la naturaleza
de esta alienacién, Lacan acufié el término extimidad — aplicando el prefijo
ex de “exterior” a la palabra “intimidad” —, para dar cuenta de cdmo “la
alteridad habita el nticleo més intimo del sujeto” (p. 34), de cémo el Otro
es “ajeno a mi estando empero en mi nicleo” (Lacan, 1988, p. 89).

La idea de que jamds puede haber “perfect accord with ourselves” es medu-
lar en la argumentacién de Csordas y reaparece una y otra vez a lo largo del
texto. Por ejemplo, se presenta cuando Csordas observa paralelismos entre la

“originary alterity” que ¢l quiere desarrollar y lo sefialado por Roy Rappaport,
para quien el lenguaje crea una ruptura originaria, una alteridad, y “aliena”
partes de la psique unas de otras. En este contexto, Csordas expresa que “if
the emergence of language introduced alterity into the structure of existence,
there was a second level of alterity simultaneously introduced within the
structure of language” (p. 165). Todas estas cuestiones se relacionan directa-
mente con los conceptos de Autre, sujeto barrado, extimidad y lenguaje. Por
lo tanto, a pesar de aquella advertencia inicial de Csordas, quien al expresar
que jamds hay “perfect accord with ourselves” aclara que no estd “appealing to
the unconscious”, los estrechos vinculos entre lenguaje, inconsciente y fisién
del sujeto que expusimos nos llevan a pensar que esta afirmacién podria ser
lefa en el sentido de que “no sélo” estd apelando a lo inconsciente!’.

19 Vale senalar aquf que hay varias formas de comprender lo inconsciente. A juicio de
Lutereau (2011, p. 289), Merleau-Ponty y Lacan conciben de modo desigual la natu-
raleza del lenguaje, y por ende, al inconsciente. Por lo tanto, la afirmacién de Csordas
podria también leerse como sefialando que no estd apelando al inconsciente tal como

lo concibe el psicoandlisis.
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Estos paralelismos que estamos sefialando son algo que el propio Csor-
das (2004, p. 171) vuelve a efectuar cuando, al explorar el cardcter de no
coincidencia del sujeto y su relacién con la “embodied alterity”, remite a la
fenomenologia merleaupontyana y finalmente menciona, pero no desarrolla
conceptualmente, al estadio del espejo:

Merleau-Ponty struggles for metaphors to describe this intimate alterity of
embodiment, trying two leaves or layers, two halves of a cut orange that fit
together perfectly but are still separate, two lips of the same mouth that touch
one another in repose, “two circles, or two vortexes, or two spheres, concen-
tric when I live naively, and as soon as I question myself, the one slightly
decentered with respect to the other” (1968, p. 138). Slightly and, I might
add, inevitably decentered, this “fundamental fission or segregation” is also
overdetermined. We can see it in our mirror image, the encounter with which
Lacan (1977) argues is formative of the self at an early stage of development.

El hecho de que nunca puede haber “perfect accord with ourselves” es,
en dltima instancia, la fuente de la que brota la metédfora matemadtica que
da titulo al trabajo. Serd justamente el reconocimiento de esta “fundamental
fission” constitutiva de la “embodied otherness” la que en el parrafo siguiente
llevard a Csordas a recuperar el concepto merleaupontyano de écart, tradu-
cido como “gap” “interval,” “distance”, etc., un “space of non-coincidence
that resists articulation . . . the unrepresentable space of differentiation”
(Weiss, 1999, p. 120-121 apud Csordas, 2004, p. 171), para dar cuenta de
este cardcter de “non-coincidence” implicado en la idea de una alteridad

“originaria, intima y encarnada”.

El concepto de écart indica la presencia de una distancia insalvable, y
es justamente el que emplea Csordas para explicar que “the asymptote is
the line that is approached by a parabola but never touched by it. There
remains a gap, an écart, no matter how close the curve approaches” (p. 176,
cursivas en el original). Csordas aplicard las nociones de asintota y pardbola
para describir la relacién entre los humanos y lo inefable, reconociendo el
cardcter intercambiable de sus posiciones. Y aqui nuevamente podemos
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observar paralelismos con el psicoandlisis. Puesto que lo inefable es lo que
no puede ser expresado con palabras, “lo inenarrable”, el modo en que
Csordas reflexiona sobre estas cuestiones guarda similitudes con la forma
en que el psicoandlisis entiende la forma en la que los humanos, en tanto
que sujetos simbdlicos, nos posicionamos frente aquel nicleo inaccesible al
lenguaje que es el registro de lo Real segtin Lacan, quien también, al igual
que Freud (1986, p. 46), empled en su obra la metéfora de la asintota para
analizar la relacién entre ciertas formaciones psiquicas producto del lenguaje
y lo Real (Lacan, 1985b, p. 553).

En los pdrrafos anteriores no pretendimos subsumir los desarrollos
de Csordas al sistema conceptual psicoanalitico. Por el contrario, hemos
tratado de mostrar que un concepto como el de sujeto barrado también se
dirige a sefialar, en otro registro, el cardcter de no coincidencia que anida
en el hombre segin Csordas; que nociones como las de Autre y extimidad
también destacan como “la alteridad habita el ntcleo més intimo del sujeto”.
Son todos esfuerzos que nos permiten aproximarnos, aunque sin alcanzarla
jamds, asintéticamente podemos decir, a esta alteridad intima que nos habita.

REFLEXIONES FINALES

Tanto en la primera seccidn, referente a la dimensién colectiva de la
alteridad, como en la segunda, donde avanzamos ciertos paralelismos entre
los planteos de Csordas y nociones del psicoandlisis lacaniano, pretendimos
aproximarnos a la/s alteridad/es que habita/n en nosotros. El empleo de
la metifora de la asintota adquiere finalmente un signo negativo, porque
implica que a pesar de que nos aproximemos a aquella “tendiendo a cero”
(para decirlo en términos matemdticos), siempre existird un limite insal-
vable, jamds llegaremos a alcanzarla completamente. No obstante, es posible
que este modo de pensar sea prisionero de légicas occidentales proclives a
pensar en términos de fisiones, grietas, etc., donde se sigue manteniendo
una diferencia, en este caso sutil pero no por ello menos insalvable, con la
alteridad que anida en nosotros.
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Sin embargo, es probable que otros grupos humanos no hayan planteado
tales rupturas, aun tan refinadas como éstas donde lo otro es encapsulado
en el interior. Tal vez los gedmetras no-euclidianos estdn en lo cierto y en
tltima instancia la curva y la linea finalmente se retinen en algin punto.
La antropologia consiste en explorar la posibilidad de este espacio. “There
is hope for us”.
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