COMMENTO AL TESTO DI DIOTALLEVI: OGNI SEPARAZIONE E UN RAPPORTO

Emerson Giumbelli

La discussione elaborata da Luca Diotallevi sui rapporti Stato/chiesa impressiona per la sua
raffinatezza. La sua spiegazione sulle teorie di Luhmann ¢ importante per rendere note le idee di
quel sociologo ancora poco conosciute in Brasile. Rispetto al suo tema, I'autore evoca un enorme
insieme di riferimenti contribuendo per arricchire le risorse disponibili ai lettori di lingua
portoghese. Lo scopo di questi riferimenti indica che Diotallevi propone un'articolazione tra la
bibliografia sul secolarismo - fondamentalmente in inglese - e quella sulla laicita -
fondamentalmente in lingue latine. Tale articolazione sembra essere una recente tendenza (cfr
Baubérot e Milot 2011) e permette una riconfigurazione del dibattito sul tema dei rapporti
Stato/religioni. Non si tratta di negare le specificita che sono espresse nelle seguenti categorie:
secolarismo e laicita — e nella bibliografia da loro sostenuta — ma pensare a loro — e ripensarle —
considerando un campo piu vasto di realta e categorie.

In questo senso, le questioni rilevate nel testo a proposito dell'espressione "separatismo
moderato" sono piu che pertinenti. Infatti, quando una classificazione limita quasi la sua totalita di
registri per una singola categoria non ci possiamo fidare. Diotallevi dimostra come l'espressione
"separatismo moderato" viene logicamente associata ad un modello di separazione preso come
unico riferimento per pensare la totalita dell'universo di situazioni. Quando a cid aggiungiamo la
constatazione di "rapporti di ogni volta piu grande cooperazione tra Stato e Chiesa", arriviamo a un
quadro curioso: mentre i nostri modelli di pensiero sono orientati dall'idea di separazione, i nostri
registri della realta accumulano esempi di cooperazione. Forse dovremmo interrogare entrambe le
categorie: separazione € cooperazione.

Un altro importante punto, a mio parere, sulle elaborazioni di Diotallevi ¢ quello di inserire
la discussione sui rapporti tra Stato e chiese in un campo vasto e completo che possa comprendere
"sistema religioso", "sistema giudiziario" e "sistema politico". Il vocabolario ¢ tributario delle teorie
di Luhmann e delle questioni che sono fatte da lui circa 1'accoppiamento tra i vari sistemi sociali.
Diotallevi afferma che i rapporti tra Stato e Chiesa sarebbero un effetto di ingranaggi che
coinvolgono altre sfere sociali. Il suo testo si mostra piu interessato a sottolineare i vantaggi di
questo fondamento teorico che a dimostrare, con degli esempi specifici, la sua applicazione. |
commenti che seguono si basano su un accordo rispetto a questa possibilita di considerare i rapporti
tra lo Stato e le religioni come parte delle impostazioni in cui sono coinvolti altri agenti e sfere. La
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prospettiva antropologica che, prendendo in considerazione ricerche di diverse discipline, risulta
nella proposizione del concetto di "regolazione del religioso" (Giumbelli 2013).

Un aspetto che mi preoccupa ¢ il nostro modo di lavorare con la diversita delle situazioni
che esistono quando si tratta delle impostazioni dei rapporti tra Stato e religione. Le elaborazioni di
Diotallevi quando chiedono su quel che si ¢ stabilito come un paradigma perché possiamo studiare
queste impostazioni, contribuiscono sicuramente perché ci sia un’altra valutazione della diversita
dei casi. Ma mi chiedo se il nostro autore partendo da questa prima critica sulla nozione di
"separatismo" lo fa solo producendo una dicotomia. E possibile riconoscere un certo numero di pari
che si oppongono tra loro: laicita e liberta religiosa, state society e stateless society, common law e
civil law. Questa dicotomia corrisponde storicamente alle situazioni della Francia e degli Stati Uniti
d'America. Anche il quadro europeo, che l'autore sostiene che debba essere sottomesso al
riconoscimento della sua diversita, non si allontanerebbe da quella dicotomia, giacché 1'unico paese
citato, I'Inghilterra, appare accoppiato al paradigma americano. Sarebbe interessante che l'autore
facesse riferimento alla situazione di altri paesi - come 1’Italia, per esempio — con la finalita di
dimostrare che la dicotomia che propone ¢ in grado di tener conto della diversita di impostazioni dei
rapporti tra Stato e religione.

Da questo, tesso alcuni commenti rispetto il caso brasiliano. Non c'¢ dubbio che gli Stati
Uniti e la Francia hanno svolto il ruolo di principali ispirazioni per la configurazione dei rapporti tra
Stato e religione quando ¢ stata proclamata la repubblica in Brasile (1889). La figura di Rui
Barbosa, riconosciuto come uno dei piu grandi giuristi brasiliani, sintetizza in sé questa doppia
influenza. I suoi primi lavori, elaborati nel periodo imperiale, sembrano nutrirsi principalmente di
riferimenti anticlericali, con lo scopo di diminuire la presenza e la potenza del cristianesimo nella
societa che riecheggiava la battaglia combattuta nella III Repubblica Francese. Uno dei riflessi di
questo ¢ stata l'esclusione dei diritti politici dei religiosi soggetti a voto di ubbidienza nel testo della
prima Costituzione Federale Repubblicana Brasiliana. E anche interessante notare che, nel periodo
successivo, Rui Barbosa ha svolto un'altra posizione piu in linea con una concezione americana dei
rapporti tra Stato e religione. A questa corrisponde il fatto di un altro articolo della propria
costituzione del 1891 essere praticamente una traduzione del testo del 1° emendamento della
Costituzione degli Stati Uniti. Tale situazione significherebbe che il Brasile dovrebbe essere
considerato un ibrido dei due tipi individualizzati da Diotallevi? O sempre uno avrebbe prevalso
sull’altro?

C'¢ anche un'altra prospettiva sullo stesso tema. Forse non siamo in grado di gestire la
configurazione dei rapporti tra Stato e religione che si ¢ stabilita in Brasile semplicemente facendo
riferimento a queste ispirazioni alle quali sicuramente dovremmo aggiungere altre anche se meno

importanti. Sarebbe necessario spostare il livello dell'analisi per concentrarla sul modo che, in
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Brasile, abbiamo sviluppato definizioni e dispositivi specifici a partire dall'adozione di principi
come '"separazione tra Stato e chiese", "liberta religiosa", "isonomia tra istituzioni religiose" e
"laicita". Quando mi riferisco a definizioni ¢ per indicare l'esistenza di dibattiti, in vari momenti
storici, su questi principi. Attualmente, ad esempio, una serie di progetti in discussione nel
Congresso Nazionale cerca di espandere le prerogative delle istituzioni religiose - sul campo fiscale
per citarne solo uno - basate esattamente sulla nozione di liberta di religione. E quando mi riferisco
ai dispositivi, ¢ per indicare le modalita (giuridiche, istituzionali e imagetiche) da cui le religioni
possono adeguarsi alle definizioni sociali di quello che dovrebbe essere la "religione". Se un gruppo
vuole essere socialmente riconosciuto come una religione, deve corrispondere a queste definizioni
che comportano, tra l'altro, 1’accesso a forme legali controllate dallo Stato. Da queste
considerazioni, segue la domanda: il quadro analitico proposto da Diotallevi ¢ interessato a queste
dimensioni delle impostazioni dei rapporti tra Stato e religione?

Diotallevi suggerisce che la laicita potrebbe identificare una configurazione in cui la
differenziazione tra sistemi sociali ¢ frustrata dalla sua subordinazione allo Stato o al politico. Senza
fare riferimento alle teorie di Luhmann, vorrei dimostrare che c'¢ la produzione di differenziazione
sociale anche in situazioni che sarebbero dominate da quel che il nostro autore associa alla laicita.
Presento brevemente il caso della Francia, che conosco attraverso ricerche dirette e bibliografia
(Giumbelli 2002). La legislazione che ha stabilito la separazione tra Stato - seguendo una
concezione da questo in affinitd con quella indicata da Diotallevi - e le quattro "religioni
riconosciute", del 1905, ¢ stata la stessa che ha creato la figura giuridica della "association
cultuelle". La logica con cui ¢ stata creata questa figura era basata esattamente sulla possibilita di
circoscrivere la religione ad uno spazio specifico e differenziato. L'idea era che tutti i gruppi
interessati a sviluppare attivita religiose si costituissero come "associations cultuelles". Un altro
esempio di differenziazione sociale pud essere trovato nell'ultima polemica rispetto la societa
francese sin dagli anni 1908 sulle "sectes". Uno dei modi per capire la lotta diretta contro le sette €
come una dichiarazione dei principi che servirebbero a mantenere le distinzioni tra gli ambiti
sociali. Cosi, un’accusa ricorrente ai gruppi o alle attivita considerati come settari ¢ quella di
introdurre la religione nella politica, nell'economia, nella salute — cio¢, in contesti non religiosi.
Considerando che si accusano le sette religiose di fare esattamente 'opposto per quanto riguarda il
campo religioso, infiltrandosi nelle pratiche o logiche che dovrebbero rimanere nelle loro proprie
sfere. Insomma, nei due casi, ¢ possibile percepire 1'azione dello Stato producendo alcune forme de
differenziazione sociale che incidono sulla sfera religiosa.

Ho anche un commento che prende in considerazione la situazione americana. La
giurisprudenza su ciascuna delle clausole del Primo Emendamento e delle relazioni tra di essi ¢

vasta. Diotallevi indica che una delle caratteristiche del regime definito da religious freedom ¢ che
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essa legittima 1'esistenza di opere e progetti promossi da chiese e istituzioni religiose. Ma ci sono
stati momenti nei quali 1 tribunali americani hanno sviluppato criteri per presentare queste opere e
progetti a "scopi secolari". Vale a dire che cio avrebbe significato una subordinazione del religioso
al secolare, questione da cui un autore tesse un ampio panorama sui rapporti tra religione e spazio
pubblico negli USA (Carter 1994). 1l titolo di un'altra opera sugli Stati Uniti motiva la sua citazione
qui: The impossibility of religious freedom (Sullivan 2004). L'autrice analizza il giudicamento di un
caso in cui si intendeva vietare certi ornamenti sulle tombe di un cimitero pubblico, in opposizione
all’esempio dell’indumento tollerato citato da Diottalevi. Sebbene il libro discuta dati relativi ad una
singola situazione, esso pone una questione piu generale: una volta che adotta giuridicamente la
"liberta religiosa", lo Stato resta necessariamente impegnato all'esigenza di definire cosa sia la
"religione". In altre parole, lo Stato agisce, anche attraverso il sistema giuridico, sui modi in cui il
sistema religioso ¢ configurato. (Sullivan 2014).

I commenti sul Brasile, sulla Francia e sugli Stati Uniti portano al primo piano una questione
che Diotallevi non tratta, almeno direttamente: la diversita religiosa. Quando si riferisce al campo
religioso, il testo usa a volte il termine "Chiesa", a volte I’espressione "sistema religioso". Tuttavia
molte questioni che coinvolgono il recente dibattito sui rapporti tra Stato e religione si verificano a
causa di impatti sociali e culturali della presenza di minoranze e eterodossie religiose. Tale presenza
rivela esattamente la differenza di trattamento tra le diverse religioni in un particolare contesto. Per
questo motivo ¢ che il concetto di "cooperazione " utilizzato da Diotallevi nelle sue conclusioni
potrebbe risultare limitato. Sarebbe in grado di comportare e esprimere le diverse posizioni in cui
sono messi Stato e religioni quando considerati nelle loro diversita? Quindi arrivo ad un punto
finale che mira a sintetizzare 1 miei commenti: se ci siamo sbarazzati da '"separazione" e
"cooperazione" come concetti generici, non ¢ il fatto del rapporto tra Stato, societa e religioni che
deve presentarsi come nostro problema di ricerca?

Torno a uno dei punti iniziali e decisivi del testo di Diotallevi: la constatazione che
proliferano le situazioni di cooperazione tra Stato e religioni. E molto significativo che queste
situazioni non si basino su una violazione della congiuntura separatista. Ossia, cooperazione €
separazione, prima di opporsi reciprocamente, stanno a convivere, € ci0 che noi dobbiamo fare
come scienziati sociali ¢ dare intelligibilita a questa convivenza. A tal fine, ¢ fondamentale che
rompiamo con la concezione secondo la quale la separazione tra Stato e religione non produce o
non dipende dalle relazioni tra questi termini. Anche la separazione piu stretta - e a volte soprattutto
questa - crea domini che si definiscono reciprocamente. E in questo senso che si deve affermate che
ogni separazione ¢ una relazione. E la sfida ¢ quella di descrivere e comprendere i modi specifici in
cui lI'adozione di modelli separatisti stabilisce relazioni - eventualmente, cooperative - tra lo Stato e

le religioni.
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