PLURALISMO TRANSVERSALIDADE Y RELIGIOSA
Y CATOLICOCENTRISMO

Pablo Semdn'

Las ciencias sociales en general y las de la religién como un caso parti-
cular “avanzan” de una manera “lenta”, heterogénea, compleja, obviamente,
nunca lineal. Dirfamos que “no avanzan” o que sélo lo hacen con una nocién
muy especial de avance: sofisticando algunos debates, incluso cuando se dan
posiciones que pretenden sintetizar y superar polaridades y antinomias, como
suele suceder cada mds o menos treinta afios, luego de las fases alternadas
de predominio de una posicién y su contradictora. Ciertas posiciones que
para algunos estdn mas que superadas, tienen para otros un valor que no
s6lo es residual sino sustantivo para comprender un fenémeno determinado.
Alli donde, por ejemplo, se reivindique como una novedad definitiva la
conceptualizacién de lo religioso como un mercado, tendrd cabida plena,
corrosiva y, para muchos definitivamente indiscutible, el retorno a una de
las enunciaciones primarias de las ciencias sociales y su cuestionamiento de
respecto del cardcter ahistérico de las concepciones en ese sentido economi-
cistas. Es as{ que vemos un avance en una posicién cuando permite sostener
con todas las renovaciones y superaciones que sean posibles y exigibles que
sus argumentos amplian, agudizan, intensifican, por alguna razén, algunas
de las alternativas interpretativas que forman parte de ciertas disputas que,
sepan perdonar, no e es exageracién, son “eternas’. Asi nuestras discusiones
avanzan mds por sofisticacién del debate que por su abolicidén.

En ese contexto quiero destacar y discutir algunos de las cuestiones que
ilumina Pluralismo Religioso e Pluralismo de Valores: Ritual e a Regulagio da
Diversidade Intercultural al permitir elaborar de una forma decididamente
mds rica una discusién. Mi tesis sobre el texto, que destaca un dngulo posible
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es que a partir de este texto podemos recomponer la nocién de pluralismo
religioso tanto en sus zonas de aplicacién como en su contenido. Es preciso
ser claro en este punto: si la tesis de Robbins, toma distancia del tema del
pluralismo religioso y se posa sobre el pluralismos de valores, no quiere decir
que sus elaboraciones no tengan repercusién para la cuestién del pluralismo
religioso. Al contrario. Como sabemos “desde lejos, o desde otro lugar se ve
mejor’: y es la verdad de ese proverbio la que creo que se pone en juego cuando
se percibe una de las posibles pardbolas del texto. Mi intencién es retomar
la cuestién del pluralismo de valores tal como es tratada por Robbins para
aplicarla en sus consecuencias respecto del pluralismo religioso. No por que
estime que la exploracién de Robbins se hay escapado del tema sino por que
entiendo que su texto nos propone la posibilidad de un rodeo esclarecedor. A
propésito de esta posibilidad distingo tres cuestiones que operan en el texto
y deben ser concebidas como momentos encadenados de ese esclarecimiento.

Una primera cuestién que me parece fundamental, para extraer como
conclusién del texto, sin comprometer en esto al propio autor es la siguiente:
si el desplazamiento de la cuestién del pluralismo religioso al pluralismos de
valores es una de las maniobras que efectiia el texto no menos debe destacarse
otra que también resulta de una “limitacién” del autor, pero no deja de ser
aleccionadora. El hecho de que el campo de la investigacién del autor se
ofrezca como uno de los polos privilegiados de una taxonomfa de las socie-
dades que habitualmente se presupone al analizar fenémenos religiosos, ayuda
a superar esa misma taxonomifa y un supuesto que ella plantea. Aclaremos:
si el estudio empirico corresponde a una sociedad “simple”, pequena, en la
que la homogeneidad normativa podria intuirse como mds préxima y mas
real nos encontramos con una desmentida. Lo pequefio podrd ser hermoso,
pero de ninguna manera simple. Ello nos acerca a un supuesto que yo deri-
varfa incluso si al autor no me autorizase: la homogeneidad normativa, sea
de una religién o sea de una sociedad, es un mito de algunos andlisis. Y esto
no implica ni la afirmacién metafisica del caos y la ininteligibilidad, ni la
del individualismo ontoldgico sino el hecho de que toda puesta en funcio-
namiento de un sistema de significaciones supone que estos inicien un juego
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de repeticién y diferencia en el que naufragan las ilusiones de reproduccién
constante, idéntica, perenne. No es que neguemos la duracidn, las “inercias
historias”, la determinacidn social de lo individual, la mirada estructural. Pero
tampoco es posible afirmar que las estructuras determinantes no tienen, como
parte de su régimen de funcionamiento, mdrgenes de cambio y mdrgenes de
cambio de sus propios mdrgenes de cambio. La homogeneidad normativa
es un hipotético grado cero que nunca se ha cumplido ya que toda narrativa
inicial de una sociedad, todo complejo normativo de un agregado social, por
mas simple que sea, esta sometido, desde el inicio al juego de las versiones
que introducen diferencia ain dentro de un campo acotado. En ese sentido
creo que el texto avala, sin asumir totalmente el que la pluralidad axiolégica
es constitutiva de la vida social y de la experiencia religiosa tanto para los
individuos como para las instituciones (una afirmacién que muchas veces
mezcla una suposicién de hechos con una proyeccién normativa). De alli se
derivan dos cuestiones que también me interesa ofrecer a la discusién.

La segunda cuestién es que la idea de un pluralismo axiolégico consti-
tutivo, como la de un pluralismo de religiones también constitutivo, debe
conjugarse de un manera no mecdnica con la significacién atribuida al
término pluralismo. Si por pluralismo entendemos su comprensién moderna,
digamos liberal, nos estamos obligando a resumir la pluralidad constitutiva
y realmente existente en un esquema que implica reglas relativas a “la tole-
rancia’, la aceptacidn y el estimulo de la diversidad e incluso la sancién a
las concepciones que pretendan integrar subordinadamente la mencionada
diversidad. Esa perspectiva que puede ser normativamente vélida, que hasta
donde entiendo es la que me compromete como ciudadano, es epistemolé-
gicamente inconsistente. El aspecto de la visién dumontiana resefiada por
Robbins denuncia y resuelve esa inconsistencia: el pluralismo constitutivo
puede estar resuelto en concepciones no pluralistas. La pluralidad normativa
y religiosa puede estar jerarquizada, incluso sin armonias ficiles. Un ejemplo
de esa tensidn para mi lo ofrecen algunos catélicos argentinos de los sectores
populares que pueden admitir que, en caso de necesidad de oracién “mas
fuerte”, pueden acudir a un pastor evangélico, pero que prefieren no hacerlo

DeBaTEs DO NER, PORTO ALEGRE, ANO I5, N. 26, P. 93-100, JUL./DEZ. 2014



96 Pablo Semdn

por que eso serfa “desnacionalizarse”. Esta forma de clasificar las alternativas
resulta al mismo tiempo que sorprendente reveladora. En una trayectoria
las opciones estdn presentes bajo la forma de opciones plurales de valor y de
religién. Pero en este caso ocurre algo particular: desde el punto de vista del
que opte por un pastor evangélico para salvar su salud, estd la consecuencia
terrible de perder su argentinidad. En este caso la pluralidad religiosa no
estd negada ni en los hechos ni en las normas o derechos consagrados por
“la costumbre”, la normatividad realmente existente mds acd de la consti-
tucién nacional (aun cuando esta normativa realmente existente no sea
igualitaria). Pero si no esta negada la pluralidad religiosa ni ciertos ejercicios
que corresponden a su reconocimiento, esta jerarquizada de manera tal que
su reconocimiento y el derecho a la opcién son enormemente costosos (en
una situacién como la que digo todo es dramdtico: perder la nacionalidad
entendida por ejemplo como la fraternidad con los vecinos, o una marca de
sangre o perder la salud). Puede agregarse algo mds sobre la particularidad
de la situacidn: el pluralismo efectivamente existente en ella no separa
religién y politica de una manera “cldsica”. Si por efectos de larga duracién
de la pretensién de establecer una argentina catélica se encuentra que la
apropiacién popular de esa intencién le da valor al mismo tiempo sagrado
y fraternal a la nacionalidad, por efecto de una evangelizacién pentecostal
basada en la cura divina se ve que existe una diferenciacién y jerarquizacién
de las religiones en base sus capacidades diferenciales de “curar” o “integrar”.
Una diferenciacién y una jerarquizacién que son ademds variables segtin la
situacién. Esto que decimos vale tanto para el pluralismo de valores como
para el de religiones: es necesario atender no solo al pluralismo que damos por
natural, sino a la forma en que este se encuentra cualificado en un universo

1

simbdlico determinado. El caso que refiero, el de un pluralismo jerarqui
zado, en un nivel local, “informal”, pero generalizado en las experiencias
populares en argentina, nos muestra, espero, la necesidad de esa distincidn.

La tercera cuestién es que la decisién de desplazar la cuestién del plura-
lismo religioso a la cuestién del pluralismo de valores permite asir de una
forma mds realista una serie de problemas contempordneos del andlisis de la
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religién en términos de las ciencias sociales. Aun cuando esa decisién puede
aparecer en el texto como resultado de una limitacién o de un condiciona-
miento derivado de la propia trayectoria de investigacién creo que se trata de
una decisién productiva en el sentido de instalar un punto de vista al mismo
tiempo alternativo y necesario. Es que el andlisis de la experiencia religiosa
parece conceder, muchisimas mas veces de lo necesario al prejuicio de que
cada religién representa una articulacién axiolégica que tiene en el centro un
valor. En esa concepcidn se admite que esa articulacién axioldgica puede poseer
otros valores, pero se presupone que ellos forman parte de una articulacién
prolija, en las que las tensiones se superan porque ademds de distinciones hay
jerarquias que reponen una verticalidad y un orden en el caos de la horizonta-
lidad. Este hecho surge de muchas visiones, entre las que se encuentra las que
cita Robbins. Yo quisiera destacar una que es el predominio que suele tener
lo que no podriamos dejar de reconocer como la “ontologfa dumontiana” en
un aspecto en que esta es menos pasible de un rescate productivo que en la
cuestién anterior. Y la referencia no es casual: primero porque esta ontologfa,
y sobre todo algunos de sus usos, tienen un peso decisivo en la antropologia
brasilefia que es la sede de este debate, en el efecto de darle una permanencia
y una forma especifica a la visién Durkheimniana, incluso en lo que se nece-
sita superar de ella (sin faltarle respeto a los padres fundadores y sin dejar de
entender el papel decisivamente productivo que presenta la apropiacién de la
obra de Dumonten Brasil). Lo que se prolonga de esa visién Durkheimniana,
y no sélo en Brasil donde la visién dumontiana ejerce ese peso de manera
particular y notoria, es no solo el supuesto de que las religiones tienen en el
centro un valor, sino que esa construccién conceptual proyecta al mundo
religioso al que se aplica, una experiencia religiosa particular, que no esta ni
controlada, ni expuesta ni revisada: ese “metro patrén inconsciente” es el
catolicismo. De ese supuesto se derivan expectativas que se tradujeron en
hipétesis no comprobadas y, justamente, obligan a discutirlo. Una de esas
expectativas desafiadas es, como se sabe, que la diversidad religiosa no se ha
traducido en América Latina en una pluralidad normativa que no existiese
desde “antes de la diversidad religiosa”. No ha sido el pentecostalismo el
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que asumido como un “protestantismo’ reformé América latina, tal como
se especul6 *. Tampoco en un tipo de conflictividad socioreligiosa en la
que los hombres batallaran entre si de forma frontal definitiva y excluyente
encolumnados ten ejércitos enfrentados tras dioses y valores diferentes. Pero
si considerdramos una versién menos drdstica de la idea de conflicto debe-
rfamos decir que tampoco ha sido la diversidad religiosa la responsable de
introducir de forma auténoma, separada de otros procesos sociales, valores
otrora subordinados e incipientes y desplegados a cielo abierto como los del
individualismo. Para volver al caso del pentecostalismo deberiamos decir
que el pentecostalismo es algunas veces, en confluencia con otras variables,
un factor de esa individualizacién (pero tampoco es que pueda asociarse al
pentecostalismo de forma exclusiva y univoca a la individualizacién).

Atn asi ese supuesto que decimos debe superarse, sigue rigiendo toda
vez que se supone que el estado normal de una religién es la homogeneidad
axiolégica y un especie de equivalente de “sociedad”. En ese sentido el trabajo
de Robbins ayuda a consolidar una primera desnaturalizacién fundamental: la
heterogeneidad estructural que se puede captar si el observador se asienta en la
pluralidad de valores como punto de partida de la descripcién. Heterogenidad
que atraviesa los espacios religiosos como el mismo trabajo lo demuestra. Y la
contracara de este fenémeno es que esos mismos valores que heterogeneizan
una religién pueden también estar heterogeneizando una sociedad. En ese
sentido, desplazarse al pluralismo de valores para entender las experiencias
religiosas, no solo tiene “mds principio de realidad” sino que ayuda a colocar
algo que no tendria que tener el cardcter de novedad, o de excepcién, pero
es crucial en el andlisis de la dindmica social de los fenémenos religiosos: la
transversalidad religiosa. Una percepcién que tiene dos dimensiones. De un

% Con todo lo problemdtico que resulta el termino diversidad religiosa diremos que en este
contexto y s6lo en este estamos hablando de diversidad como de diversidad denomina-
cional ya que como se verd mds adelante, no pensamos que la diversidad sea un hecho
extraordinario ni se pueda hablar de diversidad y pluralismo sélo cuando existe algo asi
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como un “mercado religioso”.
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lado que una religién es heterogénea valorativamente y esta atravesada por la
heterogeneidad de la sociedad. De otro lado que ningtin valor se corresponde
exclusivamente con una sola religién. La imposibilidad de definir la vida de un
grupo religioso desde el punto de vista de las pretensiones de sus eventuales
dirigentes, sobre todo si estos portan una concepcién “monista’ es paralelaa la
que ignorando ese hecho tenemos los cientistas sociales, cuando imbuidos del
mismo prejuicio nos mantenemos catolicocéntricos (una religién = un valor =
un complejo jerarquizado y armonizado de valores). En este punto el andlisis
de la diversidad de rituales que desde adentro de “una religién” muestran su
pluralidad interna, y sus atravesamientos y sus puntos en comtin con otras
religiones y otros procesos sociales en que se juega la pluralidad de valores,
es un hallazgo del texto al que me permito agregar ejemplos. Los rituales
de Sanidad Interior que vinculan a través de una mixtura de psicoandlisis
y exorcismo una construccién individualista, son comunes en la Argentina
tanto a grupos catélicos como pentecostales. Inversamente las lecturas holistas
del bautismo, presentes masivamente en el catolicismo de Argentina también
se hacen presentes en rituales como el de la presentacién de los nifos al
sefior en el pentecostalismo: en uno y otro caso se trata de asegurar a través
del mismo no sélo incorporacién sino, también, salud como resultado de
una incorporacién “real”. La pluralidad de rituales de la que disponen los
diversos grupos religiosos permite articular experiencias axioldgicas plurales
en los espacios religiosos supuestamente homogéneos. La concepcién de
una “natural” transversalidad religiosa, combinada con la de un pluralismo
constitutivo, deberfa ser un punto de vista permanente. Un punto de mira
que aunque contraintuitivo y siempre dificil de conquistar, es el punto de
partida que asegurar la ruptura con las “pre-nociones” que tanto preocupan
a los cientistas sociales. Si esto fuera asi deberfamos concluir que las socie-
dades, en su anatomia valorativa, como las religiones, tienen una arquitectura
diferente a la que supone la mirada anclada en la universalidad irrelativizada
de la experiencia catdlica: no se trata de pirdmides integradas desde su dpice
superior, en el que todo lo diverso y lo disperso en su bases contribuye a una
misma linea axial sin puntos de fuga posibles que se integren en otros ejes
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y planos posibles. El discernimiento de la heterogeneidad normativa de las
religiones y la correspondiente transversalidad de la experiencia religiosa en
términos valorativos deberfa, en consecuencia, acompanar la trascendencia del
catolicocentrismo muchas veces presente en las ciencias sociales de la religién.

Recebido em: 17/03/2014
Aprovado em: 22/03/2014

DeBates po NER, PORTO ALEGRE, ANO I5, N. 26, P. 93-100, JUL./DEZ. 2014



